Sygn. akt ITII AUa 2297/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 r. w Katowicach
sprawy z odwotania M. S. (M. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonego M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 pazdziernika 2018 r. sygn. akt XI U 1297/18

1. oddala apelacgje,

2. zasaqdza od odwolujgcego M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote
2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA M.Procek /-/SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITII AUa 2297/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy Katowicach w punkcie 1 oddalil odwolanie ubezpieczonego
M. S. od decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 16 maja 2017 roku ustalajacej



zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od
wrze$nia 2012 roku do marca 2018 roku w lacznej wysokos$ci 38.640,66 zl, zas w punkcie 2 zasadzit od ubezpieczonego
na rzecz organu rentowego kwote 3600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wedlug Sadu Okregowego w sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony M. S. od dnia 1 lipca 2009 roku prowadzi
jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktdrej przedmiotem w przewazajacej czesci jest sprzedaz
hurtowa i detaliczna samochod6w osobowych i furgonetek. Dzialalno$é zostala zawieszona od dnia 30 kwietnia 2018
roku. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczony byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych w okresie od dnia 1
lipca 2009 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku, od dnia

29 grudnia do 30 grudnia 2014 roku oraz od dnia 1 maja 2015 roku. Jednocze$nie od dnia

1 lipca 2012 roku ubezpieczony posiadal umowe o prace na terenie Slowacji zawarta ze spolka (...). Odwolujacy
zobowiazal sie do wykonywania pracy promotora ustug

i produktow $wiadczonych przez pracodawce oraz poszukiwania klientéw na rzecz pracodawcy na terenie Republiki
Stowackiej z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 40 euro miesiecznie, w wymiarze 1 godziny tygodniowo, a
nastepnie 10 godzin miesiecznie.

W dniu 1 sierpnia 2012 roku ubezpieczony wystapil do ZUS z wnioskiem o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w
zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 lipca 2012 roku, w zwigzku z wykonywaniem pracy na
podstawie umowy o prace na terenie Slowacji i prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski.

Prawomocng decyzja z dnia 25 lipca 2013 roku organ rentowy ustalil, ze z tytulu prowadzonej w Polsce dzialalno$ci
gospodarczej i pracy najemnej za granicg w okresie od dnia 1 lipca 2012 roku wobec ubezpieczonego ma zastosowanie
ustawodawstwo polskie. Uzasadniajgc swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do ustalenia
ustawodawstwa stowackiego, jako wlasciwego, gdyz wykonywanie przez odwolujacego pracy na rzecz firmy stowackiej
z wynagrodzeniem 40 euro miesiecznie ma charakter dodatkowy wzgledem prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej,
przy czym umowa o prace zawarta zostala w celu uzyskania innego tytulu ubezpieczenia pozwalajacego na oplacenie
skladek w kwocie nizszej niz z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Katowicach (sygn. akt XI U 2192/13) oddalil
odwolanie ubezpieczonego od wskazanej decyzji. Jednoczesnie slowacka instytucja ubezpieczeniowa w pi$émie z dnia
8 kwietnia 2015 roku stwierdzila, ze odwolujacemu, jako pracownikowi zatrudnionemu przez podmiot slowacki nie
przystuguje obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne, emerytalne i na wypadek bezrobocia

i zawiadomila, ze w stosunku do ubezpieczonego nie wystawiono za$wiadczenia A1.

Decyzja z dnia 31 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze odwolujacy podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 28 grudnia 2014 roku.

Nastepnie Sad Okregowy w Katowicach prawomocnym wyrokiem z dnia 13 wrzeSnia 2016 roku (sygn. akt XI
U 1056/16) oddalil odwolanie ubezpieczonego od opisanej decyzji, wskazujac na zwigzanie wyrokami w sprawie
wlaéciwego ustawodawstwa oraz brak elementu transgranicznego.

Kolejng decyzja z dnia 31 marca 2016 roku organ rentowy ustalil ubezpieczonemu podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie
od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 28 grudnia 2014 roku. Odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 wrzeénia 2016 roku (sygn. akt XI U 1057/16).

W ocenie Sadu Okregowego spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia czy odwotujacy sie w okresie i
w wysoko$ciach wskazanych w zaskarzonej decyzji byl zobowiazany do uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy.



Sad ten, powolujac sie na przepisy art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U nr 205 poz. 1585

z poz. zm. — dalej jako ustawa systemowa), podniésl, ze bezspornie odwolujacy sie M. S. prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza w okresie wskazanym w decyzji i nie uregulowal naleznosci sktadkowych za ten okres.

Wedlug tegoz Sadu bezspornym jest, ze odwolujacy w okresie objetym zaskarzong decyzja prowadzil pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie obowiazujacych wowczas przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Jednoczes$nie od dnia 1 lipca 2012 roku mial zawarta umowe o prace na
terytorium Stowacji

z podmiotem stowackim. Jednakze prawomocna decyzja z dnia 25 lipca 2013 roku organ rentowy stwierdzil, ze
dla odwolujacego od dnia 1 lipca 2012 roku z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci w Polsce i pracy
najemnej wykonywanej na terenie Slowacji zastosowanie ma ustawodawstwo polskie. Prawomocny wyrok, ktory
oddalil odwolanie ubezpieczonego w przedmiocie podlegania ustawodawstwu polskiemu wigze takze Sad orzekajacy
W niniejszej sprawie, stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. Prawomocny wyrok ma powage rzeczy osadzonej, co oznacza,
ze konczy spér miedzy stronami i wyklucza ponowne rozpoznanie tej samej sprawy. Powaga rzeczy osadzonej
oznacza jednocze$nie, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak jak to wynika z zawartego w orzeczeniu
rozstrzygniecia. Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim,
ale nawet przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie. Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil,
ze kwestia podlegania ubezpieczonego ustawodawstwu polskiemu od dnia 1 lipca 2012 roku zostala rozstrzygnieta.

W konsekwencji — zdaniem Sadu Okregowego - nie sposob przyjaé, tak jak chcialby to odwolujacy, iz nie jest on
dluznikiem ZUS z powodu $wiadczenia pracy na terytorium Slowacji. Skoro ubezpieczony bezsprzecznie podlega
ustawodawstwu polskiemu, to -

w ocenie Sadu Okregowego - w calym okresie spornym powinien zglosi¢ sie do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego oraz oplacac skladki na Fundusze obstugiwane przez ZUS zwlaszcza, ze byt
zgloszony do ubezpieczen spolecznych w okresie od dnia 29 grudnia do dnia 30 grudnia 2014 roku oraz od dnia 1 maja
2015. Skoro ubezpieczony tego nie uczynil organ rentowy wydal decyzje okreslajaca wysokosé zadtuzenia.

Sad Okregowy zauwazyl przy tym, iz stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie potwierdzita podlegania odwolujacemu
ustawodawstwu slowackiemu i nie wydala odwolujacemu zaswiadczenia A1.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie.

O kosztach procesu orzekl na mocy art. 98 § 1i art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, majgc na uwadze warto$é przedmiotu sporu, to jest
kwoty naleznych skladek.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony zarzucil Sadowi pierwszej instancji bledne uznanie, ze
w okresie objetym sporem nie podlegal zagranicznemu ustawodawstwu, wniost o uwzglednienie odwotlania.

Zdaniem apelujacego ubezpieczony, jako osoba prowadzgca wlasng pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
terytorium Polski i §wiadczaca rownolegle prace najemna za granicami kraju, podlegal w zakresie zabezpieczenia
spolecznego ustawodawstwu zagranicznemu. Bowiem w sytuacji zbiegu wskazanych dwoch tytuldw ubezpieczen
spolecznych, pierwszenstwo i decydujgce znaczenie w jego rozstrzygnieciu, prawo europejskie przypisuje pracy
najemnej. Ubezpieczony za$ wykonywal w spornym okresie prace na Slowacji, na podstawie umowy o prace.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji oraz o zwrot kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,



ze apelacja nie zastluguje na uwzglednienie.

Ot6z bowiem wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz. UE L 2004.166.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem podstawowym), kluczowa zasada koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego w Unii Europejskiej, zakladajaca rzeczywiste istnienie konkurencyjnych
tytulow ubezpieczenia, jest podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. Z zasady tej wynikaja
dyrektywy postepowania dla instytucji panstw czlonkowskich oraz organéw odwolawczych regulowane przepisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz. UE L 2009.284.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem wykonawczym).

Wobec powyzszego, opisana w treSci art. z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego procedura uzgodnienn miedzy
instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania

art. 13 rozporzadzenia podstawowego, toczy sie w istocie bez udzialu osoby, ktéra wykonuje prace najemna i prace
na wlasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich. Konczy sie zas poinformowaniem zainteresowanego przez
instytucje wladciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone,
jako majace zastosowane, o tym, ktore ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 roku, III UK 50/16).

W tych okolicznoSciach, przedmiotem decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jako instytucji panstwa
czlonkowskiego, w ktérym osoba, ktéra wykonuje prace najemna

i prace na wlasny rachunek w r6znych panstwach czlonkowskich, ma miejsce zamieszkania (po przeprowadzeniu
procedury uzgodnienn miedzy instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania art. 13 rozporzadzenia
podstawowego) powinno by¢, zgodnie

z zasadg terytorialno$ci przyjeta w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, nie tyle wskazanie ustawodawstwa wilasciwego,
bo czyni to - zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego - instytucja wlasciwa (ktorej ustawodawstwo
zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone), lecz bedace nastepstwem tego okreSlenia ustalenie, ze po okre§lonym
w decyzji dniu do wymienionej osoby nie ma zastosowania polski system zabezpieczenia spotecznego. Odnoszac
sie wprost do wniosku apelacji o ustalenie ustawodawstwa slowackiego, podnie$¢ nalezy, iz instytucja miejsca
zamieszkania moze wyda¢ decyzje,

ze ustala ustawodawstwo wlaéciwe jej panstwa czlonkowskiego, albo decyzje stwierdzajaca, ze ustawodawstwo jej
panstwa nie jest wlaéciwe (tak Krzysztof Slebzak, Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen
883/2004 oraz 987/2009, PiZS 2014 nr 7).

Z przywolanej wyzej, a ujetej w treéci art. 11 ust. rozporzadzenia podstawowego, zasady terytorialnosci wynika, ze
nie jest dopuszczalna — do czego w istocie zmierza skarzacy w odwolaniu i apelacji - ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania
osoby wnoszacej o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 czerwca 2013 roku, IT UK 333/12).

Jednocze$nie trzeba pamietac, ze gdy - tak jak w niniejszej sprawie - obie instytucje panstw czlonkowskich dojda do
wspolnego porozumienia, to ma ono decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy
art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach czlonkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego

dla zainteresowanego ze wzgledu na wysoko$¢ sktadek. Konkludujac powyzszy wywdd wskazaé nalezy, ze wniosek o
ustalenie ustawodawstwa wlasciwego oznacza poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, ktorej efektem



jest wspoélne porozumienie panstw czlonkowskich, zapobiegajace podwojnemu (lub wielokrotnemu) podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem

w zadnym panstwie czlonkowskim. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 wrzeénia

2016 roku (I UZ 14/16), trafnie wskazal, iz wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego
obowiazki instytucji wlasciwej miejsca Swiadczenia pracy

(w tym przypadku slowackiej) sprowadzaja sie do udzielenia (takze z wlasnej inicjatywy) stosownych wyjasnien i
przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnoénie

do ustawodawstwa wla$ciwego. Ani przepisy rozporzadzenia wykonawczego, ani tez decyzja Nr A1 Komisji
Administracyjnej nie stawiaja bowiem w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczegdlnos$ci nie wymaga sie
wydania przez instytucje wlasciwg miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie.
Opinia ta moze wiec przybraé postaé¢ pisma (informacji), stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma
zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujacego

z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tre$c. Je§li w informacji podaje sie, ze pracownicy nie
Swiadczyli rzeczywistej pracy, a nastepnie instytucja ubezpieczeniowa panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma siedzibe
podmiot zatrudniajacy, wydaje decyzje ustalajaca, ze w stosunku do ubezpieczonego jako pracownika tego podmiotu
»hie powstaly obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne”, to jest to rownoznaczne z wyrazeniem stanowiska odno$nie
do braku tytulu do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu,

a w konsekwencji stanowiska o braku konkurencji tytuléw ubezpieczenia w rozumieniu

art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (por. uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2018
roku, IT UK 172/17).

Ponadto podkreslié¢ nalezy, iz rowniez wspolnemu porozumieniu, o ktéorym mowa

w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, ustawodawca unijny nie nadal jakiej$ instytucjonalnej formy.
Natomiast gdy obie instytucje wlasciwe dojda do wspdlnego porozumienia, to ono ma decydujace znaczenie dla
ustalenia ustawodawstwa wtasciwego.

Wypada przy tym zauwazy¢, iz jeSli intencja skarzacego jest uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu
przez niego ustawodawstwu, to temu stuzy wniosek o wydanie po$§wiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe
stanowi art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. Wowczas ocena takiego zgdania nalezy do organdw i instytucji
wlaéciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo miatoby by¢ zastosowane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 roku, II UK 248/16). Ubezpieczony nie wykazal, ze dysponuje stosownym
formularzem A1 (formularzem E 101) wydanym przez stowacka instytucje. Legitymowanie sie po§wiadczeniem na
formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w panstwie czlonkowskim miejsca wykonywania pracy
najemnej nie moze

by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16
rozporzadzenia wykonawczego (zob. art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego) i dopiero jego wycofanie lub uznanie
za niewazne,

po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania. Je$li natomiast chodzi o dokument

w postaci po$wiadczenia rejestracji systemie ubezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego, to jest on
tylko dowodem zgloszenia do ubezpieczenia, ktére samo w sobie

z cala pewno$cig nie przesadza o istnieniu waznego tytulu do objecia ubezpieczeniem.

Podnie$¢ zatem nalezy za Sadem Najwyzszym, iz sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczna decyzja organu
rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2008 roku, I UK 376/07).

Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczeh organéw
administracyjnych, ktéra ma swoje zrédto w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego
wyrazem sg art. 2 § 31 art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzagdami Konstytucji RP takze w
idei podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organ6w wladzy publicznej na podstawie



iw granicach prawa (art. 7).

Przyjmujac, zatem, ze skoro opisanymi wyzej ostatecznymi decyzjami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzono,
ze w okresie objetym sporem M. S. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podlegal krajowym obowigzkowym
ubezpieczeniom

iz tego tytulu jest zobowiazany do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, Sad

w niniejszym postepowaniu nie byl uprawniony do kontroli ostatecznej decyzji stanowiacej podstawe do uznania, iz
odwolujacy sie w spornym okresie podlegal ustawodawstwu polskiemu.

Jednocze$nie nalezy zauwazyC, ze postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwotawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Natomiast postepowanie przed sadem powszechnym
jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

W realiach niniejszego sporu, postepowanie Sadu sprowadzalo sie do oceny legalnoéci decyzji organu rentowego z
dnia 16 maja 2018 roku, wydanej w oparciu o przepisy art. 83

ust. 1, art. 68, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12, art. 13 pkt 4 oraz art. 18 ust. 8 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.).

Odwolujacy sie nie kwestionowal, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na
terenie Polski, nie przedstawil rowniez dokumentu, ktory potwierdzalby, ze wobec niego zastosowanie maja przepisy z
zakresu ubezpieczen spolecznych innego panstwa, niz panstwo wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Dokumentem
tym byt formularz E-101, ktéry wraz z wej$ciem w zycie rozporzadzenia 883/2004 zostal zastapiony przez formularz
A-1. Dokument ten, na podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 987/20009, jest wydawany na wniosek pracodawcy lub
osoby prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarcza na wlasny rachunek przez wlasciwe jednostki danego

panstwa. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 987/2009, dokumenty wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla celow
stosowania przepisow Tytulu II rozporzadzenia 883/2004 sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw
czlonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostana wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w
ktérym zostaly wydane.

Ponadto skarzacy nie kwestionowal wysoko$ci - okre§lonych w zaskarzonej decyzji - naleznosci skladkowych.
Jednocze$nie wypada zauwazy¢, iz w nawigzaniu obowiazku uiszczania danin publicznych, w tym skladkowych
(oznaczonego w art. 84 Konstytucji RP), do zadan z zakresu ubezpieczenia emerytalnego, realizowanych przez
platnikéw w ramach stosunku ubezpieczajacego, nalezy zglaszanie do ubezpieczen spolecznych kazdej osoby objetej
obowiazkowo ubezpieczeniem, sporzadzanie imiennych raportéw miesiecznych dotyczacych ubezpieczonych oraz
obliczanie, rozliczanie, czeSciowe finansowanie

i przekazywanie skladek do ZUS. Wskaza¢ przy tym trzeba, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy systemowej naklada na
platnika skladek obowiazek obliczania, rozliczania i oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy,
wedlug zasad wynikajacych z przepiséw tej ustawy. Opisany wyzej obowiazek ma bezwzgledny charakter, co oznacza,
izjezeli przy poborze skladek na ubezpieczenie spoleczne dojdzie do naruszenia obowigzujgcych przepisow takze przez
organ dokonujacy takiego poboru, to organ ten nie ma podstaw prawnych do stosowania jakichkolwiek ulg z tego
tytulu w stosunku do platnika skladek

(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 marca 2008 roku, III AUa 172/08). Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2008 roku (II BU 42/07) slusznie stwierdzil, ze podmioty zobowiazane do
oplacania skltadek na ubezpieczenia zdrowotne powinny bez uprzedniego wezwania i bez potrzeby wydawania decyzji,
oplacac

i rozlicza¢ skladki na to ubezpieczenie za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie
przewidzianym dla skladek na ubezpieczenia spoleczne.



Odnoszac sie zas do kwestii przedawnienia nalezno$ci skladkowych, podnies¢ wypada, ze zgodnie z art. 24 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm. — dalej
jako ustawa systemowa) nalezno$ci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym
staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Powolany przepis byl kilkakrotnie nowelizowany. I tak, ustawa z dnia
18 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.) dokonala w art. 1 pkt 9 zmiany m.in. art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, stanowiac,
ze nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia,

w ktorym staly sie wymagalne. Moca powolanej ustawy zostal takze zmieniony przepis art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej, do ktérego dodano ust. 5a-5d. Kolejna zmiana okresu przedawnienia zostala wprowadzona od 1 stycznia
2012 roku. Z tym dniem na podstawie

art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 roku o redukeji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow
(Dz. U. Nr 232, poz. 1378) zmieniono tre$¢ art. 24 ust. 4 ustawy systemowej i skrécono okres przedawnienia skladek
na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Zgodnie z art. 27 powolanej ustawy, do przedawnienia naleznoéci z tytulu
skladek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktoérego bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012
roku, stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia 1 stycznia 2012 roku. Wedle zasady wynikajacej z tego przepisu do naleznoéci sktadkowych nieprzedawnionych
do 1 stycznia 2012 roku (wedlug zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni
termin przedawnienia, z tym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci,

tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia 1 stycznia 2012 roku.

Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 powolanego przepisu, stosownie do ktérego

jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 roku nastapiloby zgodnie

z przepisami dotychczasowymi, wcze$niej przedawnienie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego przepisu (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2013 roku, sygn. akt III AUa 1656/12).

Wypada zatem podniesé, ze zgodnie z art. 24 ust. 6h ustawy systemowej, bieg terminu przedawnienia naleznoSci
skladkowych ulega zawieszeniu: w przypadku wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji w sprawie
nienaleznie oplaconych skladek - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym decyzja stala sie prawomocna
(pkt 1);

jezeli wydanie decyzji w sprawie nienaleznie oplaconych skladek jest uzaleznione

od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad - do dnia, w ktérym decyzja innego organu stata
sie ostateczna lub orzeczenie sadu uprawomocnilo sie, nie dluzej jednak niz na okres 2 lat (pkt 2). Wskazane przepisy
maja na celu miedzy innymi umozliwienie poboru skladek na ubezpieczenie spoleczne w sytuacji, gdy (tak jak

w niniejszym sporze) zadanie skladkowe jest wynikiem prawomocnego orzeczenia wstepnego, stwierdzajacego
podstawy do oplacenia skladki — podleganie ustawodawstwu polskiemu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 8 wrze$nia 2015 roku,

1 UK 405/14).

W $wietle przedstawionych okolicznosci Sad Okregowy - w sposéb dorozumiany - zasadnie przyjal, ze analizowane
zadania skladkowe nie byly jeszcze przedawnione.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad drugiej instancji, na mocy
art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnat na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 51 § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.

7 2015 roku, poz. 1804).
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