Sygn. akt ITT AUa 2290/18

III AUz 544/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej N. K.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia

na skutek apelacji i zazalenia odwolujacej (...) A. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 17 lipca 2018 r. sygn. akt VIII U 1323/18

1. z zazalenia, zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 czesciowo

izasqdza od A. G. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. kwote
180 zlI (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. oddala zazalenie w pozostalej czesci;

3. zasqdza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz A.
G. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow w postepowaniu

zazaleniowym;

4. oddala apelacje;



5. zasqdza od A. G. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w Z.
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Gliwicach w punkcie 1 oddalil odwolanie (...) A. G. od decyzji
organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 18 grudnia 2017 roku stwierdzil, ze N.
K. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) A. G. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od 21 grudnia 2015 roku do 3 stycznia 2016
roku i od 15 marca 2016 roku do 31 lipca 2017 roku, za§ w punkcie 2 zasadzit od A. G. na rzecz organu rentowego
kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz N. K., urodzona (...), jest lekarzem Od 2009 roku wspdlpracuje z odwolujaca, z ktéra zawierala
umowy zlecenia. Umowa zostala zawarta w dniu 5 stycznia 2009 roku i swoim zakresem obejmowala §wiadczenie
ustug medycznych polegajacych na udzielaniu porad lekarskich z zakresu alergologii. Umowa byta przedtuzana na
dalsze okresy - do 30 czerwca 2018 roku. Przedmiot umowy nie ulega zmianom.

Zainteresowana N. K. z dniem 20 grudnia 2015 roku rozwiazala stosunek pracy z C. w G., bo od 21 grudnia 2015 nabyla
prawo do emerytury i podjela jej wyplate. Ponownie zatrudnila sie na podstawie umowy o prace

w dniu 4 stycznia 2016 roku i byla pracownikiem do 14 marca 2016 roku. W marcu 2016 roku rozpoczela dzialalnoéc
gospodarcza. Zakres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pokrywa sie z zakresem zawartej umowy zlecenia z
odwolujaca (...) A. G.. Zainteresowana N. K. nie zglosila sie do dobrowolnych ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. A. G. wystawila zainteresowanej za lata 2016-1017 PIT-11, wskazujac przychod
z tytulu umowy zlecenia. Zainteresowana N. K. wystawiala rachunki dla zleceniodawcy (...) A. G. i otrzymywala
wynagrodzenie po potraceniu zaliczki na podatek dochodowy, skladki zdrowotne;j.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 18 grudnia 2017 r. organ rentowy podnidsl, iz platnik skladek A. G.
wskazala, ze zainteresowana w marcu 2016 roku rozpoczela dzialalno$é gospodarcza tozsama z wykonywaniem
umowy zlecenia i wniosta

o korekte ustalonego podlegania ubezpieczeniom od tego okresu. N. K. zostala zgloszona do ubezpieczen jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia od 5 stycznia 2009 roku do 20 stycznia 2015 roku (ubezpieczenie
zdrowotne) i od 21 grudnia 2015 roku do 3 stycznia 2016 roku do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego,
rentowych, wypadkowego i zdrowotnego, od 4 stycznia 2016 roku do ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 27 lipca 2017
roku platnik skladek zglosil zainteresowana do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego w okresie od
15 marca 2017 roku do 31 lipca 2017 roku, a w dniu 4 wrze$nia 2017 roku zwrocil sie o korekte tej deklaracji.

Wedlug Sadu Okregowego opisany stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami

i ustalony zostal na podstawie akt organu rentowego, przestuchania zainteresowanej oraz uméw zlecen, kopii
informacji o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy, wystawionych rachunkéw z tytulu
wykonywania umowy zlecenia na rzecz odwohujace;j.

W odwolaniu od zaprezentowanej decyzji organu rentowego (...) A. G. zarzucila organowi rentowemu naruszenie
art. 9 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W ocenie skarzacej organ rentowy zaniechal ustalenia, czy
ubezpieczona w okresie od 21 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku podlegata innemu tytulowi ubezpieczenia,
ani nie ustalil, czy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe ze zlecenia jest nizsza od
najnizszej podstawy oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Ubezpieczona w spornym okresie posiadala inny
tytul ubezpieczenia, a to dzialalno$é gospodarcza. Zainteresowana nie dokonala wybory tytulu do obowiazkowych



ubezpieczen spolecznych. Skoro doszlo do zbiegu dwoch tytulow ubezpieczen, to organ rentowy winien wezwaé do
o$wiadczenia, ktory tytul wybiera. Organ rentowy nie przeprowadzil zadnego postepowania w zakresie wystapienia
przeslanek z art. g ust. 2 i ust 2a ustawy systemowe;.

Sad Okregowy, przytaczajac tre$¢ przepiséw art. 9 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczenn spolecznych, podnioésl, iz w niniejszej sprawie zbieg tytulu ubezpieczen nie zachodzi,
bowiem ubezpieczona jest emerytem i nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej.

Sad ten zauwazyl, ze podstawe wydania decyzji stanowily art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem tegoz Sadu, istota sporu w niniejszej sprawie polega na rozstrzygnieciu, czy uslugi §wiadczone przez N. K.
mozna potraktowac jako realizacje umowy zlecenia, czy tez byly one wykonywane w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Zasada jest, ze zakres umow zlecenia nie powinien pokrywac¢ sie z ustugami wykonywanymi w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze Izba Skarbowa w K. wydala interpretacje
przepisow podatkowych uznajac,

ze w przypadku lekarzy dopuszczalne jest wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia mimo prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej o takim samym profilu (interpretacja

z dnia 2 lutego 2017 roku, nr 2461-IBPB-1-1.4511.597.2016.2.ZK).

Wedlug Sadu Okregowego w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja,

w ktoérej N. K., jako osoba prowadzgca dzialalno$é, wykonywala na podstawie umowy zlecenia ustlugi medyczne
pokrywajace sie z zakresem dzialalno$ci gospodarczej. O tym, ze strony traktowaly wykonywane przez nig czynnosci
jako umowe zlecenia $§wiadcza dokumenty ksiegowe (czyli rachunki, a nie faktury, PIT -11 dla zleceniobiorcy). Sad ten
podniosl, ze w przypadku, kiedy ubezpieczona wykonywalaby ushugi jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza,
niedopuszczalne byloby wystawienie

PIT-11, za$ dochéd z wykonanych ustug wykazano jako dochéd z umowy zlecenia. Ponadto Sad okregowy wskazal, ze
rozliczanie dochodu z umoéw zlecenia i uzyskanego dochodu

z dzialalno$ci gospodarczej podlega odmiennym regulom w zakresie ksiegowosci.

Zdaniem Sadu Okregowego zachodzilaby podstawa do zmiany decyzji tylko

w wypadku ustalenia, ze N. K. w okresie od 15 marca 2016 roku

do 31 lipca 2017 roku wykonywala ustugi medyczne w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, a nie na
podstawie umowy zlecenia. Wowczas nie podlegalaby obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu.

Natomiast skoro w okresie od 21 grudnia 2015 roku do 3 stycznia 2016 roku zainteresowana podlegala obowigzkowo
tym ubezpieczeniom na podstawie art. 13 pkt 2 ustawy systemowej jako zleceniobiorca (nie prowadzila dzialalnoSci

gospodarczej), zaskarzona decyzja jest prawidlowa i odwolanie, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., zostalo oddalone.

Jednocze$nie Sad Okregowy podniosl, ze odwolujaca wskazala wartoé¢ przedmiotu sporu w wysokosci 12.000
zl, a organ rentowy — 14873,52 zl, zatem o kosztach orzekl na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (sprawa o
podleganie ubezpieczeniom spolecznym). Sad ten dodal, ze nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.,

za$ odwolujaca nie powolywala zadnych szczegélnych okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od obcigzania
kosztami w postepowaniu sagdowym.

Odwolujaca (...) A. G. wniosla apelacje oraz zazalenie.

W apelacji od zaprezentowanego orzeczenia skarzaca zarzucita Sgdowi pierwszej instancji:



1. sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu Okregowego z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca
na:

- wadliwym przyjeciu, ze zainteresowana podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu), jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek
(odwolujacej), w sytuacji gdy z okolicznos$ci niniejszej sprawy wynika, iz w spornym okresie zainteresowana §wiadczyla
ushugi na rzecz odwolujacej w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza, co wplywa na brak obowiazku
odwolujacej osktadkowania wynagrodzenia z tytulu wykonywanej umowy,

- pominieciu okoliczno$ci, iz zainteresowana poparta stanowisko odwolujacej

w calosci, co implikuje fakt, iz zamiarem stron przy zawieraniu umowy bylo §wiadczenie ustug medycznych w ramach
prowadzonej przez zleceniobiorce (zainteresowana) dziatalno$ci gospodarczej, tym bardziej iz przedmiot klasyfikacji
dzialalnoSci byt tozsamy z zakresem §wiadczonych ustug,

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 § 2 k.c. poprzez niezasadne niezastosowanie
w ten sposob, ze Sad Okregowy niestusznie przyjql na podstawie dokumentéow ksiegowych, iz
skoro rozliczanie dochodu z umoéw zlecenia i uzyskanego dochodu z dzialalnosci gospodarczej
podlega odmiennym regulom w zakresie ksiegowosci, a zainteresowana wystawiala rachunki
zamiast faktur, to uslugi te byly swiadczone w ramach umowy cywilnoprawnej, a nie w zwiqzku
z prowadzongq dzialalnosciq gospodarczq, podczas gdy w niniejszej sprawie nalezalo ocenié, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel zawartej umowy, a jak wynika z oswiadczen stron ztozonych w
toku rozpoznania sprawy, zainteresowana swiadczyla ustugi na rzecz odwolujgcej w zwiqzku z
prowadzong specjalistyczng praktykq lekarskq w ramach dzialalnosci gospodarczej,

2. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez niezastosowanie zasady stusznoSci, z uwagi na istotne okoliczno$ci niniejszej
sprawy jak powstanie obowigzku zaplaty przez odwolujaca rownowartosci skladek za sporne okresy w zwigzku
rozstrzygnieciem kwestii podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a takze naklad pracy wielu pelnomocnikéw organu
rentowego, co doprowadzilo do niezasadnego obcigzenia odwotujacej kosztami zastepstwa procesowego wedlug
stawki minimalnej, w sytuacji gdy za nieobcigzaniem tej strony kosztami lub ich obnizeniem przemawialy szczegdlne
wzgledy.

W oparciu o przedstawione zarzuty apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego i ustalenie, ze zainteresowana N. K. nie podlega,
Jjako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia

u platnika skladek (...) A. G., obowiqzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu 1i
wypadkowemu w okresach od dnia 12 grudnia 2015 do dnia

3 stycznia 2016 r. i od dnia 15 marca 2016 r. do dnia 31 lipca 2017 r., o zasqgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwolujacej kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gliwicach.
Nadto, z ostroznosci procesowej, wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez nieobciqzanie
odwolujqcej kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego, ewentualnie obnizenie
wysokosci kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu przed sqgdem pierwszej instancji, zasqdzonych od odwolujqgcej na rzecz organu
rentowego z kwoty 3.600,00 zl do 1.800,00 zl oraz o nieobciqgzanie odwolujgcej kosztami
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym z uwagi na zasady stusznosci.

Wedtug skarzacej, w spornym okresie zainteresowana Swiadczylta ushugi na rzecz odwolujacej w zwigzku z prowadzong
dzialalnoS$cia gospodarcza, co wynika z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, a w szczego6lnosci zbieznych stanowisk
stron postepowania: odwolujacej i zainteresowanej. Wynika to - jak podaje apelujaca - z zamiaru stron i celu
umowy, ktora zawarly. Co wiecej, rozpoczecie prowadzenia przez zainteresowang, ktora osiagnela wiek emerytalny,



dzialalnosSci gospodarczej, ktora odpowiadata faktycznemu zakresowi zlecenia, byloby niecelowe, gdyby stronom nie
zalezalo na obnizeniu kosztow,

co naturalnie jest prawnie dopuszczalne. Strony w istocie nie fakturowaly faktycznie wykonywanych ustug albowiem
przyjeta przez nie praktyka w stalych stosunkach gospodarczych obejmowata wystawianie rachunkéw. Taki sposéb
rozliczania sie strony utrwalily od poczatku wspolpracy i nadal go kontynuowaly go. Zdaniem apelujacej Sad Okregowy
zupehie nieslusznie przyjal zatem na podstawie dokumentéw ksiegowych, iz skoro rozliczanie dochodu z umoéw
zlecenia i uzyskanego dochodu z dzialalno$ci gospodarczej podlega odmiennym regutom w zakresie ksiegowosci, a
zainteresowana wystawiala rachunki zamiast faktur, to ustugi te byly $wiadczone w ramach umowy cywilnoprawnej,
a nie w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. W niniejszej sprawie nalezalo zatem wziaé¢ pod uwage, a
nastepnie ocenié, jaki byl zgodny zamiar stron

i cel zawartej umowy. Sad Okregowy jednak nie przeanalizowal tych okoliczno$ci, czym narazil sie na uzasadniony
zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c, Jak wynika bowiem z o$§wiadczen stron zlozonych w toku rozpoznania niniejszej
sprawy, zainteresowana $wiadczyla ustugi na rzecz odwolujacej w zwiazku z prowadzona specjalistyczna praktyka
lekarska w ramach dzialalnoSci gospodarczej i w tym tez celu rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji oraz
o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W zazaleniu na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku odwolujaca A. G., ponownie zarzucila Sagdowi pierwszej
instancji naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, a to art. 102 k.p.c. poprzez niezastosowanie zasady
shuszno$ci, z uwagi na istotne okoliczno$ci niniejszej sprawy jak powstanie obowiazku zaplaty przez odwotujgca
rownowartoéci skladek za sporne okresy w zwiazku rozstrzygnieciem kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
a takze naklad pracy wielu pelnomocnikéw organu rentowego, co doprowadzilo do niezasadnego obcigzenia
odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego wedtug stawki minimalnej, w sytuacji gdy za nieobcigzaniem tej strony
kosztami lub ich obnizeniem przemawialy szczegblne wzgledy, o ktorych mowa szczegblowo w uzasadnieniu zazalenia.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut, wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez nieobciazanie odwolujacej
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego. Z ostrozno$ci procesowej, wnosze natomiast o
obnizenie wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego, zasadzonych od odwolujacej na rzecz organu rentowego z
kwoty 3.600,00 zt do 1.800,00 zl. Nadto, wnosze o nieobciazanie odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym, z uwagi na zasady shuszno$ci.

Zdaniem skarzacej w rozpoznawanej sprawie, za odstapieniem od obcigzania odwolujacej kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz organu rentowego lub ich obnizeniem przemawia fakt, ze odwolujgca, jako platnik skladek,
zostanie zobowiagzana do zaplaty na rzecz organu rentowego kwoty 14.873,52 zI w zwigzku z podleganiem
ubezpieczeniom spolecznym przez zainteresowana. W spornych okresach, zainteresowana nie podlegala u
odwolujacej ubezpieczeniom spolecznym, z uwagi na skomplikowany stan faktyczny i prawny oraz zbieg tytuléw do
objecia zainteresowanej tymze obowiazkiem. Odwolujaca dzialala zatem w dobrej wierze i nie mozna w tym zakresie
zarzuci¢ jej niedbalstwa lub uporczywosci. Strona ta podjela uzasadniona obrone swoich intereséw majatkowych
poprzez zlozenie odwolania, a obcigzenie jej kosztami z tego tytulu jest krzywdzace. Dodatkowo za odstapieniem od
obcigzania odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego albo przyznaniem organowi rentowemu tych kosztow w
nizszej wysoko$ci, anizeli stawka minimalna, przemawia nadto stosunkowo niski naklad pracy pelnomocnikéw organu
rentowego, ktory ogranicza sie do zlozenia odpowiedzi na odwolanie i stawiennictwa tylko na pierwszej rozprawie.
W tym konteksScie — jak podnosi apelujaca - zwro6cié nalezy uwage na to, ze odwolujaca w sposob obiektywny mogla
przypuszczaé, iz zaskarzona decyzja byla niezasadna, albowiem nawet na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 r.
pelnomocnik organu rentowego o$wiadczyl, ze nie jest mu znana przyczyna objecia zainteresowanej obowigzkiem
oplacania skladek z tytutu wykonywania umowy zlecenia u odwolujacej

w okresie od 21 grudnia 2015 r. do 3 stycznia 2016 r. Okoliczno$¢ ta szczegblnie uzasadniala kontrole sadowa decyzji
wobec braku logicznego wyjasnienia przez organ rentowy podstaw jej wydania. Z ostrozno$ci procesowej, wnosze
natomiast o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez obnizenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu



rentowego z kwoty 3.600 zt do kwoty 1.800 zl. Aktualnie rzecz biorac, bezspornym jest, ze warto$¢ przedmiotu sporu
w niniejszej sprawie wynosi dokladnie 14.873,52 zl. Niewatpliwie jednak, wysoko$¢ ta jest blizsza stawce minimalnej
wynoszacej 1.800,00 zl przy wartoSci przedmiotu sporu powyzej 5.000 z} d010.000 zl, niz stawce 3.600 z} stosowane;j
przy wartoéci sporu powyzej 10.000 z} do 50.000 zl. Zasady slusznoSci oraz szczegoélne okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy, o ktérych mowa powyzej, uprawniaja zatem Sad orzekajacy do przyjecia, ze w tym konkretnym przypadku
zastosowanie stawki minimalnej jest niewatpliwie zawyzone.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniést o oddalenie zazalenia oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja jest bezzasadna, za$ zazalenie zasluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

1. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, iz spor

w niniejsze sprawie dotyczyl prawnej kwalifikacji opisanych w zaskarzonej decyzji stosunkéw prawnych tgczacych N.
K.z (...) A. G. w okresach od 21 grudnia 2015 roku do 3 stycznia 2016 roku i od 15 marca

2016 roku do 31 lipca 2017 roku. Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz organ rentowy

w oparciu o dyspozycje normy art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej, uprawniony jest do wydawania decyzji,
w ktorych rozstrzyga o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym. Oczywistym jest réwniez, ze dokonuje przy tym
kwalifikacji prawnej umoéw stanowiacych tytut do ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2016 r., I UK 446/15, z dnia 10 stycznia 2017 r., III UK 53/16, z dnia 26 stycznia 2017 .,

II UK 639/15). W tym kontek$cie, na uwage zasluguje regulacja aksjologiczna, ujeta w treSci norm Konstytucji RP. Po
pierwsze, zwrdcic nalezy uwage, iz okre$lona w tresci art. 22 Konstytucji RP zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej,
musi by¢ odczytywana lgcznie

z norma odwolujaca sie do solidarno$ci i waznego interesu publicznego (art. 20 Konstytucji RP). Po drugie, normy
konstytucyjne zawieraja gwarancje prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji RP). I wreszcie - po
trzecie, przepis art. 84 Konstytucji RP wyznacza obowigzek ponoszenia ciezaréw skladkowych. W kontekscie tego
przepisu skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz
Fundusz Pracy sa $wiadczeniami pienieznymi o charakterze publicznoprawnym. Skladki te sg zatem §wiadczeniami
bezzwrotnymi, przymusowymi

i nieodplatnymi, co oznacza - zgodnie z zasada automatyzmu ubezpieczeniowego -

iz stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje automatycznie z chwilg nawigzania stosunku prawnego rodzacego
obowiagzek ubezpieczeniowy (por. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikéw. Zarys systemu prawnego
— cze$¢ ogo6lna, Warszawa — Krakéw, 1994). Emanacja tej zasady jest regulacja przyjeta w treSci art. 46
ustawy systemowej, nakladajaca na platnika skladek szereg obowiazkoéw zwiazanych z obliczaniem, potracaniem,
rozliczaniem i oplacaniem skladek.

2. Odnoszac sie do przywolanego przez skarzaca prawa materialnego, nalezy wskazac,

iz zgodnie z art. 353" k.c. strony maja mozliwo$¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, co jednak
nie oznacza dowolnoSci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby treS§¢ umowy nie sprzeciwiala sie
naturze danego stosunku prawnego, jego spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09). Punktem wyjsScia do rozwazan dotyczacych charakteru spornych stosunkéow
prawnych jest stwierdzenie, iz zgodnie z trescig przepisu art. 734

§ 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Uzycie zwrotu ,$wiadczenie ustug”, opisuje — poprzez samo wykorzystania liczby
mnogiej — kategorie powtarzajacych sie dzialan (zobowigzanie ciagte). Podkreslenia wymaga, iz umowa o$wiadczenie
ushug (art. 734 w zw. z art. 750 k.c.) polega na zobowigzaniu dluznika do podjecia wymaganych czynnos$ci przy



zachowaniu wigzacego go stopnia starannoéci. Celem umowy o o$wiadczenie ustug jest wykonywanie okre$lonych
czynnodci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Tre$¢é zobowigzania dluznika pozostaje bowiem w
Scislej zaleznoéci od natury stosunku prawnego. W zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika
wymaganych czynnoéci przy zachowaniu wiagzacego go stopnia staranno$ci oznacza, ze dluznik wykonal zobowiazanie,
pomimo iz nie osiggnieto okre$lonego celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT
CSK 117/06).

3. W analizowanej sprawie, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w okresach objetych sporem zainteresowana z
platnikiem laczyly stosunki cywilnoprawne, bedace umowami starannego dzialania, czyli umowami o $wiadczenie
ustug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia i jako takie, winny stanowié tytul do objecia zainteresowane;j
ubezpieczeniami spolecznymi.

4. Sad odwolawczy, realizujac obowigzek ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy, jest uprawniony do
dokonywania wlasnych ustalen faktycznych, w oparciu o material dowodowy zebrany w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, bez konieczno$ci ponawiania przeprowadzonych dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2017 r., I UK 212/16). Zatem analizujac zgromadzony w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji material
dowodowy, wskazac nalezy, iz treS¢ oraz sposob realizacji stosunkéw prawnych laczacych N. K. oraz (...) A. G.

w okresach objetych sporem wynika w sposob jednoznaczny z jasnych i spojnych

z dokumentéw w postaci umowy zlecenia z dnia 5 stycznia 2009 r. (k. 30-31), aneks6w do powyzszej umowy: z dnia
31 grudnia 2014 r. (k. 32), z dnia 1 stycznia 2017 r. (k. 33) i z dnia 30 czerwca 2017 r. (k. 34), deklaracji podatkowych
PIT 11 (36-40), rachunkow

za $wiadczenie ustug medycznych (k. 41-61) oraz wyjasnien N. K.

(k. 64). W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwoéci, iz - zgodnie z wyborem stron - przedmiotem analizowanych
stosunkow prawnych bylo swiadczenie ustug medycznych

(w oparciu o cywilnoprawny stosunek zlecenia) polegajacych na udzielaniu przez zleceniobiorce porad lekarskich z
zakresu alergologii. Powyzsza teza odpowiada tresci

i naturze realizowanych stosunkéw prawnych. Przeciwne twierdzenie argumentowane jest jedynie checia
optymalizacji (bezpodstawnego zmniejszenia) obowigzkéw sktadkowych.

5. Odnoszac sie do poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, stwierdzié nalezy, iz Sad Okregowy
uznat trafnie, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze w okresie objetym sporem platnika skladek i
ubezpieczona laczyly umowy o §wiadczenie ustug. Zatem Sad ten nie wykroczylt poza ramy swobodnej oceny dowodéw,
a takze ocena dowoddw dokonana przez ten Sad nie byla w sprzecznosci

z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Whrew twierdzeniom apelujacej, Sad Okregowy dokonal prawidlowe;j
subsumpcji niewadliwych ustalen faktycznych do norm prawa materialnego, a jego rozstrzygniecie nie wymaga
ingerencji Sadu odwolawczego.

6. Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci, Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 385 k.p.c., orzekl w punkcie 4 wyroku o oddaleniu apelacji.

7. Odnoszac sie za$ do zazalenia podnie$é nalezy, iz wystgpity podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie
2 cze$ciowo i zasadzenia od A. G. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwoty
180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Ot6z bowiem, rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz spor
dotyczy decyzji z dnia 18 grudnia 2017 r. i odwolania wniesionego w dniu 23 stycznia 2018 r.. Zatem wskaza¢ trzeba,
iz na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat

za czynno§$ci radeoéw prawnych z dnia 20 wrzesnia 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1799)

w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804 oraz z 2016 r. poz. 1667) § 9 ust. 2 otrzymal brzmienie: stawki minimalne wynosza 180
z} w sprawach o §wiadczenia pieniezne



z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Na mocy § 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2017 r., do spraw
wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, za$ na podstawie § 3, rozporzadzenie weszlo

w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

8. Jednocze$nie, oceniajac zadanie skarzacej, odwolujacej sie do normy art. 102 k.p.c., wskazac nalezy, iz z zadaniem
odstgpienia od obcigzenia kosztami procesu wystgpil ptatnik skladek, profesjonalnie prowadzacy - nastawiong na zysk
- dzialalnoé¢ pozarolnicza, ktorego obciaza ryzyko prowadzenia tej dzialalnoéci i ktory jednoczesnie nie wykazal, ze
nie jest

w stanie ponie$¢ kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego, wedlug regul opisanych w pkt 7.

9. Konkludujgc te cze$¢ rozwazan, stwierdzié nalezy, iz Sad drugiej instancji:
- w punkcie 1 wyroku orzekl na mocy art. 386 § 1 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.;
- w punkcie 2 wyroku orzekl na zasadzie art. 385 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.;

- w punkcie 3 wyroku rozstrzygnal na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. w zwigzku
7§ 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych;

- w punkcie 5 wyroku rozstrzygnal na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
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