Sygn. akt ITT AUa 2275/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotania S. P. (S. P.)i W. P. (W. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 3 marca 2016 r. sygn. akt IX U 801/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz S. P.i W. P. kwoty po 480 zl
(czterysta osiemdziesiqgt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

/-/ Lena Jachimowska /-/ Alicja Kolonko /-/ Witold Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 2275/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 26 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. stwierdzil, ze S. P. jako osoba wspolpracujgca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika skladek
W. P. (dalej takze Platnik)



nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrze$nia 2014r.

Organ rentowy podniosl, iz dzialania ubezpieczonej i Platnika jednoznacznie Swiadcza o tym, ze zamiarem S. P. nie
bylo rozpoczecie wspolpracy z Platnikiem, a jedynie z che¢ uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, a
nastepnie zasilku macierzynskiego.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczona oraz Platnik domagali sie jej zmiany przez objecie S. P. ubezpieczeniami
spolecznymi jako osoby wspolpracujacej
z Platnikiem przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnoéci od dnia 1 wrzeénia 2014r.

W uzasadnieniu odwolan zarzucili, ze organ rentowy przyjal skrajnie niekorzystna dla nich interpretacje okolicznosci,
nie zwazajgc na kontekst i przyczyny podejmowanych czynnosci.

Podkredlili, ze organ rentowy nie poprzedzit wydania decyzji zadnym postepowaniem wyjaéniajacym, nie
przeprowadzil tez kontroli w przedsiebiorstwie (...) na okolicznoéé faktycznego wykonywania wspdtpracy.

Platnik podniést, ze blednie zlozyl formularz ZUS ZWUA, uczynit to jednak pod wplywem bledu odnoénie
obowigzujacego stanu prawnego, bowiem z uzyskanych przez niego od ksiegowego informacji wynikalo, ze takie
dzialanie jest konieczne po uzyskaniu przez osobe ubezpieczona prawa do zasitku macierzynskiego, co ostatecznie
okazalo sie nieprawda. Dlatego tez po otrzymaniu od organu pisma z dnia 29 kwietnia 2015r. pismem

z dnia 7 maja 2015r. wyjasnil organowi zaistniala sytuacje, niezwlocznie tez podjal dzialania zmierzajace do
skorygowania o§wiadczenia ztozonego za pomoca formularza ZUS ZWUA,

a mianowicie zlozyl korekte ZUS P ZWUA (z dnia 7 maja 2015r.) oraz zgloszenie zmiany danych do ubezpieczenia
zdrowotnego ZUS P ZZA (z dnia 8 maja 2015r.).

Podkreslili, ze pismem z dnia 26 lutego 2015r. znak (...) - (...) organ rentowy poinformowat Platnika o zakoniczonym
postepowaniu wyjaéniajacym,

w wyniku ktérego uznal, ze nie nalezy kwestionowa¢ okresu ubezpieczenia S. P.

ize od dnia 1 wrze$nia 2014r. podlega ona ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba
wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

Po blednym zlozeniu przez Platnika formularza ZUS ZWUA (co Platnik niezwlocznie staral sie skorygowac) organ
rentowy zmienil stanowisko, wydajac zaskarzong decyzje, mimo nieustalenia zmiany w okoliczno$ciach faktycznych.

Podali takze, ze wspdlpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci trwa nadal,
a Platnik nadal oplaca za Zone nalezne skladki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Whiesli takze o zasadzenie na ich rzecz od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Organ rentowy wnidst o oddalenie obu odwolan, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2016r. sygn. IX U 801/15 Sad Okregowy — Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb,
ze stwierdzil, iz S. P. jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek W.
P. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 wrze$nia 2014r., a takze zasadzil od organu rentowego na rzecz S. P.
i W. P. po 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W oparciu o akta organu rentowego, zeznania §wiadkéw K. K. i M. Z., zeznania S. P.i W. P., a takze kopie dokumentacji
lekarskiej przebiegu ciazy Sad ustalil, ze W. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie handlu
samochodami uzywanymi. Razem z M. Z. i K. K., ktérzy rowniez prowadza dzialalno$é gospodarcza o tym samym



profilu, od dnia 1 wrzeénia 2014r. zalozyl spolke. Wspolnicy wynajeli w Z. plac o powierzchni 2000 m?, gdzie utworzyli
Auto — Komis, wspoélnie wybudowali biuro

i pomieszczenia socjalne. Kazdy ze wspolnikow posiada w komisie wlasne samochody

do sprzedania i prowadzi wlasna ksiegowo$¢.

Przed zalozeniem spolki (...) rowniez zajmowal sie sprzedaza samochodéw uzywanych, jednak samochody te
umieszczal w réznych komisach. Zaréwno

po utworzeniu spo6lki, jak i wezesniej, samochody sprowadzal z zagranicy, glownie z Francji. W tym celu co dwa - trzy
tygodnie wyjezdzal na tydzien do Francji, gdzie szukal kolejnych samochodow. Jego wspoélnicy zajmowali sie sprzedaza
aut krajowych, mieli zatem mozliwo$¢ samodzielnego prowadzenia swojej dzialalnoSci. Odwolujacy potrzebowal
kogo$ do pomocy, poniewaz czesto byl nieobecny w kraju. Nie zdecydowal sie na zatrudnienie pracownika, poniewaz
obawiat sie powierzy¢ swoje mienie obcej osobie. Dlatego tez od dnia 1 wrze$nia 2014r., tj. od zalozenia spolki, zglosit
do ubezpieczen spolecznych swoja zone - S. P. - jako osobe wspolpracujaca. Wskazal podstawe wymiaru skladek w
wysokosci 7.000 zl.

S. P. zajmowala sie sprzedaza samochodéw podczas nieobecnoéci meza, prowadzila dokumentacje oraz zalatwiata
sprawy urzedowe zwiazane z dzialalnoScia firmy. Byta wowczas w drugiej cigzy, ktéra przebiegala bez komplikacji.
Dziecko urodzila w dniu 31 stycznia 2015r.

Od dnia 1 marca 2015r. S. P. zostala wyrejestrowana przez Platnika

z ubezpieczen spotecznych, co mialo nastapi¢ na skutek bledu ksiegowego. Po wszczeciu przez organ rentowy
postepowania wyjasniajacego w tej sprawie, Platnik zlozyl dokumenty korygujace za okres od 1 marca 2015r., w
ktoérych ubezpieczona ponownie zostala wykazana jako osoba wspolpracujaca.

Obecnie S. P. nadal wspélpracuje z mezem przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej. Ponadto od listopada 2015r.
spotka zatrudnia dodatkowo jednego pracownika, w wymiarze V2 etatu.

Ubezpieczona wystapila o wyplate zasitku chorobowego za okres od 12 grudnia 2014r. do 30 stycznia 2015r., a
nastepnie o wyplate zasiltku macierzynskiego za okres
od 31 stycznia 2015r. do 29 stycznia 2016r. W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Zgromadzony material dowodowy Sad I instancji uznatl za przekonywujacy, logiczny
i sp6jny, mogacy stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Przywolujac uregulowania art. 8 ust. 11, art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 5 ustawy

z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.) (ustawy o s.u.s.)
wskazal Sad I instancji, ze bezspornie S. i W. P. sa malzeistwem i pozostaja we wspélnym gospodarstwie domowym,
natomiast sporne bylo czy S. P. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz meza i czy praca

ta wypelnia cechy wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci.

Podnio6st Sad, ze ustawa o s.u.s. nie zawiera legalnej definicji wspolpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci, jednakze
definicja ta wypracowana zostala przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W §lad zatem za Sadem Najwyzszym przyjal Sad Okregowy, ze cechami konstytutywnymi pojecia wspoélpraca przy
dzialalnoSci gospodarczej, sa wystepujace lacznie:

a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktére nie moga mieé¢ charakteru wtérnego,
b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej,

¢) stabilno$c i zorganizowanie oraz



d) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robét (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009r. sygn.
IT UK 134/08, OSNP 2010/13-14/170).

Przyjal takze, ze za wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpieczen
emerytalnego i rentowych uznaé nalezy takg pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego matzonka, ktéra ma charakter
staly i bez ktorej stanowigce majatek wspdlny malzonkéw dochody z tej dziatalnoSci nie osiagalyby takiego pulapu,
jaki zapewnia ich wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008r. sygn. 11
UK 286/07, OSNP 2009/17-18/241).

Uznal Sad I instancji, ze nie ulega watpliwosci, iz praca ubezpieczonej wypelnia kryteria wspolpracy okre$lone powyzej
w sytuacji, gdy ubezpieczona od dnia 1 wrze$nia 2014r. wraz z mezem prowadzila sprzedaz samochod6w osobowych w
ramach nowo otwartego komisu, zastepujac go catkowicie w czasie jego czestych nieobecnosci w kraju. Niewatpliwie
pomoc $wiadczona przez S. P. mezowi byla takiego rodzaju,

Ze w sposob znaczacy przyczynia sie do uzyskania przychodu z tej dzialalnoSci, bowiem mogl on w tym czasie zajmowaé
sie poszukiwaniem i sprowadzaniem samochodéw z zagranicy.

Za takim przyjeciem przemawia jednoznacznie zgromadzony material dowodowy,

w tym zeznania $wiadkéw K. K. i M. Z. - wspdlnikow Platnika, ktérzy widywali jego zone przy pracy w ramach
prowadzonej przez meza dzialalnoSci,

a takze zeznania samych odwolujacych sie. Zeznania te Sad Okregowy uznal za wiarygodne jako logiczne i spdjne,
korelujace ze soba. Uznal tez, ze $wiadczenie przez ubezpieczong pomocy mezowi przy prowadzeniu tego typu
dzialalnoSci, zwiazanej z licznymi wyjazdami zagranicznymi, wydaje sie by¢ pomiedzy malzonkami naturalne i
logiczne.

W tej sytuacji zgloszenie S. P. od 1 wrzeénia 2014r. do ubezpieczen spolecznych nie bylo czynnoécia fikcyjna, bez
wzgledu na cel tego zgloszenia, jakim niewatpliwie bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go w catosci
i zarzucajac:

 naruszenie art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a przez to bledna
jego ocene prowadzaca do uznania, ze odwolujaca spelnia przestanki uzasadniajace objecie jej obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jako
osoby wspdlpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosc

« naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11, art. 13 pkt 5 ustawy o s.u.s. prowadzace do ustalenia, ze odwolujaca sie
podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspodlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ u
platnika sktadek W. P..

Powolujac sie na powyzsze zarzuty organ rentowy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego, zaprezentowana przez Sad I instancji ocena sprawy budzi watpliwoSci.

Podniosl, ze zgodnie z art. 8 ust. 11 ustawy o s.u.s. za osobe wspolpracujaca

z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione, rodzicow, macoche, ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym
gospodarstwie domowym

i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci. Jezeli kryteria okreSlone dla oséb wspoélpracujacych spelnia
pracownik, to dla celow ubezpieczen spotecznych jest



on traktowany jak osoba wspolpracujaca. Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja osoby wspoélpracujace od dnia rozpoczecia wspodtpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci do dnia
zakonczenia tej wspolpracy

(art. 13 pkt 5).

Powtarzajac ustalone w przywolanych przez Sad I instancji rozumienie wspolpracy przy prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej podniodsl, ze termin ten zaklada zatem,
iz wspolpracujacy ma istotny wplyw na prowadzong dzialalno$é gospodarcza, warto$é¢ dzialania w ramach wspolpracy

jest znaczaca, wspdlpracuje on stale, w sensie stabilnoSci ekonomiczno-zawodowej osoby zainteresowane;j.

Ustalajac, ze praca S. P. spelnia kryteria wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci, Sad Okregowy
blednie — zdaniem organu rentowego - odmowil znaczenia dla sprawy nastepujacym okoliczno$ciom:

zgodnie z wyjasnieniami odwolujacych rola S. P. byla obsluga klienta, przeprowadzanie calej procedury,
prowadzenie dokumentacji nowo utworzonej dzialalno$ci oraz jej kontrola, w tym w trakcie nieobecno$ci meza
powodowanej wyjazdami stuzbowymi; pomimo jednak, iz wspdlpraca ta miala mie¢ istotny ciezar gatunkowy,
charakteryzowac sie stabilnoScia i czestotliwoScia podejmowanych robot,

w aktach brak dowodéw potwierdzajacych realizacje powierzonych jej zadan,

w szczegolnosci sporzadzonych i podpisywanych przez niag dokumentow,

pomimo pelnego zaufania, ktére leglo u podstaw przyjecia malzonki
do wspolpracy, nie miala ona zadnych uprawnien do samodzielnych dzialan wobec klientéw, skoro wszelkie
czynnoéci byly firmowane przez W. P. jako wlasciciela firmy (co wynika z jego pisma pana z 7 lutego 2015r.),

cho¢ podstawowym zadaniem S. P. byla szeroko rozumiana obsluga klientow, pozyskiwanie ich dla firmy,
odwolujacy sie nie wskazali ani jednego pozyskanego i obslugiwanego przez nia klienta,

odwolujaca sie zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych w dniu

3 wrze$nia 2014r.; imienne raporty ZUS RCA zostaly zlozone za miesigce od wrze$nia 2014r. do stycznia 2015r.
z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

w kwocie 7.000 zl; odwolujaca sie wystapila o wyplate zasitku chorobowego za okres

od 12 grudnia 2014r. do 31 stycznia 2015r., a od 31 stycznia 2015r. do 29 stycznia 2016r. o wyplate zasitku
macierzynskiego; w dniu 13 marca 2015r. podstawa wymiaru w raporcie ZUS RCA za grudzien 2014r. zostala
skorygowana do kwoty 2.483,87 zl, a za styczen 2015r. na kwote 0,00 zl,

w okresie absencji S. P. nie zostal zgloszony zaden inny pracownik,

po informacji ze strony organu rentowego o niekwestionowaniu okresu ubezpieczenia S. P., Platnik niezwlocznie
dokonat jej wyrejestrowania (ZUS ZWUA), przy czym wyrejestrowanie z kodem 100 - ustanie wspolpracy bylo
zamierzone, co potwierdza zlozenie w tym samym czasie druku ZUS ZCNA - zgloszenia czlonka rodziny do
ubezpieczenia zdrowotnego - w obu dokumentach od 1 marca 2015r.,

wedlug Platnika sytuacja finansowa firmy pozwalala na zagwarantowanie ubezpieczonej podstawy wymiaru
skladek w podanej wysoko$ci; nalezy zauwazy¢,

ze zgloszenie do ubezpieczen osoby wspoélpracujacej nastgpilo w zwigzku z nowa dzialalnoécia gospodarczg w
formie spo6iki cywilnej (...). Tymczasem

z informacji zawartych w znajdujacym sie w aktach rentowych pi$mie Urzedu Skarbowego w Z. z 25 maja 2015r.
((...)) wynika, ze W. P. zlozyl zeznanie roczne, w ktérym w pozycji przychdd z dzialalno$ci (...) s.c. podano 120
z1, strate — 1.659,51 zk; w deklaracjach VAT 7 za 2014r. dotyczacych tej spotki wykazano sprzedaz: za pazdziernik
2014r. ,,0”, za listopad 2014r. ,,0”, za grudzien 2014r. ,407,00”,

w biezacej dokumentacji rozliczeniowej za luty 2016r. Platnik zadeklarowal



za odwolujgca sie kwote 2.433,00 zl.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci, oceniane we wzajemnym ze soba powiazaniu, prowadza do wniosku, ze zgloszenie
odwolujacej sie z tytulu wspolpracy w dzialalnos$ci gospodarczej nie bylo podyktowane rzeczywista potrzeba
zatrudnienia pracownika, lecz mialo charakter pozorny. W tej sytuacji pomimo zgloszenia do ubezpieczen spotecznych
nie nastapilo nawigzanie stosunku ubezpieczeniowego - kreowanie tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

S.1iW. P. wnieéli o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie na ich rzecz od organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Odnoszac sie do zarzutéw zgloszonych w apelacji przez organ rentowy, podniesli,

ze fakt braku w aktach sprawy dokumentéw podpisanych przez S. P., co zdaniem apelujgcego ma wskazywadé, jakoby
w rzeczywisto$ci w ogole nie wspolpracowala ona

z mezem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, zostal w wiarygodny sposéb wyjasniony w toku przestuchania
stron. Mianowicie strony przyjely, ze ze wzgledu na fakt,

izto W. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg i ponosi za nig pelng odpowiedzialnoé¢ prawna i majatkowa, to on bedzie
podpisywal wszystkie dokumenty. Taki spos6b organizacji miesci sie calkowicie w ramach swobody ksztaltowania
przez przedsiebiorce organizacji wlasnego przedsiebiorstwa i w rzeczywistoSci nie jest niczym niezwyklym. Dodali
przy tym, ze nie jest rzecza organu rentowego, aby wymagac

od przedsiebiorcow i os6b z nimi wspolpracujacych okreslonej formy i sposobu wspétpracy, gdyz istotny dla calej
sprawy jest sam fakt wykonywania wspolpracy.

Podniesli takze, ze w toku przestuchania stron jasno wskazali, iz S. P. miala niewielki margines decyzyjny w zakresie
cen sprzedazy samochod6w. Co jednak najwazniejsze - to W. P. od wielu lat prowadzi dzialalno$é gospodarczg. Jego
zona miala za zadanie mu pomoc, ale nie byla jego rownorzednym wspoélnikiem, o réwnej organizacyjnie pozycji.
Taka organizacja przedsiebiorstwa w zaden sposéb nie wplywa na powstanie tytulu do ubezpieczenia, dlatego wniesli
o uznanie tej okoliczno$ci za niemajaca znaczenia dla sprawy. Dodali tez, Ze nie jest niczym dziwnym, aby nawet w
spotkach handlowych o wielomilionowych obrotach czlonkowie zarzadu byli ograniczeni w prawie reprezentacji czy
prowadzenia spraw sp6iki. Tym bardziej przy jednoosobowej dzialalnosSci gospodarczej, o zdecydowanie mniejszej
skali, taki sposob uksztaltowania relacji pomiedzy mezem a zona przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej jednego
z nich nie powinien budzi¢ zdziwienia.

Zarzucili, ze organ rentowy w zaden sposob nie odniost sie do jednej

z najistotniejszych w calej sprawie okolicznoSci, tj. faktu zastepowania meza przez S. P. w prowadzeniu dzialalnoéci,
gdy ten wyjezdzal do Francji celem sprowadzenia samochodéw. Uznali, ze udowodnili przed Sadem I instancji, ze to
wlaénie S. P. w okresach nieobecno$ci meza (ktorych czestotliwo$é jest znaczna, gdyz W. P. co dwa - trzy tygodnie
wyjezdza na ok. jedno - dwutygodniowy pobyt we Francji) wlasciwie samodzielnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
w zakresie wyznaczonym jej przez meza. Tego rodzaju pomoc jest z pewnoscia istotna i wymaga wiele zaufania do
zony ze strony Platnika.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, iz nie wskazali zadnego klienta pozyskanego

i obslugiwanego przez S. P., odwolujacy sie podniesli, ze juz w odwolaniu przedstawili zestawienie stanow
magazynowych pojazdow, ktére w polaczeniu

z dokumentacja medycznga odwolujacego sie wskazuja jednoznacznie na klientéw, w ktorych obstludze S. P. miala
istotne znaczenie, gdyz w tym okresie jej maz mogl funkcjonowaé w ograniczonym zakresie. Co wiecej, z zeznan
Swiadkéw oraz przestuchania odwolujacych sie wynika, ze jedna z rél S. P. byla biezaca obstuga klientéow, ktorzy
byli zainteresowani zakupem samochodu, oprowadzanie ich, udzielanie podstawowych informacji o samochodach. W
wielu przypadkach tacy klienci nie zostali pozyskiwani.

Do tego i tak ostatecznie dokumentacja trafiata do W. P., ktory podpisywal umowy.



Podkreslili, ze dzialalno$é gospodarcza W. P. nie jest sformalizowang dzialalnoScia o znacznej skali, gdyz prowadzi
on komis samochodowy przy pomocy swojej zony, obok tego wspoldzialajac z dwoma wspolnikami w ramach spotki
cywilnej.

W toku tego rodzaju dzialalno$ci nie powstaje znaczna ilo§¢ dokumentéw i nie s3 odnotowywane poszczegdlne
czynnoSci 0os6b wspoéltpracujacych czy tez pracownikow, gdyz nie ma po prostu takiej potrzeby. Wysnuwane przez
organ rentowy z tego faktu wnioski sa

w ocenie odwotujacych sie zdecydowanie za daleko idace.

Kwestionowany przez organ rentowy fakt zglaszania przez Platnika r6znych podstaw wymiaru skladek w réznym
okresie uznali za pozbawiony znaczenia dla niniejszej sprawy, ktorej przedmiotem jest ustalenie, czy S. P. faktycznie
wykonywala wspolprace przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnos$ci W. P..

Odnoszac sie do zarzutu niezatrudnienia zadnego pracownika w okresie absencji S. P. podniesli, ze wniosek o wyplate
zasitku chorobowego zlozyla ona w polowie grudnia 2014r., za$§ od 31 stycznia 2015r. wystepowala juz o wyplate
zasitku macierzynskiego, zatem okres pobierania zasitku chorobowego byl bardzo kroétki i ponadto przypadal na okres
okolo$wiateczny, w trakcie ktorego spada popyt na dobra oferowane przez odwolujacego sie. Dodatkowo w zwigzku
ze zblizajacym sie porodem Zony w tym okresie W. P. ograniczyl swoje zagraniczne wizyty, co mialo tez miejsce
bezposrednio po porodzie. Wiekszej pomocy udzielali mu tez wtedy jego wspo6lnicy ze sp6tki cywilnej. Niemniej jednak
S. P. doé¢ szybko odzyskala sily po porodzie i w miare mozliwo$ci w niedtugim czasie ponownie zaczeta wspodlpracowac
z mezem przy prowadzonej przez niego dzialalnoSci. Dodali, ze prowadzona dzialalno$é regularnie sie rozrasta

i w ostatnich miesigcach doszlo do zatrudnienia nowych pracownikéw, mimo faktu dalszej wspolpracy S. P..

Odnoszac sie ponownie do zarzutu wyrejestrowania zony niezwlocznie po uzyskaniu przez Platnika od organu
rentowego informacji o niekwestionowaniu jej okresu ubezpieczenia podniesli, ze od poczatku zaistnienia tej sprawy
probowali wyjasni¢, ze okoliczno$é ta powstala na skutek wadliwej porady ksiegowego, ktory zle zinterpretowal
przepisy

o ubezpieczeniach spotecznych. Odwolujacym sie na moment dokonania wyrejestrowania wydawato sie, ze postepuja
zgodnie z prawem i ze tak w ich sytuacji nalezy postapic.

Nie $wiadczy to w zadnym razie o tym, Ze wspoélpraca pomiedzy S. P. a jej mezem nie miala miejsca. Ponownie
podniesli, ze niezwlocznie zlozyli odpowiednie formularze korekt oraz przekazali organowi rentowemu stosowne
wyjas$nienia, majac nadzieje na sprostowanie calej sytuacji.

Odnoszac sie do podniesionego przez apelujacego zarzutu, jakoby deklaracje podatkowe zwigzane z dzialalno$cia (...)
s.c. nie pozwalaly na zagwarantowanie ubezpieczonej podstawy wymiaru skladek w podanej wysokosci podniesli,
ze wyniki finansowe spo6lki nie sg miarodajne dla oceny tej okolicznoéci, a tym samym sg bez znaczenia, poniewaz
wskazana spolka cywilna jest jedynie umowa dotyczaca organizacji wspolnego komisu miedzy W. P. i jego
wspolnikami. W ramach tej spélki rozliczane sg koszty miejsca prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. S. P. byla
za$ zgloszona przede wszystkim jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu przez meza jego wlasnej dzialalnosci
gospodarczej, dla ktorego wskazana spodtka cywilna jest tylko jedna z jej form. Dlatego tez - w ocenie odwolujacych
sie - na moment zglaszania

i wskazywania podstawy wymiaru skladek istnialo uzasadnione przekonanie po stronie odwolujacego sie, ze doch6d
z tejze dzialalno$ci pozwala na zagwarantowanie zonie podstawy wymiaru sktadek w podanej wysokosci.

Odnoénie faktu zadeklarowania przez Platnika za luty 2016r. podstawy wymiaru sktadek osoby wspélpracujacej na
kwote 2.433,00 zt podkredlili, ze w ich ocenie zmiana wynagrodzenia, uzyskiwanych dochodéw i zwigzanych z tym
deklarowanych podstaw sktadek jest rzecza naturalna w obrocie rynkowym. Jest to kwestia pozostawiona

(w ustawowych granicach) uznaniu platnikéw skladek, dlatego poslugiwanie sie takg argumentacja przez organ
rentowy dziwi.



Zdaniem odwolujacych sie, organ rentowy w zaden sposob nie podwazyt ustalen Sadu I instancji, dotyczacych faktu
wspolpracy S. P. przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez jej meza, W. P.. Wiekszo$¢ przytoczonych przez
organ rentowy okolicznoS$ci stanowi w rzeczywisto$ci insynuacje nie majace rzetelnego oparcia

w materiale dowodowym, albo tez prowadza one do innych wnioskéw niz wskazuje na to organ rentowy. W zwigzku
z faktem, ze wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej stanowi samodzielny tytul do przedmiotowych
ubezpieczen, a przed Sadem I instancji bezsprzecznie zostalo wykazane, ze taka (tj. o stalym i zorganizowanym
charakterze, majacym wplyw na pulap dochodéw uzyskiwanych z dzialalnoéci) wspoélpraca miala miejsce, nalezy
uznaé wyrok Sadu I instancji za poprawny, a apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2017r. sygn. III AUa 842/16 Sad Apelacyjny

w Katowicach oddalit apelacje, zasadzajac od organu rentowego na rzecz S. P.
i W. P. po 270 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

Na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej organu rentowego, wyrokiem z dnia

6 listopada 2018r. sygn. I UK 285/17 Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego, przekazujac sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Podkreslil Sad Najwyzszy, ze jezeli Sad I instancji nie rozwazyt wszystkich dowodéw i okolicznos$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i stanowi to przedmiot zarzutu apelacyjnego — naruszenia art. 233 § 1 kpc, Sad II instancji
jest zobowigzany

do przedstawienia samodzielnych ustalen faktycznych po przeprowadzeniu wlasnej oceny dowodéw i nie moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze ustalenia Sgdu I instancji przyjmuje jako wlasne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, dopuszczajac wszystkie dowody wnioskowane przez
strony. Ich ocena nie przekracza granic okre$lonych przepisem art. 233 kpc.

Zgodnie z tg norma sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy ocenit
material dowodowy w granicach zakreSlonych w/w przepisem. Regula wyrazona w art. 233 § 1 kpc jest nierozerwalnie
zwigzana z zasada swobodnej oceny dowodoéw, ktbérej ramy wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., sygn. II UKN 685/98; OSNP 2000/17/655). Jezeli z okres§lonego
materiatlu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow

i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
tych dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r., sygn. I CKN
817/00; LEX nr 56906). Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 6 listopada 1998r., sygn. III CKN 4/98, LEX nr 50231).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza wynikdw postepowania dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do
wnioskowania zgodnego z zasadami logiki i zasadami do§wiadczenia Zyciowego i brak jest skutecznych podstaw do
jej podwazenia. Skoro jednak Sad Najwyzszy uznal za celowe przedstawienie przez Sad Apelacyjny samodzielnych
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, nalezy to uczynic.

W oparciu o zeznania M. Z. i K. K. — wspolnikéw spolki cywilnej (...), zeznania S. i W. P. (por. e-prot. k. 56 a.s.),

a takze zgromadzone w aktach sprawy (w tym w aktach organu rentowego) dokumenty ustalit Sad Apelacyjny, ze W.
P. zajmuje sie sprowadzeniem uzywanych samochodéw z zagranicy i ich sprzedaza od ponad 20 lat z okresowymi
przerwami. W sposob staly — od 2006 roku. Przez szereg lat samochody te sprzedawal za poérednictwem cudzych
komisow, co nie zawsze okazywalo sie trafne, gdyz wlasciciele tych komisoéw czesto preferowali samochody wlasne. Z
biegiem czasu postanowil sprzedawa¢ samochody samodzielnie, w ramach wlasnego komisu.

Z dniem 1 wrzeénia 2014r. zawarl umowe spotki cywilnej ze znanymi sobie wezesniej M. Z. i K. K., z ktérych kazdy
rowniez prowadzit pozarolnicza dzialalnos$é o takim samym profilu. Celem powstania (...) s.c. bylo prowadzenie
wlasnego autokomisu, przy rownoczesnym obnizeniu kosztow sprzedazy samochodéw. W ramach spo6tki wspoélnicy
wynajeli jeden wspolny plac, posiadaja takze wspolne zabudowania biurowe i pomieszczenia socjalne, ktérych koszty
utrzymania pokrywaja wspoélnie.

Kazdy z nich natomiast osobno, na wlasny rachunek, w ramach wlasnej pozarolniczej dzialalnoéci kupuje uzywane
samochody, naprawia je i sprzedaje. W. P. sprowadza samochody z zagranicy, natomiast M. Z. i K. K. kupuja je w
kraju, czasem takze od W. P.. Wspdlnicy r6znig sie pomiedzy sobg takze skalg prowadzonej dzialalnoéci: kiedy W. P.
ma do sprzedazy w jednym czasie np. 30 czy nawet 50 samochoddw, to jego wspoélnicy — po pie¢ — dziesiec.

W. P. samochody sprowadza przewaznie z Francji. W tym celu co 2-3 tygodnie wyjezdza na 1-2 tygodnie w celu
szukania samochod6w do zakupu, a nastepnie przywozi je.

Na placu spotki samochody wystawiane sa wspdlnie. Kazdy ze wspdlnikow pokazuje potencjalnym klientom
samochody, ktére sam wystawia do sprzedazy, ale w razie potrzeby moze takze pokaza¢ samochody wspoélnika.
Natomiast sprzedazy kazdy wspoélnik dokonuje we wlasnym zakresie i na wlasny rachunek.

Celem prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci na taka duza skale W. P. jako osobe wspdlpracujaca od chwili
zawarcia umowy spolki, tj. od 1 wrzeénia 1994r., wzial do pomocy zone, S. P., ktéra uprzednio prowadzila wlasng
dzialalno$é pozarolnicza w postaci klubu fitness. S. P. zajmowala sie przede wszystkim ,,robota papierkowa” dotyczaca
samochodéw sprowadzanych przez meza, tj. zalatwianiem tlumaczen dokumentéw, zalatwianiem faktur, akcyzy,
przegladow pojazdow, kontaktami

z urzedem skarbowym, celnym, wydzialem komunikacji, takze kontaktami z zakladami blacharskim, lakierniczym i
elektrycznym, przygotowywala komplety dokumentéw, ktore nastepnie przekazywala do ksiegowosci.

W okresach wyjazdow W. P. przebywala takze na terenie komisu, dyzurujac na zmiane ze wspdlnikami meza, w
razie potrzeby pokazywala potencjalnym klientom samochody sprowadzone przez meza, a takze samochody jego
wspolnikow, cho¢ wowcezas starala sie dzwonié po wlasciciela konkretnego pojazdu. Przebywala w komisie

w réznych porach dnia, wedlug potrzeb.

Finalizowaniem transakcji, zawieraniem umow sprzedazy pojazdoéw zajmowal sie W. P. osobiScie. Jak zeznal, wszelkie
decyzje musza przej$é przez niego, to jest jego zabezpieczenie.

Gdyby nie wspolpraca zony przy prowadzeniu dzialalnoSci, W. P. nie méglby prowadzi¢ jej na taka skale, jak to czynil,
nie méglby tez wyjezdzaé do Francji po kolejne samochody z taka czestotliwo$cia i na tak diugo, jak to czynil, gdyz nie
mialby go kto zastapi¢ w autokomisie. Nie mialby tez kto zalatwiaé wszystkich formalnosci zwigzanych



ze sprowadzeniem pojazdow, ich naprawami i przygotowaniem do sprzedazy. Wynikalo to przede wszystkim z faktu,
ze kazdy ze wspodlnikow co do zasady zajmuje sie wlasng dzialalno$cia, a wzajemna pomoc ma charakter wylacznie
dorazny i okazjonalny.

W chwili podejmowania wspolpracy S. P. byla w cigzy. Byla to jej druga cigza, w ktorej, podobnie jak w pierwszej czula
sie dobrze. Cigza przebiegala prawidlowo. Dopiero w dniu 11 grudnia 2014r., kiedy z b6lami w podbrzuszu zglosila sie
do lekarza prowadzacego ciaze, ten zdecydowal o koniecznos$ci podjecia spoczynkowego trybu zycia

i ustalil okresowg niezdolno$¢ do pracy (por. karta cigzy — k. 67 a.s.). Ubezpieczona byla niezdolna do pracy do dnia
porodu. Dziecko urodzila w dniu 31 stycznia 2015r.

Po porodzie po uplywie okolo miesiaca, tj. na przelomie lutego i marca 2015r., powrdcila do wspolpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci przez meza, ktérg kontynuuje.

W czasie niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy, ktory przypadl na okres przed$wiateczny oraz okres zimowy, z natury
swej charakteryzujacy sie nizszym popytem

na samochody, nie bylo potrzeby zatrudnienia nikogo w jej miejsce. Potem z kolei niezdolny do pracy stat sie W. P.,
ktory przebyl zabieg operacyjny i od dnia 15 kwietnia 2015r. do 1 maja 2015r. nie prowadzit dzialalno$ci. Prowadzenie
spraw firmy przejela wowczas zona.

Dzialalnoéé¢ firmy ulegla stopniowemu rozwojowi, w listopadzie 2015r. wspoélnicy zatrudnili w komisie takze
pracownika na 2 etatu, A. W., W. P. zatrudnil takze kierowce.

S. P. zostala przez meza zgloszona do ubezpieczen spotecznych jako osoba wspoélpracujaca z dniem 1 wrze$nia 1994r.,
zadeklarowana podstawa wymiaru skladek wyniosta 7.000 zl.

Pismem z dnia 26 lutego 2015r. organ rentowy zawiadomil Platnika, ze odstepuje
od kwestionowania okresu ubezpieczenia, przyjmujac ze S. P. od dnia 1 wrzeénia 2014r. podlega ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba wspolpracujaca.

W dniu 13 marca 2015r. S. P. zostala przez meza wyrejestrowana

z ubezpieczen spotecznych z kodem przyczyny wyrejestrowania 100, tj. ustanie tytutlu

do ubezpieczen. Po podjeciu przez organ rentowy czynnosci wyjasniajacych, w dniu 12 maja 2015r. zostala zlozona
korekta dokumentacji ZUS DRA za miesiac marzec 2015r., wykazujaca takze S. P. jako osobe wspolpracujaca.

W. P. wyjasénil, Ze w istocie doszlo do nieporozumienia, gdyz zamierzal wyrejestrowac zone z ubezpieczen spolecznych
z data jej przejScia na urlop macierzynski, miala za$ by¢ nadal zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego. Dlatego po
zwroceniu uwagi na ten blad przez organ rentowy, skorygowat go.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny dal wiare zaréwno zeznaniom $wiadkow — wspdlnikdéw spoétki cywilnej
(...) - jak i obojga odwolujacych sie. Zeznania te, spojne ze soba i przekonywajace, w sposob przejrzysty zobrazowaly
zar6wno okoliczno$ci powstania spélki cywilnej, jak i wzajemne relacje wspélnikdw, ich zakres dzialalnosci, sposob jej
prowadzenia, w szczegblnosci tez jasno wykazaly réznice pomiedzy specyfika dzialalnoSci pozarolniczej prowadzone;j
przez W. P. a dzialalnoSci prowadzonej przez kazdego z jego wsp6lnikéow, z czego jasno wynika réwniez réznica

w zakresie obowigzkéw spoczywajacych na prowadzacym te dzialalno$¢, zwlaszcza

w kontekécie koniecznoSci podjecia sie przez zone W. P. wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci. Przypomnieé
zatem wypada, ze W. P. sprowadza samochody z zagranicy, za$ pozostali wspolnicy nabywaja je w kraju i to wilo$ciach
kilkakrotnie mniejszych niz on.

Nie budzi zadnej watpliwosci Sadu Apelacyjnego fakt, ze skoro W. P.

z dniem 1 wrzeénia 1994r., zawierajac umowe spolki cywilnej, zmienit profil prowadzonej dotychczas dzialalno$ci
w zakresie uzywanych samochodéw w ten sposob, ze nie tylko poszerzyl ja iloSciowo, ale rowniez zamiast — jak
dotychczas — po prostu wstawiaé sprowadzane samochody do r6znych komisow, zaczat je przygotowywac do sprzedazy



i sprzedawa¢ we wlasnym zakresie, w ramach wspolnego autokomisu spéiki, to radykalnie zwiekszyl sie zakres
zwigzanych z tym formalno$ci, niezbednych do przygotowania dokumentéw, w tym takze obcojezycznych, ktore
wymagaly tlumaczenia, skladania tychze dokumentéw w réznych urzedach, poszerzyla sie takze konieczno$é
utrzymywania biezacych kontaktdéw z warsztatami naprawiajacymi przywiezione z zagranicy samochody, wreszcie
pojawila sie dotychczas nieistniejaca konieczno$¢ osobistego prezentowania gotowych

do sprzedazy pojazdow potencjalnym klientom na placu autokomisu. Polaczenie tego zakresu obowigzkow z
koniecznos$cia wielodniowych wyjazdow zagranice przez W. P. bylaby niemozliwa, gdyby nie podjecie wspolpracy
przez jego zone. Alternatywa byloby zatrudnienie pracownika. Sposéb jednak prowadzenia dzialalno$ci pozostaje w
gestii samego prowadzacego i do niego nalezy dobor form i $rodkéw, ktére w tym zakresie uzna on za najbardziej
stosowne. Do niego takze nalezy wybor, czy dzialalnosé¢ te bedzie prowadzil przy pomocy malzonki jako osoby
wspolpracujacej, do ktoérej ma pelne zaufanie, czy tez zatrudni w tym celu pracownika najemnego. Malzonkowie P.
zadecydowali

o podjeciu wspotpracy.

Z cala pewno$cia na decyzji tej zawazyl takze fakt, ze ubezpieczona byta w kolejnej ciazy, lecz — jak to juz wielokrotnie
stwierdzono w orzecznictwie - nie moze zosta¢ uznane

za naganne ani podjecie zatrudnienia, ani podjecie prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej czy wspolpracy przy takiej
dzialalnosSci celem uzyskania tytulu do ubezpieczen spolecznych, jesli tylko ta praca czy dzialalno$c jest faktycznie
wykonywana czy prowadzona.

Podkreslié nalezy, ze data zgloszenia S. P. do ubezpieczen spolecznych jako osoby wspoélpracujacej — 1 wrzesnia 2014r. -
nie jest datg przypadkowa, lecz jest to wprost data zawarcia umowy spolki cywilnej pod nazwa (...). Nie mozna réwniez
tylko z tego tytulu uznac, ze byla to wspolpraca krotkotrwala, skoro zostata podjeta od pierwszego dnia istnienia spoiki,
a ponadto zostala podjeta ponownie wkrotce (wrecz niezwlocznie) po porodzie.

Fakt rzeczywistej wspdlpracy S. P. przy prowadzeniu dzialalno$ci przez meza nie budzi watpliwosci. Zostal on
potwierdzony przez kazdego z pozostalych wspolnikow spolki i szeroko opisany powyzej. Z poczynionych ustalen
wynika wrecz,

ze S. P. obok wspolpracy z mezem w razie potrzeby pomagala takze jego wspo6lnikom, kiedy bedac obecna na parkingu
autokomisu prezentowala potencjalnym klientom takze samochody stanowigce wlasno$¢ wspolnikow meza.

Odnoszac sie do przywolywanych juz wyzej, wypracowanych przez orzecznictwo, kryteriow wspoélpracy przy
prowadzeniu dzialalnoSci, a zatem: istotnego ciezaru gatunkowego dzialan wspolpracownika, ktére nie moga mieé
charakteru wtérnego; bezposredniego zwiagzku z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej; stabilno$ci i zorganizowania
oraz znaczacego czasu i czestotliwo$ci podejmowanych robét, stwierdzic nalezy, ze wszystkie te warunki

w przypadku opisanej wyzej wspolpracy zostaly spelnione.

Roéznica pomiedzy sposobem prowadzenia dzialalno$ci przez W. P.

a wspolpraca ze strony jego zony polegala na tym, ze wylacznie W. P. wyjezdzal za granice celem poszukiwania,
kupowania i przywozenia samochodéw i takze wylacznie on zawieral w autokomisie umowy ich sprzedazy, wszystkie
natomiast czynnoSci ,papierkowe” zwigzane z przygotowaniem samochodéw do sprzedazy zalatwiala S. P.. Prace na
terenie autokomisu wykonywatl ten, kto aktualnie byl wolny. Ta ostatnia zasada miala zreszta zastosowanie takze do
wspoélnikow W. P., o czym byla mowa powyzej.

Jesli chodzi o kwestionowang przez organ rentowy podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne S. P. (7.000 z}), to przypomnie¢ wypada, ze z mocy art. 18 ust. 8 ustawy o s.u.s. (w dniu
zgloszenia do ubezpieczen — tekst jednol. Dz.U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zaréwno os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é jak i osoéb z nimi wspoélpracujacych
stanowi kwota zadeklarowana, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10
na dany rok kalendarzowy. Kwota ta doznaje ograniczenia w zwigzku z uregulowaniem art. 20 ust. 3 ustawy, zgodnie



z ktorym podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze przekracza¢ miesiecznie
250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Kwote te ustala sie miesiecznie poczynajac
od trzeciego miesigca kwartalu kalendarzowego na okres 3 miesiecy na podstawie przecietnego wynagrodzenia z
poprzedniego kwartalu, oglaszanego dla celéw emerytalnych.

Jak z powyzszego uregulowania wynika, podstawe wymiaru skladek stanowi kwota zadeklarowana, a zatem nie
musi ona pozostawa¢ w zadnej konkretnej relacji do wysoko$ci dochodéw czy przychodéw z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci. Ustawodawca postawil jedynie wymog, by jej wysoko$¢ mieécila sie w granicach przywolanych powyze;j.
Nie mozna zatem ani ubezpieczonej, ani jej mezowi postawi¢ zarzutu z faktu, ze taka wlasnie podstawe wymiaru
skladek zadeklarowali. Nota bene zauwazy¢ wypada, ze nie jest to bynajmniej maksymalna podstawa, jaka moglaby
zosta¢ w tym okresie zgloszona.

Zarzucil takze apelujacy, ze podstawa wymiaru skladek w raporcie ZUS RCA

za grudzien 2014r. zostala skorygowana do kwoty 2.483,87 zl, a za styczen 2015r. do kwoty

0 zl, co nie powinno jednak dziwi¢, skoro bezsporne jest, ze od dnia 12 grudnia 2014r. i przez caly miesigc styczen
2015r. S. P. byla niezdolna do pracy (pordd 31 stycznia).

W tym tez kontekscie stwierdzi¢ wypada, ze bez jakiegokolwiek znaczenia dla sprawy jest fakt zadeklarowania przez
Platnika za zone podstawy wymiaru skladek za luty 2016r.

w wysokoSci 2.433 zl. Po pierwsze okoliczno$¢ ta ma miejsce po uplywie ponad roku

od podjecia wspoélpracy i takze po roku od urodzeniu dziecka, po wtére — skoro kazdorazowo jest to wylacznie
kwota deklarowana, to — na co juz wyzej wskazano — Platnik moze ja kazdorazowo ksztaltowa¢ w sposdéb jemu
odpowiadajacy, byle zgodny z uregulowaniami ustawy o s.u.s. Dopatrywanie sie w tym natomiast przez apelujacego
jakich$ nieprawidlowos$ci w zwigzku z samym faktem podjecia wspolpracy we wrze$niu 2014r., jest zbyt daleko idace
i calkowicie nieuprawnione.

Roéwniez w tym kontekscie, odnoszac sie do zarzutu organu rentowego, jakoby Platnik nie posiadal §rodkéw na
zagwarantowanie podstawy wymiaru skladek w zadeklarowanej wysoko$ci zauwazy¢é wypada, ze organ rentowy
odwolal sie w tym zakresie do zeznania rocznego spo6lki cywilnej (...), ktére w zaden sposob nie odzwierciedla
sytuacji finansowej samego Platnika. Spotka stanowi bowiem tylko jedna z form prowadzenia przez niego dzialalnosci,
sprowadzajaca sie do wspélnego utrzymywania przez wspOlnikow infrastruktury autokomisu, za§ w zakresie
sprzedazy samochodéw, czyli gltdbwnego Zrédla dochodow, kazdy ze wspolnikéw spotki prowadzi wlasng pozarolniczag
dzialalnosé,

do dochodow z ktérej w przypadku W. P. apelujacy niestety nie siegnal.

Wreszcie pozostaje zagadnienie wyrejestrowania S. P. przez Platnika

z ubezpieczen spolecznych z dniem 1 marca 2015r. z ubezpieczen spolecznych z kodem 100, oznaczajacym ustanie
wspolpracy, ktore organ rentowy uznal za dzialanie celowe

po uzyskaniu przez W. P. informacji, ze podleganie zony ubezpieczeniom spolecznym nie jest przez ten organ
kwestionowane.

Sam Platnik podal, ze bylo to dzialanie przypadkowe, niezamierzone, bowiem jego celem byto wylacznie zgloszenie
zony do ubezpieczenia zdrowotnego, skoro od daty przejécia na zasilek macierzynski ubezpieczeniom spotecznym nie
podlegala. Blad ten zostat skorygowany niezwlocznie po zwr6ceniu nan uwagi przez organ rentowy.

Réwniez i w tym zakresie dopatrywanie sie przez apelujacego dzialan celowych, majacych potwierdzac¢ fikcyjnosé
podjecia omawianej wspolpracy, jest zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowczo zbyt daleko idgce, zwazywszy na
skomplikowanie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ich nieustanna fluktuacje, ktéra nawet osobie
z wyksztalceniem prawniczym czy ekonomicznym sprawi¢ moze duze trudnosci

w prawidlowym stosowaniu.



Reasumujgc — Sad Apelacyjny w pelni podzielil dokonang przez Sad I instancji ocene, ze odwolujacy sie wykazali,
iz poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2014r. S. P. podjela i realizowala nieprzerwanie do dnia powstania niezdolnosci do
pracy 12 grudnia 2014r.,

a nastepnie po porodzie kontynuowala dalej wspolprace z W. P. przy prowadzonej przez niego dzialalnosci
pozarolniczej.

Wspolpraca ta od momentu jej podjecia (art. 13 pkt 5 ustawy o s.u.s.) stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom
spolecznym: obowigzkowym — emerytalnemu i rentowym

(art. 6 ust. 1 pkt 5) oraz wypadkowemu (art. 12 ust. 1), a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11
ust. 2 ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc, Sad Apelacyjny orzekt
jak w wyroku.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 i art. 99 kpc przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804
ze zm.) (2 x 240 = 480 z1), zwazywszy na fakt, ze zadna ze stron nie podala wartosci przedmiotu sporu.
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