Sygn. akt ITIT AUa 2123/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 r. w Katowicach
sprawy z odwotlania I. W. (I. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji ubezpieczonego I. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 wrzeénia 2018 r. sygn. akt X U 970/18

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. z dnia 2 marca 2018 r. i stwierdza, ze ubezpieczony 1. W. nie jest
zobowiqzany do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen emerytalnych za okres od 1 stycznia 2017
r. do 30 wrzesnia 2017 r. w kwocie 4.030,75 zl (cztery tysiqgce trzydziesci zlotych i siedemdziesiqt
pieé groszy).

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA M.Procek /-/SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 2123/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 12 wrzeSnia 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwotanie ubezpieczonego I. W. od
decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 2 marca 2018 r. zobowigzujacej
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen emerytalnych za okres od

1 stycznia 2017 r. do 30 wrze$nia 2017 r. w lacznej kwocie 4.030,75 zl.

Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony jest uprawniony do emerytury gorniczej

od 1 marca 2009 r., ktéra pobierat w okresie gdy kontynuowal zatrudnienie. W dniu

1 pazdziernika 2017 r. weszly w zycie przepisy obnizajace powszechny wiek emerytalny

dla mezczyzn do 65 roku zycia i odwolujacy osiagnat ten wiek w dniu (...) r. Osiaggniecie powszechnego wieku
emerytalnego wplynelo na rozliczenie §wiadczenia emerytalnego w zwigzku z osiaganiem dochodéw. Za§wiadczeniem
z dnia 31 stycznia 2018 r. platnik skladek Fabryka (...) S.A.

w K. przedstawila przychdd osiagniety przez odwolujacego w okresie od stycznia 2017 r. do grudnia 2017 r. z tytutlu
zatrudnienia ubezpieczonego od 16 listopada

2005 r. do nadal. Roczny przychod jaki osiggnal odwolujacy wynidst 46.445,76 zt.

W zaéwiadczeniu przedstawiono miesieczny dochéd osiggniety przez odwolujacego

w rozbiciu na poszczegoblne miesigce 2017 r.

Przywolujac przepisy art. 104 ust. 11 8 oraz art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. nr 163

poz. 1118,), organ rentowy ustalil, iz przych6d ubezpieczonego w okresie do stycznia do wrzesnia 2017 r. wyni6stlacznie
33.921,20 z} i przekroczyl kwote graniczng przychodu okre$long dla tego okresu, tj. 26.634,10 zl — zatem uzasadnial
zmniejszenie Swiadczenia w okresie od stycznia do wrze$nia 2017 r. o kwote 7.287,10 zl, jednak nie wiecej niz o kwote
maksymalnego zmniejszenia dla tego okresu. Rozliczenie miesieczne $wiadczenia ubezpieczonego dokonane przez
organ rentowy okazalo sie korzystniejsze dla odwolujacego bowiem do zwrotu przypadla jedynie kwota 4.030,75zL. -
ustalona w decyzji z dnia 2 marca 2018 r.

W odwotlaniu od zaprezentowanej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane

izwolnienie go z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, bowiem — zdaniem odwolujacego — przychod
osiagniety przez niego miesci sie w wyznaczonym przez ZUS rocznym przychodzie. Wedlug odwolujacego roczny
przychoéd za 2017 r. wyniost

35.071,86 zl, gdyz od pazdziernika do grudnia 2017 r. wynagrodzenie odwolujacego nie podlega juz ograniczeniom
ZUS. W pi$mie procesowym z dnia 5 lipca 2018 r. odwolujacy wskazal, iz nie zgadza sie z tym aby przychod osiagniety
przez niego w okresie od stycznia do wrzes$nia 2017 r. w kwocie 33.921,20 zl byl traktowany tylko jako przychdd za
miesigce od stycznia do wrzesnia. Zdaniem odwolujacego kwote przychodu nalezy traktowacé jako przychod osiagniety
za caly 2017 r., a w zwiazku z tym, nie ma podstaw do wykazywania mu przekroczenia. Ubezpieczony podniost przy
tym, iz przez 14 lat byl rozliczany zawsze

w stosunku do rocznego przychodu i dlatego uwaza, ze przych6d w kwocie 33.921,20 zl nalezy traktowaé jako przychod
za 12 miesiecy roku 2017.

W pi$mie procesowym z dnia 27 lipca 2018 r. organ rentowy wskazal, iz zaskarzona decyzja dokonal prawidlowego
rozliczenia miesiecznego $wiadczenia odwolujacego, gdyz

z chwila nabycia prawa do emerytury w zwiazku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego dochody uzyskane
po tej dacie nie s3 brane pod uwage przy rozliczeniu Swiadczenia. Zdaniem organu rentowego brak jest podstaw
prawnych do przyjecia

za miesiace od pazdziernika do grudnia 2017 r. wartoSci ,,zerowych” i przychodu uzyskanego przez odwotujacego za
okres od stycznia do wrze$nia 2017 r. potraktowania jako przychodu calego roku 2017. Organ rentowy stwierdzil, ze
takie dzialania sa nieuprawnione gdyz naruszaja § 7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
22 lipca 1992 r. w sprawie szczegblowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. nr 58, poz.
290) ktory wskazuje, iz okres z ktorego ustala sie taczng kwote dochodu osiaggnietego przez emeryta lub renciste oraz
kwoty graniczne dochodu ulegaja odpowiedniemu skréceniu w roku kalendarzowym w ktérym powstalo lub ustalo



prawo do $wiadczen. Rozliczenie roczne §wiadczenia odwolujacego, ktore bierze pod uwage przychod osiagniety od
stycznia do wrze$nia 2017 r., jest dla odwolujacego mniej korzystne, gdyz przy rozliczeniu rocznym przekroczenie
kwoty granicznej nastepuje o 7.287,10 zl.

Odnoszac sie do zarzutow przedstawionych przez odwotujgcego, Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja
odpowiada przepisom prawa cytowanym przez organ rentowy i ponowne ich przytaczanie nie jest celowe. Sad ten
podkreslil, iz z uwagi na fakt,

ze odwolujacy osiggnal wiek 65 lat w dniu (...) r., za okres od stycznia do wrzeénia 2017 r., w zwigzku z wej$ciem w
zycie przepisoOw obnizajacych powszechny wiek emerytalny, przych6d odwotujacego za okres od stycznia do wrze$nia
2017 r. musial zostaé rozliczony - w zwiazku z zawieszalno$cia Swiadczen - z osigganym przychodem. Organ rentowy
prawidlowo przyjat korzystniejsze dla odwoltujacego miesieczne rozliczenie przychodu. Brak jest podstaw prawnych do
przyjecia od pazdziernika do grudnia 2017 r. warto$ci ,,zerowych” przychodu i potraktowania przychodu osiggnietego
przez odwolujacego za okres od stycznia do wrze$nia 2017r. jako przychodu osiagnietego za caly 2017 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji, ze wydany
wyrok jest krzywdzacy, bo nie bierze pod uwage jasnych

i logicznych argumentéow przedstawionych przez ubezpieczonego, wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie odwolania.

Uzasadniajac swoje stanowisko apelujacy podal, ze nie moze sie zgodzié¢

z argumentami ZUS, aby jego przych6d w kwocie 33.921,20 zl. byl traktowany w tym sporze, jako tylko przychod za
miesigce od stycznia do wrzesSnia 2017 roku, bo on réwniez jest w tym wypadku przychodem rocznym. Graniczna
kwota przychodu 35.522,10 zl. za 2017 rok wskazana przez ZUS, jest kwota ktdra ubezpieczony mag} zarobié i nie by¢
obcigzony zwrotem. Skarzacy osiagnal przych6d roczny mniejszy, bo wynoszacy 33,921,20 zl, zatem organ rentowy
nie ma podstaw do wykazywania przekroczenia. Ponadto, jezeli ZUS wskazuje, ze bierze pod uwage korzystniejsze
rozwigzania, to dla ubezpieczonego najbardziej korzystne jest przyjecie, ze zarobek 33.921,20 zt jest przychodem
za dwana$cie miesiecy 2017 roku. Apelujacy dodal, ze przez 14 lat byl rozliczany zawsze w stosunku do rocznego
granicznego przychodu ustalanego przez ZUS i uwaza, ze przych6d w kwocie 33.921,20 zi

za dwanaScie miesiecy roku 2017, powinien decydowaé czy przekroczyt kwote graniczng

i czy powinno sie go obciazaé¢ zwrotem kwoty 4.030,75 zl.

Wedlug skarzacego przywolany przez organ rentowy przepis rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. Ust. Nr 58, poz.
290) nie jest w sprzecznosci

z przedstawionymi powyzej argumentami. Skarzacy nadal uwaza, ze ZUS w moim dochodzie rocznym powinien
uwzgledni¢ pazdziernik, listopad i grudzien jako miesigce o zerowym przychodzie, poniewaz ubezpieczony dalej od
wrzeénia do konca roku pracowal i osiagal dochod, z tym, ze po wejéciu zycie zmiany wieku emerytalnego ZUS
jego przychody w tych miesigcach mogt zapisywac jako zerowe, co pozwala na rozliczenie w stosunku do wysokoéci
przychodu rocznego za 2017 rok w wysokoSci 35.522,10 zl, za$ ubezpieczony tej kwoty nie przekroczyl.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz sporne Swiadczenie nie bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym -

w rozumieniu art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej zwanej ustawa emerytalng) - gdyz ubezpieczony nie zostal
przez organ rentowy prawidlowo pouczony, uznal, ze ubezpieczony I. W. nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen emerytalnych za okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 wrze$nia 2017 1.

w kwocie 4.030,75 zl.



1. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z norma art. 138 ustawy emerytalnej, organ rentowy moze skutecznie domagac sie
od ubezpieczonego zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia jedynie wowczas, gdy zostal on prawidlowo pouczony
o okolicznoéciach powodujacych brak prawa do tego Swiadczenia. Konsekwencja braku pouczenia jest niemozno$c
nalozenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Za rownoznaczne z brakiem pouczenia nalezy uznac
bledne pouczenie ubezpieczonego. Prawidlowo dokonane pouczenie powinno by¢ wyczerpujace, nadto powinno
zawiera¢ informacje o obowigzujacych w dniu pouczenia zasadach zawieszalno$ci prawa do $wiadczen, a takze
informowa¢é o nowych zasadach znanych organowi rentowemu, ktére wchodza w zycie w terminie zaré6wno podanym
organowi rentowemu, jak i przekazanym do publicznej wiadomo$ci. Pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujace
i wyraznie wskazujgce okoliczno$ci w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania Swiadczenia oraz dokonane w taki
sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone
brakiem konkretnosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1998 r., I URN 46/95 i z dnia

17 lutego 2005 r., II UK 440/03). Warunkiem uznania $wiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie o
okolicznos$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w caloSci lub w czeSci).
Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy Swiadczenie mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz
pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania
Swiadczenia, pobierajacy Swiadczenie musi mie¢ mozno$é skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z
trescia pouczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

10 czerwca 2008 r., I UK 394/07).

2. Podnie$c¢ zatem trzeba, iz w informacji dolgczonej do decyzji z dnia 7 marca 2017 r. (k. 110 a.r.) organ rentowy podal,
ze okres za ktory $wiadczenie podlega rozliczeniu ulega skrdceniu, jezeli w trakcie trwania roku kalendarzowego,
osoba, ktora osiagnela ustalone prawo do emerytury osiagnela powszechny wiek emerytalny (pkt. 2 i 3). Zatem w
ocenie Sadu drugiej instancji powyzsze pouczenie nie odwolywalo sie do — przywolywanej w piSmie procesowym
organu rentowego zlozonym w dniu 27 lipca 2018 r. (k. 13 a.s.) - zasady proporcjonalnoSci, przyjetej w przepisie § 7
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania
emerytury i renty

z dnia 22 lipca 1992 r. (Dz.U. Nr 58, poz. 290 ze zm.), zgodnie z ktérym okres, z ktorego ustala sie taczna kwote
dochodu osiagnietego przez emeryta lub renciste oraz kwoty graniczne dochodu, ulega odpowiedniemu skréceniu w
roku kalendarzowym, w ktérym powstalo lub ustato prawo do §wiadczen.

3. Zaprezentowane wyzej pouczenie zostalo przez ubezpieczonego odczytane w taki sposob, jak to zaprezentowal w
odwolaniu. Swiadezy o tym informacja o przychodach

ze stosunku pracy za 2017 r., wskazujaca na znaczy wzrost zarobkéw od marca 2017 r.

Nie budzi przy tym watpliwosci, iz Prezes ZUS w komunikacie z dnia 21 listopada 2017 .,

na podstawie art. 104 ust. 10 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383, 1386 i 2120) ogtlosil,

ze kwota graniczna przychodu dla 2017 r. wynosi 35 522,10 z} - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych
70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w wysokosci.

4. Tak wiec podkreélenia wymaga, ze organ rentowy — w okolicznoéciach niniejszej sprawy - moglby domagacé sie
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole. Przyjmuje
sie, ze obowiazek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy,
co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ $wiadczen,
jak tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie $wiadczenia w sposob, na
ktory nie miata wplywu — tak jak w niniejszej sprawie - wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie
osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Inaczej méwiac, nie mozna przyjac, aby
doszlo do nienaleznego pobrania §wiadczenia, jezeli jego

wyplata (mimo zaistnienia wskazanych okoliczno$ci) nastapila z przyczyn niezaleznych



od ubezpieczonego. W Swietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci ubezpieczonemu nie mozna przypisac zlej woli,
gdyz nie zostal pouczony w sposéb pozwalajacy na przypisanie mu zlej woli.

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznos$ci, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386

§ 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w R. z dnia 2 marca 2018 r. i stwierdzit,

ze ubezpieczony I. W. nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen emerytalnych za okres od 1
stycznia 2017 r. do 30 wrze$nia 2017 r. w kwocie 4.030,75 zl.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA M.Procek /-/SSA W.Nowakowski
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