Sygn. akt ITT AUa 2104/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewelina Kocurek - Grabowska (spr.)
Sedziowie SSO del. Beata Torbus
SSA Maria Pierzycka - Pajak
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwolania I. N. (I. N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 6 sierpnia 2018 r. sygn. akt XI U 550/18

oddala apelacje.

/-/SSO0 del. B.Torbus /-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA M.Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2104/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w R. odmoéwil ubezpieczonej I. N. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy uznal, ze w 10-
leciu przed powstaniem niezdolnoéci do pracy oraz przed zlozeniem wniosku o rente, ubezpieczona udokumentowata

jedynie 1 rok, 1 miesiac i 5 dni okreséw skladkowych



oraz 4 miesigce i 12 dni okreséw nieskladkowych, lacznie 1 rok, 5 miesiecy i 17 dni, zamiast wymaganych 5
lat. Niezdolno$¢ ubezpieczonej powstala w okresie pdzniejszym, niz 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu
ubezpieczenia przypadajacego na dzien 13 sierpnia 2013r.

Odwolanie od decyzji wniosla ubezpieczona wskazujac, ze jej stan zdrowia
nie pozwala jej na podjecie pracy, natomiast odmowa prawa do renty pozbawia jej catkowicie $rodkow do zycia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2018r. Sqd Okregowy w Katowicach zmienil zaskarzong decyzje,
przyznajqc ubezpieczonej I. N. prawo do renty

z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia od dnia

1 listopada 2017r. do dnia 30 czerwca 2020r.

Sad I instancji ustalil, ze I. N. urodzila sie dnia (...)

i posiada wyksztalcenie Srednie zawodowe - laboranta. Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika réwniez,
iz ubezpieczona byla zatrudniona od dnia

1wrze$nia 1983r. do dnia 30 czerwca 2009r., pracujac w (...) S.A. Grupa (...) w B. jako uczen nauki zawodu elaboranta
(montaz zapalnikéw) oraz montera zapalnikéw. Dotad ubezpieczona leczyla sie gléwnie psychiatrycznie
ineurologicznie, wobec uzaleznienia od alkoholi o rozpoznaniu zespotu psychoorganicznego. W 2004r. rozpoznano u
ubezpieczonej obustronne bakteryjne zapalenie pluc, a w lipcu 2011r. i w listopadzie 2011r. encefalopatie alkoholowo-
watrobowa. Orzeczeniem Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnoéci w T. z dnia 13 stycznia 2017r. ubezpieczona zostala uznana za osobe o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawno$ci od dnia 14 listopada 2016r. do dnia 31 stycznia 2019r., przy czym nie okreslono poczatkowej daty
powstania niepelnosprawnoéci. Podstawg orzeczenia o niepelnosprawnosci byt stan zdrowia spowodowany choroba
psychiczng.

Jak ustalil Sad Okregowy, od dnia 1 listopada 2011r. ubezpieczona nie byla uprawniona do zadnych $wiadczen z
zakresu ubezpieczenia spolecznego,
a powszechny wiek emerytalny osiagnie w dniu (...).

Sad I instancji ustalil takze, ze w dniu 14 listopada 2017r. ubezpieczona zlozyta wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy z og6lnego stanu zdrowia. Lekarz orzecznik organu rentowego orzeczeniem z dnia 8 stycznia 2018r. stwierdzil,
ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 31 stycznia 2019r.

i niezdolno$¢ ta istniala na dzien zlozenia wniosku. Zaskarzona decyzja z dnia

29 stycznia 2018r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej prawa do wnioskowanego $wiadczenia uznajac, ze w 10-
leciu przed powstaniem niezdolnosci oraz przed zlozeniem wniosku o rente, tj. od dnia 14 listopada 2007r. do dnia 13
listopada 2017r. udokumentowata jedynie 1 rok, 1 miesigc i 5 dni okres6w skladkowych

oraz 4 miesigce i 12 dni okreséw nieskladkowych, tacznie 1 rok, 5 miesiecy i 17 dni, zamiast wymaganych 5 lat, a
niezdolno$¢ ta powstala w okresie p6zniejszym,

niz 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia przypadajacego na dzien 13 sierpnia 2013r. Organ rentowy
stwierdzil, ze ubezpieczona udokumentowala

21 lat, 6 miesiecy i 26 dni okres6w skladkowych oraz 4 lata, 1 miesigc i 26 dni okreséw nieskladkowych, lacznie 25
lat, 8 miesiecy i 22 dni ogolnego stazu ubezpieczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze zespol bieglych sadowych skladajacy sie

ze specjalisty z zakresu psychiatrii - lek. med. E. K. i specjalisty z zakresu psychologii - mgr Z. Z. w opinii z dnia 7
czerwca 2018r. rozpoznatl

u ubezpieczonej zesp6l amnestyczny w przebiegu wieloletniego uzaleznienia

od alkoholu, zmiany naczyniopochodne w obu pétkulach mézgu (wyraznie zmiany



w TK) oraz atrofie moézdzku. Biegle po analizie dokumentacji medycznej przedstawionej przez ubezpiecza w dacie
badania stwierdzily, ze pozostaje ona osoba cze$ciowo niezdolna do pracy na okres 2 lat, tj. do dnia 30 czerwca 2020r.,
a niezdolno$¢ ta z duzym prawdopodobienstwem powstala juz w listopadzie 2011r.

itrwa nieprzerwanie do chwili obecnej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie. Sad
Okregowy ustalil, iz organ rentowy nieprawidlowo odméwil ubezpieczonej prawa do §wiadczenia rentowego z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczona od listopada 2011r. pozostaje cze$ciowo niezdolna do pracy, ktora to niezdolnoéé
powstala w ciggu 18 miesiecy od ustania okresu jej ubezpieczenia. Nadto, w ostatnim 10-leciu przed dniem powstania
niezdolnos$ci do pracy, legitymuje sie co najmniej 5-letnim okresem skladkowym

i nieskladkowym oraz nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych lub nie spelnia
warunkéw do jej uzyskania.

Apelacje wniost organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez ich bledne zastosowanie
i uznanie, iz ubezpieczona spelila ustawowe przeslanki do nabycia prawa do renty, gdy tymczasem nie spelnila
przestanki dotyczacej powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy nie p6zniej, niz w ciagu

18 miesiecy od ustania okresu skladkowego i nieskladkowego (tj. od 22 listopada 2009r.) Powolujac sie na wskazane
zarzuty, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania ubezpieczonej, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnieé¢ wypada, ze zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.

7 2018r., poz. 1270), zwanej dalej ustawa emerytalna, renta z tytutu niezdolnosci

do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spelil tgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach ubezpieczenia, albo nie pdzniej,
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat
dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Z kolei, zgodnie z art. 57 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednym z warunkéw ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy jest legitymowanie sie okresem skladkowym i nieskladkowym przez osoby, u ktérych niezdolno$é do pracy
powstala po ukoniczeniu 30 roku zycia, wynoszacym 5 lat

na przestrzeni ostatniego 10-lecia poprzedzajacego zgloszenie wniosku o przyznanie $§wiadczenia lub zaistnienia tej
niezdolno$ci.

Spoérod warunkow wymaganych do przyznania prawa do §wiadczenia organ rentowy zakwestionowat legitymowanie
sie przez skarzaca 5-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym, przypadajacym w ciggu ostatniego 10-lecia przed



zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolnoéci do pracy. Wykazanie spelnienia tych warunkéow
stanowilo istote sporu w niniejszym postepowaniu,

przy czym, przedmiotowy spér sprowadzal sie do daty powstania niezdolno$ci

do pracy.

Sad I instancji, dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonej w konteksScie stwierdzenia niezdolnosci do pracy oraz
daty jej powstania, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wywiédl w pelni uprawnione
wnioski, mieszczace sie w zakresie zasady swobodnej oceny dowodéw. Ustalony

w sprawie stan faktyczny zostal poddany przez Sad Okregowy wnikliwej ocenie, ktora to ocena zostala przeprowadzona
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami prawa (art. 233 § 1 k.p.c.).
W zadnym momencie Sad Okregowy nie uchybil wyzej zakreslonym zasadom dokonywania oceny dowodow.

Niewatpliwie, ocena stanu zdrowia ubezpieczonej, jako przestanka warunkujaca prawo do $wiadczenia, wymagala
wiadomoSci specjalnych (art. 278

§ 1 k.p.c.) i musiala znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sagdowego, posiadajacego odpowiednia wiedze
medyczng - adekwatna do rodzaju dolegliwo$ci ubezpieczonej (vide: np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 12 kwietnia
2000r.,

sygn. akt I UKN 498/99, OSNAP 2001 nr 19, poz. 597; 7 lipca 2005r., sygn. akt

II UK 277/04, OSNP 2006 nr 56, poz. 97 oraz powolane w nim orzecznictwo

Z 14 marca 2007r., sygn. akt III UK 130/06).

Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych o specjalnos$ciach odpowiadajacych schorzeniom wystepujacym u
ubezpieczonej, tj. bieglej z zakresu psychiatrii -

lek. med. E. K. i specjalisty z zakresu psychologii - mgr Z. Z. w opinii z dnia 7 czerwca 2018r. Uzasadnienie wyroku Sadu
I instancji zawiera szczeg6lowy opis opinii wskazujac, ze biegle po analizie dokumentacji medycznej przedstawionej
przez ubezpieczona w dacie badania stwierdzity,

ze pozostaje ona osobg cze$ciowo niezdolng do pracy na okres 2 lat, tj. do dnia

30 czerwca 2020r. i niezdolnoé¢ ta z duzym prawdopodobienstwem powstala

juz w listopadzie 2011r., stad nie zachodzi konieczno$¢ jego powtarzania. Zauwazyé nalezy jedynie, ze biegli zwrocili
uwage na automatyzm organu rentowego zwigzany

z okre$laniem daty powstania niezdolnos$ci ubezpieczonej do pracy. Podniesli oni,

Ze organ rentowy w swoim orzeczeniu z dnia 8 stycznia 2018r. za date powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy
przyjal automatycznie date wystawienia druku N-9 (druk N-9 neurolog wystawil z data 22 listopada 2017r., a
psychiatra z data

2 pazdziernika 2017r.)

Ocena daty powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej dokonana

przez bieglych jest rzetelna i prawidlowa, a dodaé nalezy, iz organ rentowy

w piSmie z dnia 10 kwietnia 2018r. przyznal, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej musialaby najp6zniej powstaé w
dniu 9 listopada 2013r., wowczas zostalby

spelniony warunek posiadania 5 lat okreso6w skladkowych i nieskladkowych

w 10-leciu przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy i powstania

niezdolno$ci w ciagu 18 miesiecy od ustania okreséw skltadkowych i niesktadkowych (k. 11 a.s.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro niezdolnosé do pracy istniala

u ubezpieczonej juz od listopada 2011r. i miala ona charakter ciagly,

to istniala takze na wskazana przez organ rentowy date 9 listopada 2013r. - warunkujaca spelnienie obu przestanek
spornych, mianowicie posiadanie 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, a takze przeslanke powstania
niezdolnoéci do pracy w ciagu 18 miesiecy od ustania okreséw skladkowych

i niesktadkowych.



Wobec tego, ustalenie przez ubezpieczona przestanek prawa do renty dokonane przez Sad Okregowy jest trafne, a
zarzuty apelacji sa niezasadne. Ubezpieczona spelnia warunki do przyznania prawa do $§wiadczenia, a dodac trzeba,
Ze pismem

z dnia 27 czerwca 2018r. organ rentowy stwierdzil, Ze nie zglasza zastrzezen

do opinii bieglych powolanych przez Sad Okregowy, zgadzajac sie z ich

stanowiskiem (k. 30 a.s.). Skoro ubezpieczona wykazala przestanki warunkujace nabycie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, jej roszczenie moze zostaé zaspokojone.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny po mysli art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.
/-/SSO del. B.Torbus /-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA M.Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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