Sygn. akt IIT AUa 1976/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotania (...) S.A. wT.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanego L. Z. (1)

o wydanie za§wiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 2 lipca 2018 r. sygn. akt X U 769/18

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz (...) S.A. w T. kwote 240 zl
(dwiescie czterdziesci zltotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 1976/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2018r. Sad Okregowy w Katowicach, na skutek odwolania (...) S.A. w T. od decyzji organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 19 lutego 2018r. w punkecie 1 zmienil zaskarzona
decyzje i zobowigzal organ rentowy do wydania za$wiadczen o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia



spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 dla obywatela Ukrainy L. Z. (1) na okres
od dnia 1 stycznia 2018r. do dnia 16 marca 2018r., za§ w punkcie 2 orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz (...) S.A. z siedziba w T. zajmuje sie transportem drogowym towardw. Spoétka ta zatrudnia
obywateli Ukrainy.

Zainteresowany - obywatel Ukrainy L. Z. (1) - aktualnie jest zatrudniony

w Spoblce (...) na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 29 grudnia 2017r. na czas okre$lony od dnia 1 stycznia
2018r. do dnia 31 grudnia 2018r. w pelnym wymiarze czasu pracy, jako kierowca C + E z miejscem pracy w T., ul. (...).
Powyzsza umowa o prace jest drugg umowa zawartg z (...) S.A.

z siedziba w T.. Pierwsza umowa o prace zostala zawarta w dniu 5 pazdziernika 2017r. na okres prébny od dnia 5
pazdziernika 2017r. do dnia 31 grudnia 2017r. W spornym okresie zainteresowany posiadatl wazny paszport, wize
terminow3 (od dnia 277 wrze$nia 2017r.

do dnia 16 marca 2018r.), o§wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy przez (...) S.A. obywatelowi
Ukrainy na okres od dnia 20 wrzeénia 2017r.

do dnia 16 marca 2018r. oraz $wiadectwo kierowcy do cel6w zarobkowego przewozu drogowego rzeczy na podstawie
licencji wspolnotowej wazne od dnia 20 wrze$nia 2017r.

do dnia 16 marca 2018r. W dniu 21 grudnia 2017r. odwolujgca Spétka zlozyla do (...) Urzedu Wojewddzkiego w
K. wniosek o wydanie zezwolenia na prace cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zainteresowany
korzysta z polskiego rachunku bankowego i placi podatki w Polsce.

Zainteresowany zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez pracodawce od dnia
5 pazdziernika 2017r. i ze strony organu rentowego nie bylo w tym zakresie zastrzezen.

W dniu 21 grudnia 2017r. do ZUS Oddzial w R. wplynal wniosek platnika skladek o wydanie zaswiadczenia
na formularzu A1 po$wiadczajacego polskie ustawodawstwo dla zainteresowanego L. Z. (1) ze wskazaniem na
wykonywanie pracy najemnej w dwoch lub kilku panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej na okres

od 1 stycznia 2018r. do 16 marca 2018r.

W toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym zainteresowany

w dniu 19 grudnia 2017r. zlozyt o§wiadczenie, iz jego miejscem zamieszkania sa T.,

ul. (...). W o$wiadczeniu z dnia 6 pazdziernika 2017r. zainteresowany wskazal,

iz ma rodzine tj. zone i dwie cérki. Ma zamiar przenie$¢ rodzine do Polski na stale, zostaé¢ wraz z nig w T.. Nie skladal
jeszcze deklaracji wyboru lekarza. Oswiadczyl,

Ze nie zamierza wracac na Ukraine. Podlega pod Urzad Skarbowy w T..

Po zakonczeniu postepowania organ rentowy wydat decyzje odmawiajaca wydania za§wiadczenia A1, ktora zostala
zaskarzona przez platnika sktadek.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym
w aktach organu rentowego. Zebrany material dowodowy Sad ten uznal za kompletny i sp6jny, a tym samym za
wystarczajacy

do poczynienia ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy. Dokumenty, na podstawie ktorych ustalono stan
faktyczny, Sad Okregowy uznat za wiarygodne, albowiem autentyczno$ci i prawdziwoSci treSci w nich zawartych nie
kwestionowaly strony, a i Sad

nie znalaz}l podstaw, by czynié to z urzedu.

W ocenie Sadu Okregowego, spor sprowadzal sie do ustalenia czy wobec podlegania ubezpieczonego L. Z. (1) w
spornych okresach ustawodawstwu polskiemu

w zakresie zabezpieczenia spolecznego organ rentowy winien wydaé platnikowi zaswiadczenie A1. Zatem Sad ten
wskazal, iz podstawe prawna zadania wydania spornego za$wiadczenia na formularzu A1 stanowi art. 19 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonania



rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE nr L.09.284/1), zwanego rozporzadzeniem wykonawczym. Zgodnie z
jego brzmieniem, na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego
ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE)

nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr
L.04.166/1), zwanego rozporzadzeniem podstawowym poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w
stosownych przypadkach wskazuje, jak dtugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie. Tym samym dokument ten
po$wiadcza, ze dana osoba podlega w oznaczonym w nim czasie zabezpieczeniu spolecznemu w okre$lonym panstwie
Unii Europejskiej. W przypadku ubezpieczonego chodzi

o po$wiadczenie, ze w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlega w spornym okresie ustawodawstwu polskiemu,
ktérej to okolicznoéci organ rentowy nie kwestionowal. W razie braku takiego dokumentu podczas kontroli
dokonywanej w trakcie wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych w innych panstwach czlonkowskich
uznaje sie, ze nie posiada

on zabezpieczenia spolecznego, co pozostaje w sprzecznoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad Okregowy podkreslil, iz zadnych watpliwoéci organu rentowego nie budzi fakt,

ze w zakresie zabezpieczenia spolecznego wlasciwe dla ubezpieczonego jest ustawodawstwo polskie. Skutkiem tego
organ rentowy uznal, iz zainteresowany podlega ubezpieczeniom

na terenie Rzeczypospolitej Polskiej niezaleznie od miejsca §wiadczenia pracy, o czym §wiadczy fakt pobierania sktadki
od calego uzyskiwanego przez niego przychodu.

W okoliczno$ciach sprawy nie budzilo watpliwosci, ze ubezpieczony faktycznie realizuje stosunek pracy wykonujac
prace kierowcy w transporcie miedzynarodowym na podstawie umowy o prace zawartej z polskim przedsiebiorca,
majacym siedzibe w Polsce. Ubezpieczony zostal legalnie zatrudniony przez odwolujaca sie Spolke, albowiem
przebywa na terytorium Polski na podstawie waznej wizy wydanej w celu wykonywania pracy i uzyskal oéwiadczenie
0 zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Ukrainy, a nastepnie zezwolenie na prace, ktora wykonuje.
Ustawa z dnia 12 grudnia 2013r. o cudzoziemcach (Dz. U. 2016/1990 ze zm. ) w art. 114 ustanawiajacym warunki
wydania zezwolenia stanowi, Ze zezwolenia

na pobyt czasowy i prace udziela sie, gdy celem pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
wykonywanie pracy oraz spelnione sa lacznie nastepujace warunki: cudzoziemiec posiada: - ubezpieczenie zdrowotne
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych lub potwierdzenie pokrycia przez ubezpieczyciela kosztow leczenia

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; - zrodlo stabilnego i regularnego dochodu wystarczajacego na pokrycie
kosztow utrzymania siebie i czlonkéw rodziny pozostajacych

na jego utrzymaniu; - cudzoziemiec ma zapewnione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miejsce zamieszkania.
Bezsprzecznie ubezpieczony wymienione kryteria spelia, gdyz wykonuje stala prace zarobkowsa dajaca Zrodlo
utrzymania i ma w Polsce zagwarantowane miejsce zamieszkania. W ocenie Sagdu Okregowego, logiczng i prawna
konsekwencja powyzszego winno by¢ potwierdzenie tych okolicznoéci w zaswiadczeniu A1.

Sad ten dodal przy tym, iz odnoszac sie do sytuacji prawnej ubezpieczonego jako obywatela Ukrainy, nalezy powolac
sie na przepis art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z 24 listopada 2010r.
rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich,
ktoérzy nie s jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz. U. UE. L. 2010.
344-. 1). Przewiduje on, iz cytowane rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i nr 987/2009 maja zastosowanie do obywateli
panstw trzecich, ktorzy nie sa nimi objeci jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo pod warunkiem, ze zamieszkuja
oni legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajduja sie w sytuacji, ktéra

pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego.

Wedhig Sadu Okregowego, fakt legalnego zamieszkania ubezpieczonego na terenie Polski jest oczywisty.

Natomiast na podstawie art. 3 ust. 1ci art. 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011r. w sprawie procedury jednego wniosku



o jedno zezwolenie dla obywateli panistw trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa czlonkowskiego oraz w
sprawie wspdlnego zbioru praw dla pracownikow z panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie czlonkowskim
(Dz. U. UE. L. 2011. 343. 1), obywatele panstw trzecich, ktoérzy zostali przyjeci w panstwie czlonkowskim w celu
wykonywania pracy zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym maja prawo do rownego traktowania

z obywatelami panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium przebywaja, m. in. w zakresie dzialéw zabezpieczenia
spolecznego okre§lonych w rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004. Ograniczenia zastosowania zasady réwnego
traktowania, ktére moga wprowadzi¢ panstwa czlonkowskie w stosunku do legalnie zatrudnionych na ich terenie
obywateli panistw trzecich nie dotycza zasad delegowania do pracy w innym panistwie cztonkowskim, czy okre$lania
majacego zastosowanie ustawodawstwa, wprowadzonych rozporzadzeniem (WE)

nr 883/2004, a jakiekolwiek ograniczenia rownego traktowania w zakresie zabezpieczenia spolecznego na mocy
cytowanej dyrektywy nie powinny narusza¢ praw przyznanych na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010r. rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i
rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami
jedynie

ze wzgledu na swoje obywatelstwo.

Sad Okregowy zwrécil przy tym uwage, ze zasadg utrwalong w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej jest tzw. regula Vander Elsta statuujaca prawo przedsiebiorcy delegowania legalnie zatrudnionych
cudzoziemcdéd'w spoza Unii na okre$lony czas do innego panstwa czlonkowskiego w celu wykonywania tam ustugi,
bez koniecznoSci spelnienia w tym panstwie wymogoéw w rodzaju uzyskania pozwolenia na prace. Trybunal orzekl
robwniez, ze dodatkowe wymagania w odniesieniu do pracownikéw delegowanych pochodzacych z panstw trzecich
stawiane przez panstwa czlonkowskie sa nieproporcjonalne (wyrok ETS z dnia 9 sierpnia 1994r., w sprawie C-43-93;
7 19 stycznia 2006r., w sprawie

C-244/04; z pazdziernika 2004r., w sprawie C-445-03; wyrok TSUE z 11 wrze$nia 2014r.,

w sprawie C-91/13).

W mys$l cytowanego przepisu dyrektywy, ubezpieczony jako obywatel

Ukrainy przyjety w Polsce w celu wykonywania pracy zgodnie z polskim prawem, zatrudniony w Polsce legalnie w
charakterze pracownika, legalnie wykonujacy stala

prace na podstawie prawa polskiego i legalnie tu przebywajacy, ma prawo

do rownego traktowania z obywatelami polskimi w zakresie zabezpieczenia

spolecznego.

Ztego wzgledu - w opinii Sadu Okregowego - znajduja do ubezpieczonego pelne zastosowanie przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

i nr 987/2009. W $wietle art. 13 ust. 1b pierwszego z tych rozporzadzen, ubezpieczeni wykonujacy na terenie
roznych panstw czlonkowskich prace kierowcy transportu miedzynarodowego dla pracodawcy majacego siedzibe w
RP podlegaja ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Konkluzja taka wynika takze z regulacji
krajowych (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Dla ustalenia
podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym istotne jest zatem to, czy obywatel obcego panstwa przebywajac
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wykonuje stala prace w charakterze pracownika.

Sad Okregowy podnidsl, iz tytul do ubezpieczenia jako nastepczy wobec stosunku pracy powstaje z mocy prawa, gdy
praca jest leganie i faktycznie wykonywana. Taka sytuacja niewatpliwie miala miejsce w przypadku ubezpieczonego.
Jako obywatel Ukrainy, wykonywal on stalg prace kierowcy w transporcie miedzynarodowym na podstawie umowy
o prace zawartej z polskim przedsiebiorca, majacym siedzibe w Polsce i w zwigzku z tym podlega w Polsce
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od miejsca wykonywania pracy w Polsce, czy tez w innych
krajach Unii Europejskiej. Jego legalne zamieszkanie na terytorium RP wynika z waznej wizy wydanej w celu
wykonywania pracy,

a legalne zatrudnienie w Polsce - z o§wiadczenia o zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Ukrainy.



Wobec powyzszego, organ rentowy jest zobowigzany potwierdzié, ze w spornych okresach zatrudnienia u
odwolujacego dla ubezpieczonego wlaéciwe jest ustawodawstwo polskie i wydaé zaswiadczenia o ustawodawstwie
wlaéciwym w zakresie zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do os6b uprawnionych na formularzu A1 za
okres legalnego zatrudnienia. To bowiem prawna konsekwencja przyznanego przez organ rentowy faktu podlegania
przez ubezpieczonego zabezpieczeniu spolecznemu w Polsce. Zaswiadczenie na formularzu (A1) jest bowiem
aktem deklaratoryjnym, czynno$cia faktyczna potwierdzajaca, ktéremu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego podlega dana osoba. W ramach procedury wydawania za$wiadczenia A1, organ rentowy nie ma
prawa ponownego badania przestanek warunkujacych ustalenie dla zainteresowanych obywateli Ukrainy wlasciwego
ustawodawstwa.

Na podstawie art. 227 k.p.c., Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe

organu rentowego zawarte w treSci odpowiedzi na odwolanie dotyczace przesluchania odwolujacego i
zainteresowanego, albowiem w ocenie tegoz Sadu, wskazane tam dowody

nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a dotychczas przeprowadzone postepowanie
dowodowe okazalo sie wystarczajace do rozstrzygniecia istotnych okolicznosci sprawy. Ustalenie warunkéw
lokalowych panujacych w mieszkaniu

najetym przez odwolujacego dla zainteresowanego oraz miejsca spedzania

przez zainteresowanego dni wolnych od pracy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia

legalno$ci przebywania oraz legalnosci zatrudnienia na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej. Ponadto, Sad oddalil takze wniosek dowodowy organu rentowego dotyczacy przeprowadzenia dowodu z
wyciagobw bankowych zainteresowanego, poniewaz

Sad dal wiare dowodom przedstawionym przez pelnomocnika odwolujacego

i zainteresowanego w postaci umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, ktérego posiadaczem jest
zainteresowany oraz wniosku o przekazywanie na konto bankowe wynagrodzenia za prace.

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477

§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje orzekajac, jak w pkt 1 wyroku. O kosztach zastepstwa procesowego w pkt 2
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat

za czynnoSci radcoéw prawnych.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucil Sagdowi pierwszej instancji:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy pomimo niewyja$nienia istotnych
dla sprawy okoliczno$ci dotyczacych posiadania przez zainteresowanego L. Z. (1) legalnego miejsca zamieszkania na
terytorium Polski, w szczeg6lnoSci posiadania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oérodka intereséw zyciowych
lub przebywania na terytorium Rzeczypospolitej dluzej, niz 183 dni;

- art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010, rozszerzajacego rozporzadzenie (WE)
nr 883/2004 oraz rozporzgdzenie (WE) nr 987/2009

na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie

ze wzgledu na swoje obywatelstwo w zw. z art. 1 lit. rozporzadzenia WE nr 883/2004

z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia oraz art. 11 ust. 1 rozporzadzenia WE nr
987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego przez bledna wykladnie prowadzaca
do przyjecia, ze zainteresowany spelnia kryterium legalnego zamieszkania na terytorium Polski w rozumieniu
powolanych przepisow i w zwiazku z tym organ rentowy ma obowiazek wyda¢ zaswiadczenie o ustawodawstwie
wlasciwym

na formularzu A1.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujgcy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku



i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wnoszac
jednoczesnie o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Zdaniem apelujacego, z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika,

ze zainteresowany na terenie Polski rzeczywiScie legalnie zamieszkuje w rozumieniu powolanych przepiséw o
koordynacji. Poza sporem pozostaje, ze zainteresowany przebywa

ipracuje w Polsce legalnie - jednak czym innym jest legalny pobyt ilegalna praca, a czym innym legalne zamieszkanie.
Skarzacy wskazal, iz z ustalenn Sadu Okregowego wynika,

ze zainteresowany wiekszo$¢ czasu spedza w trasie, wykonujac obowiazki kierowcy natomiast w okresie przebywania
w Polsce zamieszkuje w pokojach przygotowanych przez odwolujacego. Z ustalen Sadu wynika réwniez, ze
zainteresowany przebywa w Polsce jednak jego rodzina nadal mieszka na Ukrainie. Te okoliczno$ci nie pozwalaja na
przyjecie,

ze zainteresowany mieszka na terenie Polski a ustalenia Sadu pierwszej instancji poczynione w tym zakresie nie
znajdujg oparcia w zebranym materiale dowodowym. Apelujacy podniosl, iz w mysl art. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010, rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 oraz rozporzadzenie (WE) nr 987/2009
maja zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sg jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie

ze wzgledu na swoje obywatelstwo, jak réwniez do czlonkoéw ich rodzin i 0s6b pozostalych przy zyciu po ich $mierci
pod warunkiem, Ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajduja sie w sytuacji, ktéra
pod kazdym wzgledem dotyczy

wiecej, niz jednego panstwa czlonkowskiego. Do rozstrzygajacej kwestii mozliwosci zastosowania przepiséw
rozporzadzen koordynacyjnych, tj. podstawowego i wykonawczego

do pracownikoéw wystepujacych w niniejszej sprawie koniecznym bedzie zatem - zdaniem skarzacego - ustalenie
czy zainteresowany jako pracownik odwolujacego zamieszkuje legalnie w rozumieniu powolanego wyzej przepisu na
terytorium Polski jako panstwa czlonkowskiego UE. Whrew za$ twierdzeniom Sadu pierwszej instancji, pod pojeciem
miejsca zamieszkania kryje sie miejsce gléwnego osrodka spraw zyciowych i intereséw. Takie zapatrywania zostaly
wyrazone juz na tle rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71

w sprawie stosowania systemo6w zabezpieczenia spolecznego pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych
sie we Wspolnocie, ktérego art. 1 lit. h stanowi, iz miejsce zamieszkania oznacza miejsce zwyklego pobytu a w
orzecznictwie ETS przyjeto,

ze miarodajne dla ustalenia miejsca zamieszkania i oérodka intereséw zyciowych sa dlugo$¢ oraz ciaglosé
zamieszkania przed podjeciem zatrudnienia, dlugo$¢ i uwarunkowania nieobecnosci, rodzaj zatrudnienia
wykonywanego winnym panstwie czlonkowskim oraz zamiar pracownika powrotu po czasie wykonywania pracy (por.
wyroki ETS w sprawach:

Di Paolo, z dnia 17 lutego 1977r., 76/76, ECR 1977/1/00315; Knoch, z dnia 8 lipca 1992r., C - 216/89, ECR 1992/7/1
- 04341). Takze zgodnie z definicja zawarta w art. 1 lit. j) i k) rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 883/2004, pojecie
»Zamieszkanie oznacza miejsce,

w ktérym osoba zwykle przebywa. Ponadto ETS stwierdzil, ze w rozumieniu tych przepisow panstwo czlonkowskie
»Zamieszkania” oznacza ,panstwo, w ktorym dana osoba zwykle zamieszkuje i w ktorym znajduje sie jej zwykly oérodek
interes6w zyciowych”, a ponadto,

ze ,w tym kontekécie nalezy uwzgledni¢ w szczegbélnosci sytuacje rodzinng osoby zatrudnionej; przyczyny
wyjazdu; czas i ciaglo$§¢ zamieszkania; fakt posiadania stalego zatrudnienia, zamiary wynikajace ze wszystkich
okolicznos$ci" (wyrok z 1099r., w sprawie

C-90/97 Swaddling). Spos6b ustalenia miejsca zamieszkania reguluje takze art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009.
Ponadto, skarzacy podniésl, iz stosownie do art. 3 ust. la ustawy z 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2018r., poz. 200),

za osobe majaca miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uwaza sie osobe fizyczng, ktora: 1)
posiada na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej centrum interes6w osobistych lub gospodarczych (o$rodek intereséw
zyciowych) lub 2) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dluzej niz 183 dni w roku podatkowym.
Prawidlowy certyfikat rezydencji podatkowej wydany osobie fizycznej jest dokumentem, w ktorym wiasciwy organ
podatkowy potwierdza rezydencje podatkowa danej osoby fizycznej, czyli posiadanie przez nig miejsca zamieszkania



dla celé6w podatkowych na terytorium danego kraju, co stanowi przeslanke ustalenia istnienia centrum intereséw
zyciowych w danym kraju. Bez stosownego certyfikatu nie mozna wykazaé¢ rezydencji podatkowej a tym samym
centrum zyciowego.

W rozpoznawanym przypadku ustalono, ze zainteresowany nie spetnia rowniez warunku przebywania na terytorium
RP dluzej niz 183 dni. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zainteresowany przebywa na terenie Polski, jednak jego pobyt ma
charakter czasowy, zwigzany jedynie

z wykonywana praca i trwa tak dlugo, jak dlugo bedzie posiadac zezwolenie na prace i sama prace.

W odpowiedzi na apelacje spoétka (...) wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem Spoélki, zaswiadczenie wydane na formularzu A1, to dokument po$wiadczajacy, ze dana osoba podlega
zabezpieczeniu spolecznemu w okre§lonym panstwie Unii Europejskiej. W przypadku ubezpieczonych chodzi o
poswiadczenie, ze w zakresie zabezpieczenia spolecznego podlegaja ustawodawstwu polskiemu, co jest jak najbardziej
zgodne ze stanem faktycznym. W praktyce dokument ten jest niezbedny ubezpieczonym

dla wykazania w czasie kontroli drogowej, ze podlegaja zabezpieczeniu spolecznemu

w Polsce. W przypadku braku takiego dokumentu wladze kontrolujace uznaja, ze osoba wykonujaca prace nie ma
zabezpieczenia spolecznego, co pozostaje w sprzecznos$ci

7 rzeczywistym stanem rzeczy. Skoro wiec organ rentowy uznal za wlasciwe

w zakresie zabezpieczenia spolecznego dla ubezpieczonych ustawodawstwo polskie

oraz w konsekwencji uznal, ze podlegaja ubezpieczeniom na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i przyjmuje oplacane
skladki to logicznym nastepstwem jest potwierdzenie tego

w zaswiadczeniu A1. Spoétka podniosla przy tym, iz dopuszczenie koncepcji prezentowanej przez organ rentowy
oznaczaloby, ze ubezpieczeni moga $wiadczy¢ tylko prace na terytorium Rzeczypospolitej, co w istocie pozostawaloby
w sprzeczno$ci z zasadami prawa unijnego.

W szczegblnosci z zasada swobodnego przeplywu osob i uslug, gwarantujaca podmiotom, ktére prowadza
legalng dzialalno$¢ w jednym z panstw czlonkowskich, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w innym panstwie
czlonkowskim lub oferowanie i §wiadczenie ustugi w innych panstwach czlonkowskich, pozostajac jednocze$nie w
kraju pochodzenia.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne
i poszerzajac je w oparciu o o§wiadczenie ubezpieczonego zgromadzone w aktach organu rentowego uznal, ze apelacja
nie zasluguje na uwzglednienie.

PodkresSlenia wymaga, iz zasady ustalania wlasciwego ustawodawstwa reguluja przepisy:

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE nr L 166 z 30 kwietnia
2004r., str. 1, z pdzn. zm.);

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia

16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE nr L 284
z 30 pazdziernika 2009r. z pdzn. zm.);

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia

24 listopada 2010r. rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004

irozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami
jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz.Urz.UE nr L 344 z 29 grudnia 2010r.).



Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010, przepisy rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 i rozporzadzenia nr 987/2009 maja zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sa jeszcze
objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, jak rowniez do czlonkéw ich rodzin i
0s6b pozostalych przy zyciu po ich $mierci, pod warunkiem ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego

i znajduja sie w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej, niz jednego panstwa cztonkowskiego.

Tak wiec, z brzmienia powolanego przepisu wynika, ze to instytucja panstwa czlonkowskiego dokonuje oceny
przestanki warunkujacej rozszerzenie rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia (WE) nr 987/2009
na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na
swoje obywatelstwo. Przeslanka warunkujgca takie dzialanie jest legalne zamieszkiwanie obywatela panstwa
czlonkowskiego na terytorium panstwa czlonkowskiego. Uzycie zwrotu ,legalne zamieszkiwanie” -

bez dodatkowych warunkoéw i blizszego sprecyzowania - w odniesieniu do terytorium panstwa czlonkowskiego
oznacza¢ musi poddanie kontroli legalnoSci zamieszkiwania przepisom krajowym tegoz panstwa. W polskim porzadku
prawnym, zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2013r., poz. 1650 ze zm.),
zezwolenia na pobyt czasowy i prace wyposazaja cudzoziemca w prawo Swiadczenia pracy, na warunkach okre$lonych
w tym zezwoleniu. W art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

12 grudnia 2013r. wyrazony zostal wymog, by cudzoziemiec miat zapewnione miejsce zamieszkania na terytorium
Polski. Sformulowanie ,miejsce zamieszkania” jest celowo uzyte, by zréznicowac sytuacje prawng ubiegajacego
sie o to zezwolenie od sytuacji cudzoziemca zapraszanego i ubiegajacego sie o zezwolenie na pobyt rezydenta
dlugoterminowego (WE),

w przypadku ktérego ustawodawca odniost sie do posiadania prawa do lokalu mieszkalnego (odpowiednio art. 53 pkt
3 oraz art. 219 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach).

W realiach niniejszego sporu wskazaé nalezy, iz do wniosku o wydanie za§wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym
odwolujaca sie Spotka dolaczyla oswiadczenie z dnia

31 sierpnia 2017r. o zamiarze powierzenia wykonywania pracyL. Z. (1)

w okresie od dnia 20 wrze$nia 2017r. do dnia 16 marca 2018r. na warunkach okres§lonych

w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy I polityki Socjalnej z dnia 21 kwietnia 2015r.

w sprawie przypadkow, w ktorych powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi

na terenie RP jest dopuszczalne bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia na prace w okresie

do 180 dni w ciagu kolejnych 12 miesiecy (por. art. 87m ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy). L. Z. (1) dysponuje wizami na okresy od dnia 277 wrzeénia 2017r. do dnia 10
marca 2018r. oraz od 28 marca 2018r. do dnia 2 kwietnia 2019r., a takze zezwoleniem na prace od dnia 17 marca 2018r.
do dnia 16 marca 2021r. wydanym przez Wojewode (...) (art. 88c ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy).

Ponadto, ubezpieczony odprowadza nalezne podatki i sktadki w Polsce oraz posiada status rezydenta podatkowego.
Przebywa w miejscu zamieszkania znajdujacym sie w Polsce i zamierza przeniesc sie z rodzina do Polski.

Zatem - w $wietle przedstawionej regulacji prawnej oraz zaprezentowanych decyzji - nie budzi watpliwosci, iz
ubezpieczony posiada miejsce zamieszkania na terytorium Polski, za$ jego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i praca byty legalne.

Opisany efekt wykladni logiczno-jezykowej odpowiada celowi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1231/2010, ujetego w jego preambule jako lepsza integracja obywateli panstw trzecich, ktérzy legalnie zamieszkuja
na terytorium panstw czlonkowskich, poprzez przyznanie im jednolitych praw, odpowiadajacych mozliwie

jak najbardziej tym, z ktorych korzystaja obywatele Unii (pkt I).



Racje ma zatem odwolujaca sie Spoélka, podnoszac, iz kryteria wskazane w art. 11 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009r. maja w niniejszej sprawie jedynie charakter
pomocniczy. Zgodnie za$ z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009 w przypadku, gdy pomiedzy instytucjami dwbch lub
wiecej panstw czlonkowskich istnieje rozbiezno$¢ opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, do
ktorej stosuje sie rozporzadzenie podstawowe, instytucje te ustalaja na podstawie wspdlnego porozumienia oSrodek
interesow zyciowych zainteresowanego w oparciu o ogbdlng ocene wszystkich dostepnych informacji dotyczacych
istotnych okolicznosci, ktdre moga obejmowaé w stosownych przypadkach: a) czas trwania i cigglo$¢ pobytu na
terytorium zainteresowanych panstw czlonkowskich; b) sytuacje danej osoby, w tym charakter

i specyfike wykonywanej pracy, w szczeg6lno$ci miejsce, w ktorym praca ta jest zazwyczaj wykonywana, jej
staly charakter oraz czas trwania kazdej umowy o prace; jej sytuacje rodzinng oraz wiezi rodzinne; prowadzenie
jakiejkolwiek dzialalno$ci o charakterze niezarobkowym; w przypadku studentéw - zrédlo ich dochodu; jej sytuacje
mieszkaniowa, zwlaszcza informacje, czy sytuacja ta ma charakter staly; panstwo czlonkowskie, w ktorym osoba
uwazana jest za majgca miejsce zamieszkania dla celow podatkowych. Jednocze$nie wypada zauwazyc¢, ze skoro L. Z.
(1) posiada zezwolenie na pobyt czasowy i prace w RP, wykorzystuje zezwolenie, pracujac w spolce (...) na warunkach
okre§lonych w zezwoleniu, jego wynagrodzenie za prace jest opodatkowane i osktadkowane w RP, jego pracodawca
udostepnia mu mieszkanie, w ktérym przebywa poza czasem pracy. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze w
okresie objetym sporem zamieszkiwal

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyroki tutejszego Sadu Apelacyjnego z dnia

17 maja 2018r., III AUa 205/18 oraz z dnia 1 sierpnia 2018r., III AUa 2358/17).

W koncu, podkresli¢ wypada, ze TSUE w wyroku z dnia 24 stycznia 2019r.,

w sprawie R. przeciwko D. B.,

1.(C-477/17) stwierdzil, ze art. 1 cytowanego rozporzadzenia nr 1231/2010, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
obywatele panstw trzecich, tacy jak ci, ktérych dotyczy sprawa w postepowaniu gtownym, przebywajacy
iwykonujacy tymczasowo prace w réznych panstwach czlonkowskich na rzecz pracodawcy majacego siedzibe w danym
panstwie czlonkowskim, moga powolywac sie na przewidziane w rozporzadzeniach nr 883/2004 i 987/2009 zasady
koordynacji w celu okreslenia ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego, ktéremu podlegaja, ze wzgledu
na to, ze przebywaja oni i pracuja legalnie na terytorium panstw cztonkowskich.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad ten rozstrzygnal na zasadzie
art. 98 k.p.c. w zwiazku z 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.
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