Sygn. akt ITI AUa 1970/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie z dnia 9 sierpnia 2018r. sygn. akt IV U 700/18

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonego S. J. kwote
240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITII AUa 1970/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie w punkcie 1
zmienil decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 20 kwietnia 2018r. i przyznal



ubezpieczonemu S. J. prawo do - opisanej norma art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych od dnia

30 kwietnia 2018r., za§ w punkcie 2 orzekl o kosztach procesu.

W uzasadnieniu przedstawionej decyzji organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie
udowodnit co najmniej pietnastoletniego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony S. J., urodzony (...), nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego i w
dniu 9 kwietnia 2018r. ztozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Z zalaczonych do wniosku dokumentéow
wynika, ze na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca legitymuje sie ogélnym stazem emerytalnym w wymiarze 25 lat,
1 miesigca i 6 dni. Nadto organ rentowy przyjal,

ze ubezpieczony legitymuje sie okresem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach

lub w szczegbélnym charakterze w wymiarze 14 lat, 8 miesiecy i 7 dni, do ktorego zaliczyl okres zatrudnienia
od 2 stycznia 1984r. do 31 grudnia 1998r., z wylaczeniem przypadajacych w tym czasie nieskladkowych okresow
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Jednocze$nie Sad ten ustalil, iz w okresie od 2 stycznia 1984r. do 30 kwietnia 2015r. ubezpieczony byt zatrudniony
w (...)Sp.zo.0.wW,,

w tym, w istotnym dla sprawy okresie od 2 stycznia 1984r. do 31 grudnia 1998r. stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy wytarzaniu, oczyszczaniu

iprzesylaniu gazu weglowego i ziemnego w przemysle gazowniczym, na stanowisku montera sieci gazowej. W okresach
od 30 grudnia 1991r. do 5 stycznia 1992r., od 16 do 24 grudnia 1993r., od 22 do 26 sierpnia 1994r., od 29 sierpnia do 7
wrzeénia 1994r., od 11 do 30 kwietnia 1995r., od 3 do 11 czerwca 1995r., 10 lipca 1995r. oraz od 2 kwietnia do 24 maja
1996r. ubezpieczony byl nieobecny w pracy z powodu choroby. Innych nieobecnoéci w pracy w okresie od stycznia
1984r. do 31 grudnia 1998r. odwolujacy nie posiadal.

Odnoszac sie do zgloszonego przez ubezpieczonego zadania, Sad Okregowy przywolal przepisy art. 32 i art. 184 ust.
1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017r., poz.
1383 - dalej jako ustawa emerytalna) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 z p6zn. zm.), podnoszac, iz istota sporu sprowadza sie

do wyjasnienia czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie co najmniej pietnastoletnim okresem stazu
pracy w szczegélnym charakterze.

Zdaniem tegoz Sadu, wylaczenie z okres6w zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze okreséw niezdolnosci do pracy,
za ktore ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie

lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby, jest nieprawidlowe. Skoro bowiem przepis art. 184 ust.
1 ustawy emerytalnej odsyla do art. 32 ustawy jedynie

w zakresie przewidzianego w nim wieku emerytalnego, to przepis art. 32 ust. 1a nie ma zastosowania do
ubezpieczonych ubiegajacych sie o przyznanie wczes$niejszej emerytury

na podstawie przepisu przejSciowego, jakim jest art. 184.

Sad Okregowy w pelni podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku

z 13 lipca 2011r. (I UK 12/11), ze zastosowanie przepisu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej (wprowadzonego
ustawg z 20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niekt6érych innych ustaw) uzasadnione jest jedynie wobec tych
0sob, ktore przed dniem jego wejécia w zycie, czyli przed 1 lipca 2004r., nie spelily wszystkich warunkéw nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku wynikajacych z art. 184 ust. 1 ustawy. Prawo do emerytury na podstawie tego
ostatniego przepisu przysluguje bowiem temu ubezpieczonemu, ktéry spelnia warunki okreslone w tym przepisie,



niezaleznie od tego, kiedy osiggnal wiek przewidziany w art. 32 tej ustawy. Jednocze$nie wylaczenie okreséw zwolnien
lekarskich i urlopéw macierzyniskich wynika tylko i wylacznie z art. 32 ust. 1a pkt 1, ktory data nawigzuje do dnia
wejécia w zycie ustawy z 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, w ktérej poprzednia definicja okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach pozostala niezmieniona. Okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze obejmowat zaré6wno okresy skladkowe,

jak i okresy nieskladkowe, jezeli mieécily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie

Zumowa o prace, zatem zaliczalo sie m.in. okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przypadajace
po dniu wejécia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent. Zatem, na gruncie przepiséw prawa (z wylgczeniem art.
32 ust. 1a pkt 1), w tym i § 2 rozporzadzenia, nie ma przeszkdd do uwzglednienia w stazu szczegdlnym takze okresow
zwolnien lekarskich.

Sad Okregowy - powtarzajac za Sadem Najwyzszym - wywiodl, iz w przepisie art. 184 ustawy emerytalnej ustawodawca
utrwalil sytuacje prawng osob, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy wypelnily warunki stazu szczego6lnego i ogélnego
i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku wcze$niejszym; przez wydanie tego przepisu nastapit stan
zwiazania, czyli zobowiazania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji

w istniejgce prawo tymczasowe. Wobec tego, przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa

do emerytury nie mogla wygasnaé na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszltego prawa
do emerytury zlozonej wobec 0s6b, o ktorych mowa w art. 184 ustawy emerytalnej, ustawodawca nie moégljuz naruszy¢
przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r.
okre§lonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach (szczegbélnym charakterze)
wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust.
1a pkt 1, obowigzujacych po 1 lipca 2004r. Poglad ten wzmacnia tresé art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsylajacego
w zakresie warunkow emerytalnych do przepiséw dotychczasowych (obowigzujacych przed 1 stycznia 1999r.).

Zatem, w ocenie Sadu Okregowego szczeg6lny staz emerytalny S. J., ustalany na dzien 1 stycznia 1999r., winien by¢
wyliczony z pominieciem uregulowania zawartego w art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej, czyli lacznie

z przypadajacymi w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. okresami korzystania z zasitkoéw chorobowych wymienionych
w przedstawionym przez organ rentowy zestawieniu - karcie przebiegu zatrudnienia. Wobec powyzszego - po
doliczeniu okresow przebywania na zwolnieniu lekarskim po dniu 14 listopada 1991r. do okresu pracy

w szczegblnym charakterze, uwzglednionego przez ZUS w wymiarze 14 lat, 8 miesiecy

i7 dni - ubezpieczony legitymuje sie pietnastoletnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4

§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku. O kosztach zastepstwa procesowego
orzekl na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., przy zastosowaniu § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800
ze zm.).

W apelacji od przedstawionego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego;

2. naruszenie art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
poprzez przyznanie S. J. prawa do emerytury z tytulu pracy

w szczegblnych warunkach, mimo niespekniania przeslanek do takiego rozstrzygniecia.

W oparciu o zaprezentowane zarzuty, apelujacy organ rentowy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwotania oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje.

Zdaniem apelujgcego, przepis art. 32 ust. la ustawy emerytalnej stanowi wyraznie,



ze do stazu warunkujacego nabycie prawa do emerytury zalicza sie wylacznie okresy faktycznego wykonywania prac
wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia, co oznacza ze nie uwzglednia sie miedzy innymi przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okreséw niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991r. wynagrodzenie lub $§wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie, albowiem wnioskodawca w latach 1991-1998 wielokrotnie przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobieral z
tego tytulu $wiadczenie. Sad pierwszej instancji winien zatem - w ocenie skarzacego - z uznanego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach odliczyé okresy pobierania wynagrodzenia za okres niezdolnoSci do pracy

oraz okresy pobierania zasitkow chorobowych.

Ubezpieczony wniodst o oddalenie apelacji oraz o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a nastepnie przeprowadzit trafng subsumcje ustalen
faktycznych do majacych zastosowanie przepisow prawa materialnego.

Ot6z bowiem Sad drugiej instancji w pelni podziela stanowisko Sagdu Okregowego zaprezentowane w motywach
zaskarzonego wyroku, podnoszac jedynie w uzupelieniu przytoczonej argumentacji, iz w judykaturze i nauce prawa
rzeczywiscie utrwalil sie przekonujacy poglad, ze wykazanie na dzien 1 stycznia 1999r. okresSlonego w art. 184 ustawy
emerytalnej, okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po
osiagnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych

z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 kwietnia
2010r., IT UK 313/09; z 13 lipca 2011r., I UK 12/11; z 18 lipca 2007r., I UK 62/07 oraz z dnia 7 pazdziernika 2014r.,
I UK 51/14), a takze Emerytury i renty

z Funduszu Ubezpieczen spolecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz pod red.

B. Gudowskiej i K. Slebzaka, C.H.Beck, W-wa 2013, str. 323 - 3240). W tym stanie rzeczy, skoro niezasadnym
jest twierdzenie organu rentowego, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach
szczeg6lnych, albowiem nalezy mu odliczyé¢

zwykazanego okresu pracy w warunkach szczegblnych okresy pobierania wynagrodzenia (art. 92 k.p.) oraz pobierania
zasitkow chorobowych, zasadnie przyjal Sad pierwszej instancji, Ze ubezpieczony w dacie zlozenia wniosku spelnil
wszystkie przestanki warunkujace uzyskanie prawa do emerytury.

Konkludujac, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje,

za$ o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzekl na zasadzie

art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat

za czynnoS$ci adwokackie.
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