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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Czestochowie w punkcie 1 zmienil decyzje organu rentowego
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w C. z dnia 25 pazdziernika 2017 roku (nr (...)) przyznajacej ubezpieczonej A. W. prawo do emerytury, poczynajac od
dnia 1 pazdziernika 2017 roku i jednocze$nie odmawiajacej rekompensaty okre$lonej w art. 21 ust. 1 ustawy

z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych i przyznatl ubezpieczonej prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w szczegbdlnych warunkach poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 roku, za§ w punkcie 2 oddalil odwotania.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona A. W., urodzona w dniu
(...) roku, od dnia 1 pazdziernika 2017 roku jest uprawniona do pobierania emerytury oraz okresowej emerytury
kapitalowe;j.

W okresie od 21 maja 1988 roku do 31 grudnia 2005 roku ubezpieczona byla zatrudniona w Zakladzie Opieki
Zdrowotnej MSWiA w K., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku technika fizjoterapii. Poczatkowo prace
Swiadczyla w Szpitalu Miejskim przy ul. (...) w C., a od maja 1988 roku zostala przeniesiona do Przychodni MSWiA
przy ul. (...) w C.. W ramach zatrudnienia na tym stanowisku odwolujaca zajmowala sie wykonywaniem zabiegow
fizjoterapeutycznych

u pacjentow po udarach, porazeniach mézgowych i réznego rodzaju urazach, przy pomocy maszyn wytwarzajacych
lecznicze pola magnetyczne i elektromagnetyczne oraz ultradZwieki, a takze przeprowadzala zabiegi laseroterapii.
Pojedynczy zabieg trwal okolo 15 minut, za$§ ubezpieczona naprzemiennie obslugiwala dwa pomieszczenia, ktérych
rownoczes$nie z terapii korzystalo dwoch pacjentéw. W trakcie wykonywania tych prac ubezpieczona byla narazona
na dzialanie promieniowania jonizujgcego oraz pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHZ w
strefie narazenia. Prace w powyzszym charakterze odwolujaca wykonywala stale, w pelnym wymiarze czasu pracy i
nie byla delegowana do jakichkolwiek innych zadan, z tym, ze w okresie od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2005 roku
byla oddelegowana do pracy w Zakladzie Fizjoterapii i (...) w K., co jednak nie mialo zadnego wplywu na faktyczny
charakter jej pracy.

Nastepnie w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 25 pazdziernika 2017 roku A. W. byla zatrudniona w (...) Przychodni
sp.z0.0.w C. (wczeéniej Zaklad (...) w C.) na stanowisku technika fizjoterapii, przy czym wistotnym dla sprawy okresie
do dnia 31 grudnia 2008 roku bylo to zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie tym ubezpieczona
wykonywala analogiczne prace jak w czasie zatrudnienia w Zakladzie Opieki Zdrowotnej MSWiA w K., tj. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy zajmowala sie wykonywaniem zabiegow fizjoterapeutycznych u pacjentéw po udarach,
porazeniach mézgowych i r6znego rodzaju urazach, przy pomocy maszyn wytwarzajacych lecznicze pola magnetyczne
i elektromagnetyczne oraz ultradzwieki, a takze przeprowadzala zabiegi laseroterapii.

Sad Okregowy, przywolujac przepisy art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku
o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 664 — dalej jako ustawa o emeryturach
pomostowych), podniosl, ze w zakresie prawa do rekompensaty, sprawie spor dotyczy wylacznie kwestii, czy
ubezpieczona legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisow art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity

Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270 ze zm. — dalej jako ustawa emerytalna) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8,

poz. 43 ze zm.).



W ocenie Sadu Okregowego, z zebranego w sprawie materialtu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w spornych
okresach zatrudnienia w Zakladzie Opieki Zdrowotnej MSWiA w K. od 21 maja 1988 roku do 31 grudnia 2005 roku
(17 lat, 7 miesiecy

i11dni) oraz w (...) Przychodni sp. z 0.0. w C. od 1 stycznia 2006 roku

do 31 grudnia 2008 roku (3 lata) A. W. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w warunkach
szczegblnych wymieniona w Wykazie A dziale XIV, poz. 4 - stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. z 1983 roku nr 8, poz. 43 ze zm.), tj. stale i w pelnym wymiarze czasu zajmowala sie wykonywaniem zabiegow
fizjoterapeutycznych u pacjentéw po udarach, porazeniach mézgowych i ré6znego rodzaju urazach, przy pomocy
maszyn wytwarzajacych lecznicze pola magnetyczne i elektromagnetyczne oraz ultradzwieki, a takze przeprowadzala
zabiegi laseroterapii, co narazalo ja na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz poél elektromagnetycznych w
zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach $wiadka P. K., ktéory w spornych okresach
wykonywal prace razem z ubezpieczong w tych samych zakladach pracy (poczatkowo byl technikiem, a p6zZniej
masazystg), stad tez calg wiedze

w sprawie posiadal wylacznie z wlasnych bezposrednich obserwacji jej pracy. Zeznania wymienionego $wiadka — w
ocenie tegoz Sadu — stanowia logiczna i sp6jna calo$é z treSciag dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
ubezpieczonej oraz jej wlasnymi wyjasnieniami. Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz wiarygodnoéci zeznan §wiadka
nie kwestionowal takze organ rentowy, ktory w toku procesu nie przedstawial zadnej argumentacji na poparcie
twierdzen zawartych w zaskarzonej decyzji, jak rowniez w ogole nie kwestionowal faktycznego charakteru pracy
ubezpieczonej, a jedynie powolywal sie na niezgodno$é¢ zajmowanego przez nig stanowiska z wykazem resortowym.

Sad ten uznal zatem, iz skoro ubezpieczona legitymuje sie okresem pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu w warunkach szczegdlnych w wymiarze przekraczajacym 15 lat i nie nabyla wczeSniej prawa do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przystuguje jej prawo do rekompensaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W apelacji od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 zaprezentowanego wyroku organ rentowy zarzucil sadowi
pierwszej instancji naruszenie:

1) art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

2) art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. ustawy o emeryturach pomostowych

w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej oraz w zwiazku z § 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze poprzez przyznanie ubezpieczonej A. W. prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych poczynajgc od 1 pazdziernika 2017 r., mimo nie spelnienia
przestanek do takiego rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeéci i oddalenie odwotania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego
z dnia 25 pazdziernika 2017 roku, (nr (...)) oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Jednoczesnie skariqcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu BHP celem ustalenia czy w spornych okresach, pracujqc

na stanowisku technika fizjoterapii i starszego technika fizjoterapii, ubezpieczona stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala czynnosci okreslone w dziale X1V, poz. 4 wykazu
A w strefie zagrozenia.



Zdaniem apelujgcego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza

w sposob nie budzacy watpliwosci, ze we wskazanych spornych okresach zatrudnienia odwolujaca A. W. wykonywala
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace

w warunkach szczeg6lnych okre$long w Dziale XIV, poz. 4 wykazu A.

Ot6z bowiem sam fakt przedstawienia przez wnioskodawczynie Swiadectwa pracy

w warunkach szczeg6lnych nie przesadza jeszcze o uznaniu wykonywanej pracy za prace

w warunkach szczegélnych. Swiadectwo pracy bowiem nie jest dokumentem abstrakeyjnym

i w zwigzku z tym musi znajdowaé oparcie w dokumentacji pracowniczej, a w konsekwencji moze by¢ przez te
dokumentacje weryfikowane.

Skarzacy zauwazyl przy tym, iz w sprawie objetej apelacja Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowod z akt
osobowych, przy czym w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia nie powoluje zadnego dokumentu, ktéry potwierdzalby,
ze ubezpieczona faktycznie wykonywala w spornym okresie prace narazajace na dzialanie promieniowania
jonizujgcego oraz prace narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz

w strefie zagrozenia. W ocenie organu rentowego nie kazda praca fizjoterapeuty jest praca §wiadczona w warunkach
szczegblnych. Rowniez nie kazda praca przy uzyciu urzadzen elektrycznych wytwarzajacych pole magnetyczne jest
praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych, poniewaz praca taka musi by¢ dodatkowo wykonywana w strefie
zagrozenia

(a strefa zagrozenia okreslona jest na podstawie przepisow prawa). Sad nie ustalil jakie konkretnie byly to urzadzenia.
Tymczasem pojecie strefy zagrozenia zostalo zdefiniowane

w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy Plac i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spoltecznej z dnia
19 lutego 1977 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pole
elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz

do 300.000 MHz (Dz. U. Nr 8, 1977, poz, 33), ktére obowigzywalo w okresie od 1 czerwca 1977 roku do 24
lipca 2001 roku. Przy czym praca w szczegdlnych warunkach nie jest kazda praca narazajaca na dzialanie poél
elektromagnetycznych, ale taka, ktéra wykonywana jest na obszarze spelniajagcym normatywne kryteria strefy
zagrozenia.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne

i uzupekiajac je przy wykorzystaniu dowodéw z dokumentéw obrazujacych wyniki pomiar6w opromienienia (pola
elektrycznego i magnetycznego) w miejscu pracy ubezpieczonej oraz dowdd z opinii bieglego ds. bhp, uznal, ze apelacja
nie zasluguje na uwzglednienie.

1. Sad drugiej instancji przypomina, ze jak wynika z definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach
pomostowych, przewidziana w niej rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do
weczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze dla osob, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej. Przy czym, na podstawie art. 21 ust. 1 tej ustawy, rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Sad Apelacyjny podkresla w zwigzku z tym,

ze z przytoczonej definicji rekompensaty jednoznacznie wynika, Ze ratio legis wprowadzenia tego rozwiazania bylto
dazenie do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujgce sie 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegoblnych, a niespelniajace innych warunkéw

do przyznania im emerytury z tytulu takiego zatrudnienia, tj. zaréwno emerytury w trybie



art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i emerytury pomostowej. Innymi stlowy, mozna przyjac, ze fakt
wykonywania przez 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w warunkach szczegblnych (niezaleznie od innych warunkéw ustawowych) moze skutkowa¢ uzyskaniem prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym lub zastepujacej ja emerytury pomostowej lub rekompensaty, gdy nie ma
sie prawa do zadnego z tych $wiadczen ze wzgledu na zapisy ustawowe. Ot6z bowiem z definicji rekompensaty wynika,
ze jest ona kierowana do tych ubezpieczonych, ktérzy wskutek wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych
- zawezajacej krag uprawnionych do tego Swiadczenia w stosunku do zakresu podmiotowego poprzedniej emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych lub

w szczegblnym charakterze - i nastepnie braku mozliwoéci skutecznego ubieganie sie

o emeryture w wieku obnizonym, przy wykazaniu spelnienia warunku wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze zawartej w art. 32 i 46 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS - wobec wygaszania powyzszego §wiadczenia - utracili mozliwo$¢ ubiegania sie o
emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze, jak i dodatkowo
nie nabeda uprawnien do emerytury pomostowe;j.

2. W celu wykazania zasadno$ci swojego zadania ubezpieczona powolala sie

na zatrudnienie w Zakladzie Opieki Zdrowotnej MSWiA w K., wskazujac,

iz w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 30 grudnia

2005 roku pracodawca stwierdzil, ze w okresie od 25 maja 1988 roku do 31 grudnia

2005 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace wskazang w Wykazie A, dzial XIV pkt 4,
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze - prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000
MHz, w ,strefie zagrozenia”,

W rozumieniu przepisOw w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pole
elektromagnetyczne.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz pojecie ,strefy zagrozenia" wyjasnialy przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25
maja 1972 roku w sprawie bezpieczenstwa

i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne

w zakresie mikrofalowym (Dz.U. nr 21, poz..153) oraz rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac

i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 19 lutego 1977 roku w sprawie bezpieczenistwa i higieny
pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz (Dz.U.
nr 8, poz. 33 ze zm). Rozporzadzenie z 25 maja 1972 roku dotyczylo bezpieczenstwa i higieny pracy

przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne z zakresu od 300

MHz do 300.000 MHz, w szczegblnoS$ci przemyslowych urzadzen grzejnych,

urzadzen radiokomunikacyjnych, urzadzen radiolokacyjnych, radionawigacyjnych, fizykoterapeutycznych i
diagnostycznych (§ § 11 2). Rozporzadzenie z dnia 19 lutego 1977 roku dotyczylo bhp przy stosowaniu w szczegolnosci
przemyslowych urzadzen grzewczych, indukcyjnych i dielektrycznych, urzadzen radiokomunikacyjnych,
fizykoterapeutycznych

i diagnostycznych (§ § 11 2). Przepisy obu wymienionych rozporzadzen ustalaly -

na obszarze otaczajacym urzadzenia wytwarzajace pole elektromagnetyczne we wskazanych w nich czestotliwo$ciach
nastepujace strefy ochronne: 1) strefe po$rednig 2) strefe zagrozenia, 3) strefe bezpieczng, natomiast obszar poza
strefami ochronnymi, stanowi¢ mial strefe bezpieczna (zob. § 2 ust. 1 obu rozporzadzen). Rozporzadzenia normowaty
tez spos6b okreslenia poszczeg6lnych stref w drodze pomiar6w: wartosci $redniej gestoéci strumienia energii (§ 2
ust. 2 rozporzadzenia z 1972 roku), wartosci pola elektrycznego i magnetycznego (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1977
roku ) Granice poszczeg6lnych stref ochronnych ustalone zostaly w powolanych rozporzadzeniach wedlug wartosci
wymienionych pomiaréow



(8§ 3 rozporzadzenia z 1972 roku, § § 3 i 4 rozporzadzenia z 1977 roku). W konsekwencji zakwalifikowanie konkretnego
obszaru otaczajacego urzadzenie wytwarzajace pole elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHzi od 300
MHz do 300.000 MHz

do strefy zagrozenia bylo skutkiem uzyskania w drodze pomiaru, wartoéci (opromienienia badz natezenia
pola elektrycznego/magnetycznego) mieszczacego sie w granicznych wartoSciach przypisanych tej strefie przez
ustawodawce (§ 3 ust. 3 pkt 3 i ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia z 1972 roku i § 3 pkt 3 i § 4 pkt 3 rozporzadzenia
z 1977 roku). Powolane rozporzadzenia okreélaly tez minimalng czestotliwo$¢ pomiaréw kontrolnych w miejscach
przebywania pracownikow w otoczeniu urzadzen kontrolnych wytwarzajacych pola elektromagnetyczne (co 3 lata
w spornym oKkresie), organy zobowigzane do przeprowadzenia takich kontroli (Panstwowa Inspekcja Sanitarna
oraz Panstwowa Inspekcja Radiowa, Przemystowy. Instytut Telekomunikacji). Ponadto zaklad pracy uzytkujacy
urzadzenia wytwarzajace pola elektromagnetyczne mial obowigzek oznakowaé granice stref .ochronnych (§ 3 ust. 5
rozporzadzenia z 1972 roku, § 5 rozporzadzenia z 1977 roku). W strefie

posredniej mogli przebywac pracownicy zatrudnieni przy produkcji, naprawach,

przegladach, obsludze lub stosowaniu urzadzen wymienionych w § 1 w czasie jednej zmiany roboczej. Natomiast
skutkiem ,zakwalifikowania” obszaru otaczajacego urzadzenie wytwarzajace, pole elektromagnetyczne do strefy
zagrozenia bylo ograniczenie czasu przebywania pracownikow w tej strefie. Dopuszczalny czas trwania w tej strefie
ulegaé musial skréceniu w zaleznoSci od natezenia p6l elektromagnetycznych (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia z 1972 roku,
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia z 1977 roku). W konsekwencji

praca w warunkach szczegblnych jest praca narazajaca na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1
do 300.000 MHz, ale tylko wtedy, gdy wykonywana jest na obszarze speliajagcym normatywne kryteria ,strefy
zagrozenia". Tak wiec, aby ubezpieczonej mozna bylo zaliczy¢ prace wykonywang w spornym okresie jako prace

w szczeg6lnych warunkach, musialby on wykazac, ze byla ona wykonywana w strefie zagrozenia.

3. Do oceny spornej kwestii upowazniony jest rowniez Sad drugiej instancji. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz w procedurze
cywilnej funkcjonuje model apelacji pelnej, ktory charakteryzuje sie tym, ze sad odwolawczy na skutek wniesionej
apelacji ma mozliwo$¢ ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Rola sadu drugiej
instancji nie ogranicza sie zatem do kontroli zaskarzonego orzeczenia w $wietle podniesionych przez skarzacego
zarzutdéw, lecz postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Stad
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ uwzglednienia, w zakresie okreSlonym w art. 381 k.p.c. nowych faktow i
dowodow. Merytoryczne rozpoznanie sprawy oznacza wiec, ze ocenie sagdu odwolawczego moga zosta¢ poddane
zardbwno dokonane przez sad instancji ustalenia, jak i zastosowane prawo. Sad odwolawczy realizujac obowigzek
ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy, jest uprawniony do dokonywania wlasnych ustalen faktycznych, w
oparciu o material dowodowy zebrany w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, bez konieczno$ci ponawiania
przeprowadzonych dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2017 roku,

I UK 212/16).

4. Zatem Sad drugiej instancji zwroécit sie do dzialu bhp Samodzielnego Publicznego ZOZ MSWiA w K. o nadestanie
informacji o wynikach pomiar6w opromienienia, badZ natezenia pola elektrycznego i magnetycznego w miejscu pracy
ubezpieczonej

(w pomieszczeniach, w ktorych wnioskodawcezyni pracowata) w okresie od 1 maja 1988 roku do 31 grudnia 2005 roku,
ewentualnie innych dokumentow, z ktérych wynikaloby,

ze w opisanym wyzej okresie ubezpieczona wykonywala prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych w
zakresie od 0,1 do 300.000 MHz, w ,strefie zagrozenia”,

w rozumieniu przepisow w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pole
elektromagnetyczne.

Byly pracodawca ubezpieczonej przedstawil protokoly pomiar6w natezenia pola elektrycznego i magnetycznego w
miejscu pracy ubezpieczonej (w pomieszczeniach,
w ktérych wnioskodawczyni pracowala) wykonywane przez Panstwowa Inspekcje Sanitarna.



I tak, z protokolu pomiaréw wynika, ze Dzial Usprawniania Leczniczego dysponowal dwoma urzadzeniami
wytwarzajacymi pola EM. Byly to diatermie terapeutyczne Terapuls

GS - 200 wyprodukowane w 1987 roku (nr fabryczny: (...)) i w 1983 roku (nr fabryczny: (...)), obstlugiwane przez 4
pracownikdéw, wykonujacych 15 - 20 zabiegéw w ciagu doby,

w ekspozycji przerywanej (k. 78 — 84). Z protokotu badan z 1999 roku wynika, ze diatermia terapeutyczna Terapuls
GS — 200 o numerze fabrycznym (...), obslugiwana przez

4 pracownikdw, z czasem ekspozycji 30 minut (15 zabiegéw po 2 minuty) na dobe, za$

z protokotu badan z 2000 r. wynika, ze diatermia terapeutyczna Terapuls GS — 200 o numerze fabrycznym (...),
obslugiwana przez 4 pracownikéw, z czasem ekspozycji: 20 zabiegdéw po 2 minuty). Z opisanych wyzej dokumentéw
wynika, ze ubezpieczona mogta by¢ zatrudniona w ZOZ MSWiA w K. przy obstludze dwoch urzadzen wytwarzajacym
pola EM, zainstalowanych w dwo6ch pomieszczeniach. Z opisanych wyzej dokumentéw wynika, ze obsluga urzadzen
wytwarzajacych pola EM, zajmowala jedynie niewielka cze$é dniéwki roboczej, czyli nie odbywala sie w pelnym
wymiarze czasu pracy. Rowniez

z wyja$nien ubezpieczonej przedstawionych na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe apelacyjna (k. 9o v. — 91)
wynika, ze Dzial Usprawniania Leczniczego byl cze$cia ZOZ MSWiA w K., zorganizowanego w formie polikliniki
zajmujacej sie z leczeniem ambulatoryjnym i szpitalnym (na jednym oddziale). Dzial Usprawniania Leczniczego
zajmowal dwa pokoje zabiegowe z aparatura oraz sale gimnastyczna z wodolecznictwem.

W pierwszym pomieszczeniu znajdowaly sie trzy urzadzenia nie wytwarzajace pola elektromagnetycznego, czyli lampa
(Solux) oraz urzadzenia do pobudzania pradem mie$ni ((Diadynamik i Stymat). W drugim pomieszczeniu znajdowaly
sie dwa urzadzenia wytwarzajace szkodliwe pola. Fizykoterapeuci zajmowali sie obstuga wszystkich urzadzen,

w zaleznoSci od potrzeb, przy czym ubezpieczona nie wykonywala pracy na sali gimnastycznej. Pracowali w
systemie dwuzmianowym, po dwoch na jedna zamiane. Ubezpieczona wyjasénila, ze strefy niebezpieczne byly
oznaczone na podlodze gabinetow, pracownicy byli szkoleni i wiedzieli o zagrozeniach. Pracownik wchodzil w strefe
zagrozenia gdy musial pacjenta podlaczy¢ lub odlaczy¢ od urzadzenia. Dluzej przebywal w strefie niebezpiecznej, gdy
pacjent zle sie poczul. W latach 2004 — 2005 ubezpieczona pracowala sama. Wyjaénienia ubezpieczonej znajduja
potwierdzenie w treSci charakterystyki jej stanowiska pracy przedstawionego przez ZOZ MSWiA w K. (k. 88) oraz
wywiadu zawodowego z dnia 5 grudnia 2005 roku — w aktach rentowych — w ktérym wskazano na prace w polu
elektromagnetycznym w wymiarze 2,5 h na dobe. Jednocze$nie z opinii biegltego sadowego z zakresu BHP oraz
pomiaréw czynnikow szkodliwych dla zdrowia

w $rodowisku pracy H. B. z dnia 14 listopada 2019 roku wynika, ze w okresie

od 21 maja 1988 roku do 31 grudnia 2005 roku ubezpieczona wykonywala prace narazajace na dzialanie pol
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz, w ,strefie zagrozenia”, w rozumieniu - przywolanych wyzej
- przepis6w w sprawie bezpieczenstwa

i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne (k. 99 — 116). Biegly wskazal, ze
Terapuls to aparat emitujacy pola elektromagnetyczne o wysokiej czestotliwosci w systemie impulsowym, wedlug
norm opisanych w przepisach rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki
Spolecznej

z dnia 19 lutego 1977 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola
elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz. Tego rodzaju da aparaty pracowaly przez caly dzien w ciggu
dwoch zmian roboczych

i kazdego dnia obslugiwaly kilkudziesieciu pacjentow, co oznacza, iz ubezpieczona

w spornym okresie byla stale narazona na dzialanie pol elektromagnetycznych emitowanych przez te urzadzenia.

5. Odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego skierowanych wobec opinii bieglego, przypomnie¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 32 ust 2 ustawy emerytalnej, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze w okresie od 21 maja 1988 roku do 31 grudnia 2005 roku ubezpieczona wykonywata prace
narazajace na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz, w ,strefie zagrozenia”,



w rozumieniu - przywolanych wyzej - przepisow w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen
wytwarzajacych pole elektromagnetyczne. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze wykonywala czynno$ci okreslone w
dziale XIV, poz. 4 wykazu A, czyli prace narazajace na dzialanie pél elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do
300.000 MHz

w strefie zagrozenia, ot6z bowiem w trakcie calej dnidbwki roboczej wykonywala prace fizjoterapeuty w narazaniu
na dzialanie tych pol elektromagnetycznych, sprawdzajac stan techniczny urzadzen, przygotowujac je do zabiegdw,
podlaczajac i odlaczajac pacjentow,

a takze obserwujac ich w trakcie zabiegdw. Wbrew zarzutom organu rentowego opinia bieglego w swych konkluzjach
jest przekonujaca, gdyz znajduje oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, weze$niej przeanalizowanym.

6. Podkresli¢ nalezy, iz przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze istotnie
wskazuje na przeslanke stalego i pelnym wymiarze czasu pracy przy pracach w szczegélnych warunkach,
wymienionych w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, przy czym sam przepis dzialu XIV, poz. 4
wykazu A wskazuje na prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz
w strefie zagrozenia, a nie na konieczno$¢ pracy stalej i w pelnym wymiarze czasu pracy w strefie zagrozenia. Na
marginesie, powierzenie tego rodzaju pracy stanowilaby naruszenie opisanych norm bhp i - co najmniej - wykroczenie
oznaczone w art. 283 k.p.

Nie ma zatem potrzeby wykazywania, ze ubezpieczona wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
w strefie zagrozenia. Bylby to paradoks, bedacy akceptowaniem potencjalnego naruszenia prawa (powolanych
przepisow bhp). Wystarczy zatem takie uksztaltowanie obowigzkéw pracowniczych, ze podczas ich realizacji — tak jak
w przypadku ubezpieczonej — istnieje narazenie na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000
MHz w strefie zagrozenia, czyli sama potencjalna konieczno$¢ pracy w strefie zagrozenia wystepujaca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, nawet w sumarycznym wymiarze 2,5 h na dniéwke robocza.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
1§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).
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