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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Katowicach
sprawy z odwotlania D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ naleznoSci z tytutu nieoplaconych skladek

na skutek apelacji ubezpieczonego D. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej z dnia 21 maja 2018 r. sygn.
akt VI U 61/18

oddala apelacje.
/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 1873/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2018r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil odwolanie ubezpieczonego D. B. od decyzji
organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 16 listopada 2017r. ustalajgcej zadluzenie
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy

za okres od lutego 2010r. do kwietnia 2015r. w wysokoSci wskazanej w decyzji, jednoczeénie zobowigzujacej
ubezpieczonego do uregulowania naleznych skladek wraz z odsetkami

za zwloke, wynikajacymi z art. 23 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, liczonymi



do dnia zaplaty na zasadach i wysoko$ci okreSlonej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa.

Wedlug Sadu Okregowego, w sprawie bezsporne jest, ze D. B. w okresie od dnia 1 kwietnia 2006r. do 30 wrze$nia
2015r. prowadzil dzialalno$é na wlasny rachunek na terytorium Polski. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
B. wszczal

z urzedu postepowanie administracyjne wobec ubezpieczonego celem ustalenia wysokos$ci naleznosci z tytutu skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

O wszczeciu powyzszego postepowania organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego, przesylajac mu pisemne
zawiadomienie z dnia 20 czerwca 2017r., ktére ubezpieczony odebral w dniu 26 czerwca 2017 r. Po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego, organ rentowy ustalil, iz odwolujacy nie przekazal na rachunek Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wplat

za okres od lutego 2010r. do kwietnia 2015r. W zaskarzonej decyzji z dnia 16 listopada 2017r. organ rentowy ustalil,
iz odwolujacy sie zalega z platno$ciami z tytulu skladek

za okres od lutego 2010r. do kwietnia 2015r.:

- na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 38.250,58 zl wraz z odsetkami w kwocie 17.742 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 16.057 zl wraz z odsetkami w kwocie
7.582 z1,

- na Fundusz Pracy w kwocie 3.271,87 zl wraz z odsetkami w kwocie 1.537 zl.

Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazal, iz organ rentowy w prawomocnej decyzji z dnia 18 marca 2016r. ustalil wobec
odwolujacego sie D. B., ze wlasciwym ustawodawstwem w zakresie ubezpieczenn spotecznych jest ustawodawstwo
polskie od dnia

1 czerwca 2010r. Decyzja ta zapadla po otrzymaniu informacji od stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, podajacej, ze
decyzja z dnia 22 stycznia 2014r. stwierdzono niepowstanie wobec D. B. obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego,
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, obowigzkowego ubezpieczenia od bezrobocia u pracodawcy (...) s.r.o.,
wedlug ustawodawstwa slowackiego. Decyzja ta nabyla mocy prawnej 28 lutego 2014r. i stala sie ostateczna.

Wedlug Sadu Okregowego, bezsporne sa okresy podlegania ubezpieczonego ustawodawstwu innego panstwa
czlonkowskiego:

- od 1 marca 2009r. do 31 maja 2009r. - ustawodawstwu czeskiemu,
- od 5 czerwca 2009r. do 31 stycznia 2010r. - ustawodawstwu litewskiemu,
- od 1 kwietnia 2016r. do 31 maja 2017r. - ustawodawstwu czeskiemu.

Okres od 18 maja 2015r. do 30 wrzeSnia 2015r. zostal wylaczony z decyzji z uwagi na wszczecie przez odwolujacego
sie postepowania o ustalenie ustawodawstwa niemieckiego jako wlasciwego. Odwolujacy sie w dniu 5 stycznia 2015r.
zlozyt wniosek o umorzenie nalezno$ci w trybie ustawy abolicyjnej. Postepowanie zostalo zawieszone w zwiazku

z wszczeciem postepowania o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Zakonczenie tego postepowania jest uzaleznione

od ustalenia ustawodawstwa niemieckiego.

W ocenie Sadu Okregowego, spor w niniejszej sprawie sprowadza sie

do rozstrzygniecia czy odwolujacy sie w okresie i w wysokoSciach wskazanych

w zaskarzonej decyzji byl zobowigzany do uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy.

Sad ten, powolujac sie na przepisy art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U nr. 205 poz. 1585



z p6zn. zm. - dalej jako ustawa systemowa), podniosl, ze bezspornie odwolujacy sie
D. B. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w okresie wskazanym w decyzji
i nie uregulowal nalezno$ci sktadkowych za ten okres.

Jednocze$nie Sad ten podniosl, ze kwestia podlegania przez ubezpieczonego ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spolecznych zostala prawomocnie rozstrzygnieta decyzja organu rentowego z dnia 18 marca 2016r.,
ktéry ustalil, iz wobec odwolujacego sie wlasciwym ustawodawstwem w zakresie ubezpieczenn spolecznych jest
ustawodawstwo polskie od dnia 1 czerwca 2010r. Powyzsza decyzja jest ostateczna i wigzaca dla sadu. Sad bowiem
w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegoblnosci pod
wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i jest nig zwiazany takze wowcezas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa.
W konsekwencji - jak podaje Sad Okregowy - prawomocna decyzja organu rentowego z dnia 18 marca 2016r.
doprowadzila do wydania przez organ rentowy decyzji wymiarowej z dnia 16 listopada 2017r., w ktorej okre$lono
wysoko$é zadluzenia odwolujacego sie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy za okres od lutego 2010r.

do maja 2015r.

Sad Okregowy stwierdzil takze, iz brak bylo tez podstaw do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie, gdyz
odwolujacy sie nie wykazal jakie to postepowanie toczy sie przed slowacka instytucja ubezpieczeniows, ktérego
rozstrzygniecie mialoby wplyw na wynik niniejszej sprawy. Sad ten zwrécilt rowniez uwage, ze odwotujacy sie nie
przedlozyl zadnych nowych dokumentéw, na podstawie ktérych mozna by uznad, iz nie podlegal on

w spornym okresie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
na terytorium Polski i ze wobec niego w tym okresie wlaSciwe jest ustawodawstwo stowackie.

Wedlug Sadu Okregowego, podkreslenia na kanwie tej sprawy wymaga tez stanowisko, ze nie jest dopuszczalna ocena
stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa, a tym samym stwierdzenia spelnienia
warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji
na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Wobec powyzszego osoba, ktéra domaga sie

ustalenia ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego wlasciwego dla panstwa, w ktérym wykonuje prace
najemng, musi przedlozy¢ dokumenty potwierdzajgce

to ubezpieczenie, a takimi sg druki E101/A1. Za okres sporny odwolujacy sie takich drukéw nie przedlozyt.

Ponadto, odnoszac sie do podnoszonego zarzutu przedawnienia skladek, Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzut jest
bezzasadny, w zwigzku ze zlozeniem przez odwotujgcego sie w dniu 5 stycznia 2015r. wniosku o umorzenie naleznoSci
w trybie ustawy z dnia

9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012r., poz. 1551 - dalej jako ustawa abolicyjna). Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 15
powolanej ustawy abolicyjnej, bieg terminu przedawnienia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, 6, 10 i 12, dotyczacego
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 20009r.

oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego ulega zawieszeniu na okres od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13. Zatem slusznie - w ocenie Sadu Okregowego - organ rentowy stwierdzil, ze skoro
z wniosku ubezpieczonego jest w toku postepowanie abolicyjne, to bieg terminu przedawnienia wszelkich naleznoéci
ulega zawieszeniu.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy

art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.



z art. 99 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynno§ci radcow.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony zarzucil Sagdowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na blednym uznaniu, ze
strona ubezpieczona nie podlega zagranicznemu ustawodawstwu;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz art.
16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009r. poprzez ich
niezastosowanie pomimo, ze przedstawione dokumenty wskazuja, iz ubezpieczony byl zatrudniony za granicami
Polski jako pracownik i tym samym wykonuje prace najemna, co oznacza, ze nie podlegal w danym okresie polskiemu
ustawodawstwu;

3. bledne ustalenie stanu faktycznego m.in. poprzez ustalenie, iz skarzacy nie wykonuje pracy na podstawie umowy o
prace za granicami Polski; bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na ustaleniu, iz nieprawomocne orzeczenie
zagranicznego organu wywoluje skutki prawne. Bledne ustalenie, iz nie doszlo do przedawnienia ewentualnych
roszczen;

4. niewazno$c¢ przepisoOw ustawy ,abolicyjnej” w zakresie, w jakim zawiesza terminy przedawnienia w stosunku do
okres6w, w jakich nie zlozono wniosku o abolicje;

5. niezastosowanie przepiséw art. 24 ustawy systemowej w sytuacji, gdy doszlo
do przedawnienia ewentualnych roszczen;

6. naruszenie art. 2 i 32 Konstytucji RP.

Skarzacy wnidst przy tym o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania za
granicami Polski w zakresie ustalenia wykonywania tam pracy
i podleganiu tym ubezpieczeniom.

Wnibst takze o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie zaskarzanego wyroku Sadu Okregowego
oraz decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
ubezpieczeniowemu przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego oraz zasadzenie od organu
ubezpieczeniowego

na rzecz odwolujacej sie strony kosztow procesu, w tym kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem apelujacego ubezpieczony, jako osoba prowadzgca wlasng pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza na
terytorium Polski i §wiadczaca rownolegle prace najemna

za granicami kraju, podlega w zakresie zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu zagranicznemu. Bowiem w
sytuacji zbiegu wskazanych dwbch tytuléw ubezpieczen spolecznych, pierwszenstwo i decydujgce znaczenie w jego
rozstrzygnieciu, prawo europejskie przypisuje pracy najemnej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2010r., sygn. II UZP 2/10 oraz wyrok z dnia 23 listopada 2012r., sygn. IIUK 103/12). Ubezpieczony wykonywal w
spornym okresie prace za granicami Polski na podstawie umowy o prace, co wynika z dokumentéw znajdujacych
sie w sprawie. Na potwierdzenie zatrudnienia strony ubezpieczonej przez zagranicznych pracodawcow przedlozono
Sadowi i organowi rentowemu kopie. Fakt, ze ,dokumenty” nie zostaly uznane za wiarygodne przez zagraniczng
instytucje ubezpieczeniows, nie oznacza, ze nie bylo podstaw do tego, aby nie zostaly uznane przez polska instytucje
ubezpieczeniowa ZUS. Stosownie do tresci art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004, osoba podejmujgca prace najemna w innym panstwie Unii podlega w zakresie zabezpieczen spolecznych



prawu tego panstwa czlonkowskiego, w ktorym jest wykonywana praca najemna. Wspomniana zasada powoduje brak
mozliwo$ci ustalenia ustawodawstwa w jakikolwiek inny sposéb,

niz w niej podany. Jednocze$nie normy zawarte w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 okreslaja tryb ustalania wlasciwego ustawodawstwa przewidujac niezwloczno$c¢ takiego dzialania, jak
i wymog tymczasowego okre$lenia ustawodawstwa wlaSciwego przy uwzglednieniu m.in. art. 13 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Zastosowanie powyzszego oznacza formalnie

w sytuacji wnioskodawcy i przy uwzglednieniu ust. 3 wyzej wymienionego przepisu (czyli pierwszenstwo ustawodawca
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca najemna dla osoby prowadzacej réwnolegle dziatalno$é
gospodarcza w innym kraju), iz organ rentowy powinien ponownie tymczasowo okresli¢ dla wnioskodawcy za okres
sporny, jako wla$ciwe, zagraniczne ustawodawstwo.

Zdaniem skarzacego, organ rentowy nie jest tez instytucja uprawniong do orzekania
o ewentualnej pozorno$ci zawartej umowy najemnej, albowiem powinien on jedynie okresli¢ ustawodawstwo
wlaéciwe, wskazujgc na instytucje miejsca §wiadczenia pracy.

Ponadto, skarzaqcy podniosl, ze zgodnie z tresciq przepisu art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktory
wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2012r., naleznosci z tytulu skladek przedawniajq sie z uplywem 5
lat, liczgc od dnia, w ktéorym skladki staly sie wymagalne.

A zatem - jak podaje apelujacy - ewentualne roszczenia sq przedawnione. Wedlhug apelujacego,
Sad pierwszej instancji bezpodstawnie powoluje sie na przepisy ustawy abolicyjnej, gdyz regulacje
prawne dotyczqce przedawnienia powinny by¢ zgodne z zasadq zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasadq bezpieczenstwa prawnego. Zasada zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada bezpieczenstiva prawnego, nalezq do
szeregu zasad skladajacych sie na koncepcgje panstwwa prawnego w rozumieniu art. 2 Konstytucji
(por. wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999r., sygn. akt K 4/99). Adresatami zasady wynikajqcej
z art. 2 Konstytucji sq wszystkie organy wladzy publicznej, zaré6wno tworzqce, jak i stosujqce
prawo. Oznacza to, ze ustawodawca ustanawiajqgc przepis art. 24 ustawy systemowej (zasade
przedawnienia) nie moze w sposob bezpodstawny dokonywaé stosowania przepiséow mogaqcych
stanowié zaskoczenie, pulapke dla ubezpieczonych. W szczegolnosci chodzi o powolywanie sie w
kazdej sytuacji

na dzialanie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosci powstalych

z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzqce pozarolniczq dzialalnosé. Rozwiqzanie
takie sprzeczne jest z art. 2 Konstytucji; dodatkowo wskazaé trzeba,

ze osoby nieskladajqce wnioskow o umorzenie w trybie ustawy z 9 listopada 2012r.

sq uprzywilejowane w stosunku do osob, ktore wnioski takie skladajg i to w sposoéb niczym
nieuzasadniony. Wobec tego, stanowi to takze przejaw naruszenia art. 32 Konstytucji (zasady
réwnosci wobec prawa). Zatem - zdaniem skarzgcego - niewazne sq zapisy ustawy ,,abolicyjnej” w
zakresie, w jakim zawiesza sie terminy przedawnienia w stosunku

do okreséow, w jakich nie zlozono wniosku o abolicje, gdyz narusza to wyzej wymienione
przepisy Konstytucji RP. W tej sytuacji nalezy uznaé, iz doszlo do przedawnienia ewentualnych
roszczen, z powodu niewaznosci przepisow dotyczqcych ,,uchylenia” mozliwosci powolania sie na
przedawnienie z powodu ich niekonstytucyjnosci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ot6z bowiem wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz. UE L 2004.166.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem podstawowym), kluczowa zasada koordynacji



systeméw zabezpieczenia spolecznego w Unii Europejskiej, zakladajaca rzeczywiste istnienie konkurencyjnych
tytulow ubezpieczenia, jest podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. Z zasady tej wynikaja
dyrektywy postepowania dla instytucji panstw czlonkowskich oraz organéw odwolawczych regulowane przepisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz. UE L 2009.284.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem wykonawczym).

Wobec powyzszego, opisana w treSci art. z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego procedura uzgodnienn miedzy
instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania

art. 13 rozporzadzenia podstawowego, toczy sie w istocie bez udzialu osoby, ktéra wykonuje prace najemna i prace
na wlasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich. Konczy sie zas§ poinformowaniem zainteresowanego przez
instytucje wladciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone,
jako majace zastosowane o tym, ktére ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017r., III UK 50/16).

W tych okolicznoSciach, przedmiotem decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jako instytucji panstwa
czlonkowskiego, w ktérym osoba, ktora wykonuje prace najemna

i prace na wlasny rachunek w r6znych panstwach czlonkowskich, ma miejsce zamieszkania (po przeprowadzeniu
procedury uzgodnienn miedzy instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania art. 13 rozporzadzenia
podstawowego) powinno by¢, zgodnie

z zasadg terytorialno$ci przyjeta w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, nie tyle wskazanie ustawodawstwa wladciwego, bo czyni
to - zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego - instytucja wlaéciwa (ktorej ustawodawstwo zostalo
tymczasowo

lub ostatecznie okre$lone), lecz bedace nastepstwem tego okreélenia ustalenie, ze po okreSlonym w decyzji dniu
do wymienionej osoby nie ma zastosowania polski system zabezpieczenia spolecznego. Odnoszac sie wprost do
wniosku apelacji o ustalenie ustawodawstwa slowackiego, podnie$é nalezy, iz instytucja miejsca zamieszkania moze
wydaé decyzje, ze ustala ustawodawstwo wlasciwe jej panstwa czlonkowskiego, albo decyzje stwierdzajaca, ze
ustawodawstwo jej pafistwa nie jest wlasciwe (tak: Krzysztof Slebzak, Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na
podstawie rozporzadzen 883/2004

oraz 987/2009, PiZS 2014 nr 7).

Z przywolanej wyzej, a ujetej w treéci art. 11 ust. rozporzadzenia podstawowego, zasady terytorialnoéci wynika, ze
nie jest dopuszczalna - do czego w istocie zmierza skarzacy w odwolaniu i apelacji - ocena stosunku prawnego
stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania
osoby wnoszacej o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 czerwca 2013r., II UK 333/12).

Jednocze$nie trzeba pamietaé, ze gdy - tak jak w niniejszej sprawie - obie instytucje panstw czlonkowskich dojda do
wspodlnego porozumienia, to ma ono decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wilasciwego, gdyz przepisy
art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w roznych panstwach cztonkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego

dla zainteresowanego ze wzgledu na wysoko$¢ sktadek. Konkludujac powyzszy wywdd wskazaé nalezy, ze wniosek o
ustalenie ustawodawstwa wtasciwego oznacza poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, ktorej efektem jest wsp6lne porozumienie panstw czlonkowskich, zapobiegajace podwojnemu

(lub wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie
cztonkowskim. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 277 wrzeénia 2016r. (I UZ 14/16), trafnie wskazal, iz wyznaczone
zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego obowigzki instytucji wlasciwej miejsca §wiadczenia pracy
(w tym przypadku slowackiej) sprowadzaja sie do udzielenia (takze z wlasnej inicjatywy) stosownych wyjasnien i
przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odno$nie do ustawodawstwa wlasciwego.



Ani przepisy rozporzadzenia wykonawczego, ani tez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie stawiaja bowiem w
tym zakresie zadnych wymagan formalnych,

w szczeg6lnosci nie wymaga sie wydania przez instytucje wladciwg miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej
decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze wiec przybra¢ posta¢ pisma (informacji), stad dla oceny, czy
przedstawione w nim stanowisko

ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujacego z wnioskiem

o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tresé. Je§li w informacji podaje sie,

ze pracownicy nie $wiadezyli rzeczywistej pracy, a nastepnie instytucja ubezpieczeniowa panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma siedzibe podmiot zatrudniajacy, wydaje decyzje ustalajacg, ze w stosunku do ubezpieczonego jako
pracownika tego podmiotu ,nie powstaly obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne”, to jest to réwnoznaczne z
wyrazeniem stanowiska odno$nie do braku tytulu do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu,

a w konsekwencji stanowiska o braku konkurencji tytuléw ubezpieczenia w rozumieniu

art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (por. uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2018r., I1 UK 172/17).

Ponadto podkreslié¢ nalezy, iz rowniez wspolnemu porozumieniu, o ktéorym mowa

w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, ustawodawca unijny nie nadal jakiej$ instytucjonalnej formy.
Natomiast, gdy obie instytucje wlasciwe dojda do wspdlnego porozumienia, to ono ma decydujace znaczenie dla
ustalenia ustawodawstwa wtasciwego.

Wypada przy tym zauwazy¢, iz jesli intencja zainteresowanego jest uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu
przez niego ustawodawstwu, to temu shuzy wniosek

o wydanie po$wiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe stanowi art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.
Wodweczas ocena takiego zadania nalezy do organéw

i instytucji wla$ciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo mialoby by¢ zastosowane (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017r., II UK 248/16). Ubezpieczony nie wykazal, ze dysponuje stosownym
formularzem A1 (formularzem E-101) wydanym przez stlowacky instytucje. Legitymowanie sie po$wiadczeniem na
formularzu A1

o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w panstwie czlonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie moze
by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16
rozporzadzenia wykonawczego (zob. art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego) i dopiero jego wycofanie lub uznanie
za niewazne,

po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania. Je§li natomiast chodzi o dokument w postaci po$wiadczenia rejestracji w systemie
ubezpieczenia spotecznego innego panstwa czlonkowskiego, to jest on tylko dowodem zgloszenia do ubezpieczenia,
ktdére samo w sobie

z calg pewno$cia nie przesadza o istnieniu waznego tytulu do objecia ubezpieczeniem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc¢, ze:

- w okresie od dnia 5 czerwca 2009r. do 31 stycznia 2010r. dla ubezpieczonego wlasciwe jest ustawodawstwo litewskie
(k. 11);

- wokresie od 1lutego 2010r. do 30 kwietnia 2015r. ubezpieczony prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski;

- ostateczng decyzja z dnia 18 marca 2016r. organ rentowy ustalit dla odwolujacego sie ustawodawstwo polskie w
zakresie ubezpieczen spolecznych w okresie od 1 czerwca 2010r.

Nie powinno budzi¢ przy tym watpliwosci, iz slowacka instytucja ubezpieczeniowa przedstawila Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych w niniejszej sprawie jednoznaczng opinie, poinformowala réwniez o wydaniu decyzji
ustalajacej, ze w stosunku do ubezpieczonego jako pracownika (...) s.r.o., nie powstaly obowiazkowe ubezpieczenia
emerytalne. Przyjaé zatem trzeba, ze obie wymienione instytucje doszly do wspdlnego porozumienia,



o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego.

Podnies¢ zatem nalezy za Sadem Najwyzszym, iz sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczna decyzja organu
rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2008r., I UK 376/07).

Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkow prawnych orzeczen organéw
administracyjnych, ktéra ma swoje Zréodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego
wyrazem sa art. 2 § 31 art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzadami Konstytucji RP takze w
idei podziatu wladz (art. 10) oraz dzialania organ6w wiladzy publicznej na podstawie

iw granicach prawa (art. 7).

Przyjmujac zatem, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 marca 2016r. wyraza stan prawny, a sad
jest zwigzany decyzja administracyjna pochodzaca

od wlasciwego organu, wydang w przewidzianym trybie i na podstawie obowigzujgcego prawa, mozna stwierdzic,
ze Sad w postepowaniu dotyczacym stwierdzenia, ze od 1 lutego 2010r. do 30 kwietnia 2015r. z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony D. B. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu i z tego tytulu jest zobowigzany do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie byl
uprawniony do kontroli ostatecznej decyzji stanowiacej podstawe

do uznania, iz odwolujacy sie w spornym okresie podlegal ustawodawstwu polskiemu.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego
wszezynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoéci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Natomiast postepowanie przed sagdem powszechnym
jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

W realiach niniejszego sporu, postepowanie Sadu sprowadzalo sie do oceny legalno$ci decyzji organu rentowego z
dnia 16 listopada 2017r., wydanej w oparciu o przepisy art. 83 ust. 1, art. 68, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12,
art. 13 pkt 4 oraz art. 18 ust. 8

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemu ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 ze zm.).

Odwolujacy sie nie kwestionowal, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja prowadzit dzialalno$é gospodarcza na
terenie Polski, nie przedstawil réwniez dokumentu, ktéry potwierdzalby, ze wobec niego zastosowanie maja przepisy z
zakresu ubezpieczen spolecznych innego panstwa, niz panstwo wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Dokumentem
tym byl formularz E-101, ktory wraz z wej$ciem w Zzycie rozporzadzenia 883/2004 zostal zastapiony przez formularz
A1. Dokument ten, na podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, jest wydawany na wniosek pracodawcy
lub osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza na wilasny rachunek przez wlasciwe jednostki danego panstwa.
Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 987/2009, dokumenty wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla cel6w stosowania
przepisow Tytulu II rozporzadzenia 883/2004

sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw cztonkowskich tak dlugo, jak dtugo

nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostalty wydane.

Odnoszac sie za$ do kwestii przedawnienia naleznoSci skladkowych, podnie$¢ wypada, ze zgodnie z art. 24 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm. - dalej jako
ustawa systemowa), naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly
sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Powolany przepis byt kilkakrotnie nowelizowany. I tak, ustawa z dnia 18
grudnia 2002r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.
U. nr 241, poz. 2074 ze zm.) dokonala w art. 1 pkt 9 zmiany m.in. art. 24 ust. 4 ustawy systemowej stanowiac,

ze nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia,



w ktoérym staly sie wymagalne. Mocg powolanej ustawy zostal takze zmieniony przepis

art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, do ktérego dodano ust. 5a-5d. Kolejna zmiana okresu przedawnienia zostala
wprowadzona od 1 stycznia 2012r. Z tym dniem, na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukcji
niektorych obowigzkow obywateli

i przedsiebiorcow (Dz. U. nr 232, poz. 1378) zmieniono tre$¢ art. 24 ust. 4 ustawy systemowej i skrocono okres
przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Zgodnie z art. 27 powolanej ustawy, do przedawnienia
naleznoéci z tytulu skladek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem
1stycznia 2012r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia 1 stycznia 2012r. Wedle zasady wynikajacej z tego przepisu, do nalezno$ci sktadkowych nieprzedawnionych
do 1 stycznia 2012r. (wedlug zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni
termin przedawnienia, z tym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalno$ci tak,

jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia 1 stycznia 2012r. Wyjatek

od tej zasady ustanawia ust. 2 powolanego przepisu, stosownie do ktérego, jezeli przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi, wcze$niej przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wezeSniejszego przepisu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 277 czerwca 2013r., sygn.
akt III AUa 1656/12).

W analizowanym kontekscie Sad Okregowy trafnie wskazal, iz na postawie art. 1

ust. 15 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. z 2012r., poz. 1551 - dalej jako ustawa abolicyjna), bieg
terminu przedawnienia naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktoérych zobowigzana jest osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$é lub platnik skladek, ulega zawieszeniu na okres od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do
dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13, czyli decyzji finalne;j.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych ,,niewaznos$ci” powolanego przepisu ustawy abolicyjnej, przypomniec
trzeba, iz skladki niepodlegajace umorzeniu stanowig skladki obcigzajace beneficjenta ustawy abolicyjnej, jako
platnika. Otéz bowiem,

w nawigzaniu obowiazku uiszczania danin publicznych, w tym skladkowych (oznaczonego

w art. 84 Konstytucji RP), stwierdzi¢ nalezy, iz do zadan z zakresu ubezpieczenia emerytalnego, realizowanych
przez platnikow w ramach stosunku ubezpieczajacego, nalezy zglaszanie do ubezpieczen spolecznych kazdej osoby
objetej obowiazkowo ubezpieczeniem emerytalnym, sporzadzanie imiennych raportow miesiecznych dotyczacych
ubezpieczonych oraz obliczanie, rozliczanie, cze$ciowe finansowanie i przekazywanie skladek do ZUS. Wskaza¢ przy
tym trzeba, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy systemowej naklada na platnika skladek obowigzek obliczania, rozliczania
i oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw tej ustawy.
Opisany wyzej obowigzek ma bezwzgledny charakter, co oznacza, iz jezeli przy poborze skladek na ubezpieczenie
spoteczne dojdzie do naruszenia obowigzujacych przepisow takze przez organ dokonujacy takiego poboru, to organ
ten nie ma podstaw prawnych do stosowania jakichkolwiek ulg

z tego tytulu w stosunku do platnika skladek (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 marca 2008r., III AUa 172/08).
Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

6 sierpnia 2008r. (II BU 42/07) slusznie stwierdzil, ze podmioty zobowigzane do oplacania skladek na ubezpieczenia
zdrowotne powinny bez uprzedniego wezwania i bez potrzeby wydawania decyzji, oplacac i rozliczaé¢ skladki na to
ubezpieczenie za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianym dla skladek

na ubezpieczenia spoleczne. Przepisy ustanawiajace ulge od opisanego wyzej obowiazku winny byé w zwigzku z tym
wykladane $ci§le. Wobec powyzszego, rowniez norma art. 1

ust. 15 ustawy abolicyjnej ma charakter bezwzglednie obowiazujacy.



Niezaleznie od przedstawionego twierdzenia wypada podniesé, Ze zgodnie z art. 24 ust. 6h ustawy systemowej, bieg
terminu przedawnienia nalezno$ci sktadkowych ulega zawieszeniu: w przypadku wydania przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych decyzji

w sprawie nienaleznie oplaconych sktadek - od dnia wszczecia postepowania do dnia,

w ktorym decyzja stala sie prawomocna (pkt 1); jezeli wydanie decyzji w sprawie nienaleznie oplaconych skladek
jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad - do dnia, w ktéorym decyzja
innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie sadu uprawomocnilo sie, nie dluzej jednak, niz na okres 2 lat
(pkt 2). Wskazane przepisy maja na celu miedzy innymi umozliwienie poboru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
sytuacji, gdy (tak jak w niniejszym sporze) zadanie skladkowe jest wynikiem prawomocnego orzeczenia wstepnego,
stwierdzajacego podstawy do oplacenia skladki - podleganie ustawodawstwu polskiemu (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2015r., I UK 405/14).

W $wietle przedstawionych okolicznoéci, Sad Okregowy zasadnie przyjal,
ze analizowane zadania skladkowe nie byly jeszcze przedawnione.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad drugiej instancji, na mocy
art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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