Sygn. akt ITIT AUa 1872/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Antonina Grymel
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Katowicach
sprawy z odwotlania R. K. (R. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji ubezpieczonego R. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 12 lipca 2018 r. sygn. akt IX U 871/16

oddala apelacje.

/-/ SSA A.Grymel /-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 1872/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil ubezpieczonemu R. K. prawa do
emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008r.
Nr 237,

p0z.1656), gdyz ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.



Ubezpieczony wnidst odwolanie od tej decyzji podnoszac, ze spelnia wszystkie warunki prawa do emerytury
pomostowej.

Organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 12 lipca 2018r. sygn. akt IX U 871/16 Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy
w Rybniku oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony (ur. (...)), w dniu 7 marca 2016r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do
emerytury pomostowej, udowodnil 29 lat, 4 miesigce

i 22 dni ogblnego stazu pracy oraz 23 lata, 11 miesiecy i 29 dni pracy w warunkach szczegélnych. ZUS zaliczyl
ubezpieczonemu okres pracy w (...)Kolejowej

w K. od 2 listopada 1978r. do 29 kwietnia 2005r. do pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy
emerytalnej. Ubezpieczony rozwiazal stosunek pracy i nie jest czlonkiem OFE.

Ubezpieczony pracowal w (...) Kolejowej w K. od 2 listopada 1978r. do 29 kwietnia 2005r. na stanowisku montera
lacznosSci. W ramach tej pracy zajmowal sie organizacja i utrzymaniem sieci lgcznoéci na kolei, czyli przygotowaniem
i montazem masztow radiowych, przygotowaniem i podlaczaniem ukladu rezerwowego zasilania

na wypadek zaniku napiecia sieciowego, przygotowaniem radiotelefonéw do pracy. Telekomunikacja kolejowa
(przesylanie informacji) jest procesem technicznym, poniewaz jest bezposrednio zwigzana z transportem kolejowym.
Do obowigzkoéw monteréw lacznosci i radiolacznosci nalezalo: obsluga techniczna telekomunikacyjnych linii
kablowych, obstuga techniczna kabli §wiattowodowych, obsluga techniczna urzadzen dyspozytorskich selektorowych,
centralek dyspozycyjnych i aparatow telefonicznych, obstuga techniczna urzadzen lacznos$ci straznicowej, obsluga
techniczna urzadzen sygnalizacji teletechnicznej, obsluga techniczna urzadzen rozgloszeniowych, obstuga techniczna
urzadzen radiokomunikacji. Nieprawidlowe dzialanie w/w urzadzen moglo spowodowaé awarie techniczna (wypadek
kolejowy).

Praca ubezpieczonego byla praca wymagajaca szczegoélnej odpowiedzialno$ci, czynno$ci wykonywane byly
bezposrednio w czynnych urzadzeniach (urzadzenia telekomunikacji kolejowej - systemy i urzadzenia kolejowej
lacznoéci przewodowej oraz kolejowych sieci radiotelefonicznych lub ich elementy) i na torach kolejowych czyli

w zwiazku z jej wykonywaniem istnialo ryzyko i stresy zawodowe wynikajace z ciazacej odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo innych ludzi oraz zagrozen wypadkowych, w tym nawet zagrozenie zycia.

Do obowiazkéw pracownikow telekomunikacji kolejowej w mys$l obowiazujacych

w tym zakresie instrukcji nalezala: obstuga techniczna - przeglady, konserwacje oraz naprawy urzadzen, ocena stanu
technicznego urzadzen, dokonywanie przegladéw okresowych urzadzen telekomunikacji kolejowej, a takze miedzy
innymi na przyktad dokonywanie obchodu linii kablowej ziemnej (dwa razy w roku, wiosna i jesienia). W czasie takiego
obchodu nalezalo: wycia¢ krzewy na linii kablowej, spowodowaé usuniecie wszelkiego rodzaju nasypoéw, kopcow,
doléw lub skladowisk materialdbw uniemozliwiajacych dostep

do ulozonego kabla, uzupehié ziemia miejsca rozmy¢ i obsunieé¢ gruntéw na trasie linii kablowej, w miejscach stalego
podmywania trasy kablowej wykonaé odprowadzenia wody, sprawdzi¢ i w miare potrzeby poprawi¢ umocowanie kabli
na mostach, wiaduktach

i w tunelach, uzupehié podsypke, poasfaltowa¢ kanaly metalowe, a kanaly drewniane posmarowaé¢ $rodkami
przeciwgnilnymi, sprawdzi¢ przejécia linii kablowej przez rowy, strumyki i rzeki, a w razie potrzeby odkopaé drogi
kablowe na przestrzeni pozwalajacej poglebi¢ przejécia, skontrolowaé stan umocowania brzegdéw rzeki w miejscach
zejécia linii kablowej do wody oraz stan tablic ostrzegawczych i ich widoczno$é, spowodowac usuniecie zauwazonych
usterek, itp.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow



z 7 lutego 1983 (Dz. U. nr 8 poz. 43) w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze do okreséw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach zalicza sie okresy
zatrudnienia na kolei

W rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

Wobec powyzszego praca wykonywana przez ubezpieczonego od zatrudnienia

2 listopada 1978r. na (...) byla praca o charakterze szczeg6lnym, az do wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z 03 wrze$nia 1999r. (zalacznik nr 1 do rozporzadzenia) w sprawie wykazu
stanowisk bezposrednio zwigzanych

z prowadzeniem ruchu na liniach kolejowych oraz warunkéw, jakie powinny speliaé¢ osoby zatrudnione na tych
stanowiskach oraz prowadzacy pojazdy szynowe.

W wyzej wymienionym obowigzujacym rozporzadzeniu (zalacznik nr 1
do rozporzadzenia), nie wymieniono juz stanowiska montera lacznoéci jako stanowiska bezposrednio zwiazanego z
prowadzeniem i bezpieczenstwem ruchu kolejowego na liniach kolejowych.

Wobec powyzszego tylko pracownicy zatrudnieni bezpos$rednio na stanowiskach wymienionych w ,Zalaczniku” do
w/w rozporzadzenia to jest: dyzurny ruchu, nastawniczy, zwrotniczy, kierownik pociagu, ustawiacz, manewrowy,
rewident taboru, automatyk, toromistrz, mostowniczy, dréznik obchodowy, dréznik przejazdowy, pomocnik
maszynisty pojazdéw trakcyjnych, maszynista pojazdéw trakcyjnych, maszynista zakladowy, kierowca lokomotywy
spalinowej o mocy do 300KM, maszynista wieloczynno$ciowych i ciezkich maszyn do kolejowych robét budowlanych
i kolejowej sieci trakcyjnej, w dniu wejscia

w zycie rozporzadzenia, po spelnieniu okreslonych warunkéw nabywaja prawo do uzyskania emerytury pomostowe;.

W zalaczniku do w/w rozporzadzenia nie wymieniono stanowiska montera lacznosci jako stanowiska bezposrednio
zwigzanego z prowadzeniem i bezpieczenstwem ruchu kolejowego na liniach kolejowych, (nie stanowi to pracy przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowac awarie techniczna z powaznymi skutkami
dla bezpieczenstwa publicznego).

Sad I instancji oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii ustnej bieglego w sytuacji, gdy biegly z
zakresu bezpieczenstwa transportu kolejowego w pisemnej opinii uzupeliajacej udzielil jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie sadu czy praca wykonywana przez ubezpieczonego stanowila prace przy bezposrednim sterowaniu procesami
technicznymi mogacymi spowodowaé¢ awarie techniczna z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego, o
ktérej mowa w pkt 14 zal. nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z 19 grudnia 2008r. (Dz.U. z 2017r. poz. 664
tekst jednolity z pdZniejszymi zmianami).

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad stwierdzil, ze sp6r w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia
czy ubezpieczony spelia wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury pomostowe;.

Sad I instancji wywiodl, ze w dniu 1 stycznia 2009r. weszla w zycie ustawa

719 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656), ktéra okresla warunki nabywania i utraty
prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze oraz rodzaje prac w szczegélnych warunkach i prac o szczegélnym charakterze,
ktérych wykonywanie uprawnia do emerytury pomostowej. Nowa ustawa ogranicza znacznie liczbe prac, ktérych
wykonywanie uprawnialo do przejScia na wcze$niejsza emeryture. Dotyczy ona osob, ktore urodzily sie po dniu 31
grudnia 1948r. i ktére nie mogly uzyskaé prawa do wezeéniejszej emerytury na podstawie dotychczasowych przepisow,
gdyz nie mialy odpowiedniego stazu pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze na dzien 1 stycznia

1990r.

Zgodnie z art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.



Z 2015r., poz. 965), ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009r. prawo do emerytury pomostowej przystuguje
pracownikowi, ktéry spehia lacznie nastepujace warunki: urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r., ma okres pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat, osiagnal wiek wynoszacy co
najmniej 60 lat dla mezczyzn, ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5 - 9 i art.
11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, przed dniem 1 stycznia 1999r.
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace

w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 (wykaz tych prac okre$la zalgcznik nr 1 do ustawy), nastapilo
z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Jednocze$nie jak stanowi art. 49 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra po
dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy

w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-5i 7, w dniu wejécia
w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa

w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczony urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r., osiagnal wiek 60 lat, posiada
wymagany 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, 15 lat pracy w warunkach szczegblnych oraz rozwigzal stosunek

pracy.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony po dniu
31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3ust.113.

Praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie spornym w (...) Kolejowej w K. z art. 32 ustawy emerytalnej
nie zostala wymieniona w zalgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych zawierajacym wykaz prac w
szczego6lnych warunkach czy tez w zalaczniku nr 2 zawierajacym wykaz prac w szczegdlnym charakterze.

Za takim przyjeciem przemawia opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa transportu kolejowego W. K., ktory
jednoznacznie wskazal, iz praca wykonywana przez ubezpieczonego nie stanowila pracy przy bezposrednim
sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowac¢ awarie techniczna z powaznymi skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego o ktérej mowa pkt 14 zal. nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych

z 19 grudnia 2008r. (Dz.U. z 2017r. poz. 664 tekst jednolity z p6zniejszymi zmianami), gdyz w rozporzadzeniu RM z
16 sierpnia 2004r. w zalaczniku nr 1 dotyczacym wykazu stanowisk bezposérednio zwiazanych z prowadzeniem ruchu
kolejowego nie zostalo wymienione stanowisko montera lacznoéci.

Ubezpieczony spelnia zatem wszystkie warunki wskazane w punktach z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych za
wyjatkiem pkt 6 ustawy, gdyz po dniu 31 grudnia 2008r.

nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych ani w szczegblnym charakterze,

w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony nie spehia tez warunku z art. 49 ust. 3, bo w dniu wejScia w zycie ustawy nie mial okresu pracy w
warunkach szczegélnych lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy.

Brak jest podstaw do przyznania emerytury pomostowej z art. 49 ust. 3 ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres
pracy nie jest okresem pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Apelacje od wyroku wnioést pelnomocnik ubezpieczonego.

Zaskarzajac w caloéci wyrok Sadu Okregowego apelujacy zarzucik:



1/ obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to
a/ art. 233 S 1 k.p.c. poprzez:

- zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynienie ustalen
faktycznych w oparciu o wybrany fragment materialu dowodowego, a mianowicie wylacznie o opinie uzupehiajaca
bieglego (ktora zawiera wnioski sprzeczne z wnioskami opinii pierwszej) przy pozornym przyjeciu za podstawe stanu
faktycznego wszystkich zebranych dowodéw;

- pominiecie dowodu ze $wiadectwa badan lekarskich z grudnia 2003r., ktore ubezpieczony przedlozyl w toku
rozprawy w dniu 22 marca 2018r.;

b/ art. 286 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe niezastosowanie i zaniechanie dopuszczenia ustnej opinii uzupelniajacej
bieglego W. K. w sytuacji, gdy pierwsza i druga opinia tego bieglego zawiera sprzecznos$ci nie do pogodzenia, ktore
biegly z pewnoScia wyjaénilby na rozprawie przy umozliwieniu zadawania mu pytan;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a to:

a/ wadliwe ustalenie, iz ubezpieczony pracowat w latach 1978-2005 na stanowisku montera lacznosci, podczas gdy
zatrudniony byl na stanowiskach: robotnik kwalifikowany, pomocnik montera, monter specjalista, monter urzadzen
radioelektronicznych, specjalista monter, a ostatnie 11 lat pracy na stanowiskach: specjalista teletechnik, specjalista
radiotechnik;

b/ wadliwe okreslenie obowigzkéw ubezpieczonego i sprowadzenie ich do zwyklych czynnosci niewymagajacych
szczegoblnej odpowiedzialnosci, jak: przygotowania i montazu maszyn radiowych, przygotowania i podlaczenia ukladu
rezerwowego zasilania na wypadek zaniku napiecia sieciowego i przygotowania radiotelefonéw do pracy; podczas gdy
ubezpieczony zajmujac sie organizacja i utrzymaniem lacznosci poprzez kontrole (codzienny poranny nashuch ze stacji
radiowej w warsztacie w Z. oraz sprawdzenie lacznoéci

na wszystkich kanalach; okresowe przeglady wszystkich urzadzen) oraz dostrajanie, naprawe, a czasem takze
konstruowanie wszelkich urzadzen tacznosci na kolei - odpowiadatl

za sprawne i zapewniajace bezpieczenistwo w ruchu pociggow dzialanie tejze tacznosci (posiadal wlasng plombownice,
ktdra oznaczal urzadzenia i byt wzywany do kazdej awarii

na obszarze dzialania, by ustali¢, czy jej przyczyna nie byla wadliwie dzialajaca lacznosé);

¢/ pozornie wlaSciwe ustalenie, ze w przypadku kolei procesem technicznym jest nie tylko ruch pociagéw, ale i proces
lacznoéci, a nastepnie ocenianie pracy ubezpieczonego tylko pod katem pracy przy ruchu pociggdéw, a nie przy procesie
lacznosci;

d/ wadliwe ustalenie, iz praca ubezpieczonego nie stanowila pracy przy bezpoérednim sterowaniu procesami
technicznymi mogacymi spowodowaé awarie techniczna z powaznymi skutkami dla bezpieczenistwa publicznego,
podczas gdy - co potwierdza pierwsza opinia bieglego - prace taka wykonywal;

3/ obraze prawa materialnego, a to:
a) art. 3 ust 3 ustawy z 19 grudnia 2008r.0 emeryturach pomostowych

oraz pkt 14 Zalacznika nr 2 ,Wykaz prac o szczegdlnym charakterze” do tejze ustawy poprzez wadliwe niezastosowanie
podczas gdy ubezpieczony: wykonywal prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnoSci oraz szczegolnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu i zyciu innych osbb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego

na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej zwigzanego z procesem starzenia sie,

a takze ubezpieczony wykonywal prace odpowiadajaca pozycji 14 zalacznika nr 2, bowiem pracowat przy bezpo$rednim
sterowaniu (dostrajali odpowiadal za wlaSciwe dzialanie wszystkich urzadzen) procesami technicznymi (lgcznoscia na



kolei), mogacymi spowodowaé awarie techniczna (np. niedzialajacy przycisk radiostop w radiotelefonie - spowoduje
niemozno$¢ zatrzymania ruchu pociagéw w promieniu kilku kilometréw) z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego (np. brak zatrzymania ruchu pociggéw moze spowodowaé zderzenie pociggoéw jadacych jednym torem);

b/ art. 49 ust 3 ustawy z 19 grudnia 2008r.0 emeryturach pomostowych poprzez wadliwe niezastosowanie i
nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, w sytuacji gdy ubezpieczony speil wszystkie
warunki jej przyznania;

¢/ Zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej

z 3 wrze$nia 1999r.w sprawie wykazu stanowisk bezpos$rednio zwigzanych z prowadzenie ruchu na liniach kolejowych
oraz warunkow, jakie powinny spelia¢ osoby zatrudnione

na tych stanowiskach oraz prowadzacy pojazdy szynowe (dalej: zalacznik nr 1

do rozporzadzenia z 1999 roku) poprzez jego wadliwe zastosowanie w niniejszej sprawie

w sytuacji, gdy ubezpieczony domaga sie przyznania prawa do emerytury w oparciu o ustawe z 19 grudnia 2008r.0
emeryturach pomostowych, ktéra w absolutnie zadnym miejscu nie odsyla do wskazanego wyzej rozporzadzenia,
a prace ubezpieczonego nalezalo zakwalifikowa¢ do jednej z pozycji zalacznikdw do ustawy o emeryturach
pomostowych,

a nie do jednej z pozycji zalacznika nr 1 rozporzadzenia z 1999 roku.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej oraz o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa transportu kolejowego
w zakresie warunkow technicznych i organizacyjnych zapewniajacych bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego (i
wezwanie w tym celu bieglego sadowego

na rozprawe) na okoliczno$¢ odniesienia sie do sprzeczno$ci wnioskdéw obu opinii i ustalenia, czy ubezpieczony
wykonywal prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi (jakim jest laczno$¢ kolejowa, a nie ruch
pociagow), mogacymi spowodowaé awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego;

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podniésl, ze Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok wadliwie ustalil, iz
ubezpieczony nie spelnit warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, a takze niejako zastepujacego
go art. 49 tejze ustawy, bowiem ubezpieczony zaréwno spelil warunki ogolne z art. 3 ust 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (definicja pracy o szczegélnym charakterze) jak i prace jego dopasowa¢ mozna do jednej z pozycji
Zalgcznika nr 2, do ktérego odsyla wspomniany art. 3 ust 3 ustawy.

Spelieniem og6lnych warunkéw uznania pracy ubezpieczonego za prace

o szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych jest przyznanie przez bieglego, a takze
przez Sad I instancji - praca ubezpieczonego byla praca wymagajaca szczegblnej odpowiedzialnoSci oraz szczegolnej
sprawno$ci psychofizycznej, ktorych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu i zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej zwigzanego z procesem starzenia sie.

Sad zakwestionowal natomiast dopasowanie pracy ubezpieczonego do pkt 14 Zalgcznika nr 2 do ustawy: prace przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi, mogacymi spowodowa¢ awarie techniczna z powaznymi skutkami
dla bezpieczenstwa publicznego. Sad wniosek ten powielil za wnioskiem uzupelniajacej opinii bieglego

7 19 czerwca 2018r., ktéry uznal, iz praca ubezpieczonego nie odpowiada tej pozycji.

W pierwotnej opinii ten sam biegly stanal przed zadaniem odpowiedzi na pytania zawierajace czesci skladowe prac
opisanych w pozycji nr 14 Zalgcznika nr 2 do ustawy

o emeryturach pomostowych w odniesieniu do ubezpieczonego R. K.. Zapytany

o to, czy telekomunikacja kolejowa (przysylanie informacji) jest procesem technicznym - odpowiedzial twierdzaco.
Co nie jest w sprawie sporne, ubezpieczony pracowal przez caly okres zatrudnienia przy telekomunikacji kolejowej,
sterujac jej wszystkimi czeSciami skladowymi - kontrolowal i dostrajat wszystkie urzadzenia (radiotelefony wraz



z ukladem radiostop zapewniajacym bezpieczenstwo ruchu pociaggéw; stacje radiowe na budynkach, maszynach i
nastawniach) na ogromnym obszarze (stacje graniczne ustalajace obszar dzialania: P. - J.- R. P.- W.- M. J.) jako jeden
z czterech pracownikéw. Oznacza to wiec, iz ubezpieczony pracowal przy bezposSrednim sterowaniu procesem
technicznym (Yacznoécia kolejowa).

Biegly zostal zapytany réwniez o to, czy taczno$¢ na kolei lub jej nieprawidlowe dzialanie moze spowodowaé awarie
techniczna, na ktére odpowiedzial, ze nieprawidlowe dzialanie w/w urzadzen (np. urzadzen radiokomunikacji) moglo
spowodowac awarie techniczng (wypadek kolejowy) - str. 8 opinii z 5 lutego 2018r. Oznacza to, iz proces techniczny - co
do ktorego ubezpieczony pracowal przy bezposrednim sterowaniu - mogt spowodowaé awarie techniczng z powaznymi
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego.

W pierwszej opinii wiec biegly odnidst sie do zdekodowanej pozycji nr 14

z Zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych pozytywnie - ubezpieczony pracowal bowiem
przy bezpos$rednim sterowaniu (dostrajal i odpowiadal za wlasSciwe dzialanie wszystkich urzadzen) procesami
technicznymi (Yaczno$cia na kolei), mogacymi spowodowaé awarie techniczng (np. niedzialajacy przycisk radiostop
w radiotelefonie - spowoduje niemoznos$¢ zatrzymania ruchu pociggéw w promieniu kilku kilometréow)

z powaznymi skutkami dla bezpieczefistwa publicznego (np. brak zatrzymania ruchu pociagbw moze spowodowac
zderzenie pociagdéw jadacych jednym torem).

W tej samej opinii biegly wskazal, ze ubezpieczony nie tylko pracowal bezposrednio przy procesie technicznym
jakim jest laczno$é na kolei, ale takze bezposrednio przy ruchu pociagéw, bowiem: zgodnie z Instrukcjg S-1
praca ubezpieczonego z dniem zatrudnienia wymagala sprawnosci psychofizycznej, gdzie pracownik zatrudniony na
stanowisku montera telekomunikacji zatrudniony przy urzadzeniach lacznosci (Zalacznik 1 Wykaz

i charakterystyka stanowisk kolejowych, wymogoéw zdrowotnych i terminéw badan okresowych) wykonuje prace na
stanowisku R36 gdzie litera R oznacza stanowisko pracy bezposrednio zwiazane z ruchem pociagéw (str. 8 opinii z
5 lutego 2018r.).

Ubezpieczony przedlozyt Sadowi swoje Swiadectwo wydane przez lekarza, gdzie
W 2003r., a wiec w ostatnim roku jego pracy stwierdzono, ze pracuje na stanowisku R36. Oznacza to cigglo$é pracy od
zatrudnienia do ostatniego roku pracy na stanowisku R36 - a wiec pracy bezposrednio zwiazanej z ruchem pociagow.

Apelujacy wskazal na marginesie, bowiem skoro lgcznoé¢ na kolei jest procesem technicznym, ktoérego awaria takze
moze spowodowaé powazne skutki dla bezpieczenstwa publicznego, a ubezpieczony niewatpliwie pracowal przy
bezposrednim sterowaniu laczno$cig - jest to warunek wystarczajacy do uznania za spelmiony pkt 14 Zalacznika nr 2
i przyznania prawa do emerytury.

Sad Okregowy blednie uznal, ze wylacznym procesem technicznym na kolei, ktérego awaria powoduje powazne skutki
dla bezpieczenstwa publicznego jest sam ruch pociagéw.

Gdyby hipotetycznie podzieli¢ taki poglad, to stanowisko R36 ktérym oznaczona byla praca ubezpieczonego od
podjecia zatrudnienia do 2003r. jest praca bezposrednio zwigzang

z ruchem pociggow. Jednakze praca ubezpieczonego nie musi zostaé¢ zakwalifikowana

do jakiejkolwiek pozycji zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 3 wrze$nia
1999r. w sprawie wykazu stanowisk bezpo$rednio zwigzanych

z prowadzeniem ruchu na liniach kolejowych oraz warunkéw, jakie powinny speliaé¢ osoby zatrudnione na tych
stanowiskach oraz prowadzacy pojazdy szynowe (dalej: zalgcznik nr 1

do rozporzadzenia z 1999r.), bowiem to nie od tego aktu prawnego ustawa o emeryturach pomostowych uzaleznia
przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Nie sposéb odnalez¢

w tejze ustawie jakiegokolwiek odwolania do tego aktu prawnego. Powyzszy akt prawny moze by¢ pomocny przy
ustaleniu czy dana praca byla praca przy bezpo$rednim sterowaniu ruchem pociagéw, jednak u ubezpieczonego



funkcje te spelilo zakwalifikowanie jego pracy do kategorii R36, a wiec pracowal na stanowisku bezposrednio
zwigzanym z ruchem pociagow.

W ocenie ubezpieczonego nie musial on nawet pracowaé na stanowisku bezposrednio zwiazanym z ruchem pociagow,
bowiem zdecydowanie wystarczajaca dla przyznania mu prawa do emerytury pomostowej jest jego praca przy innym
procesie technicznym jakim jest laczno$¢ na kolei, gdyz proces ten i jego awarie rowniez moga spowodowaé powazne
skutki dla bezpieczenstwa publicznego.

Innymi slowy - ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki przyznania mu prawa

do emerytury pomostowej: jego praca byla praca o szczegolnym charakterze, zdefiniowanym w art. 3 ust 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, a takze jego praca odpowiada pozycji

nr 14 Zalacznika nr 2 do ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotlujgcego nie zastuguje na wwvzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak podstaw do zaakceptowania ktoregokolwiek

z podniesionych zarzutow przez skarzacego, z ktorych w pierwszej kolejno$ci rozwazeniu podlega zarzut dotyczacy
naruszenia art. 233 k.p.c. jako ze prawidlowo$é¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze byc
wladciwie oceniona jedynie na podstawie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem
zgloszenie zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube jedynie wowczas, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997r., II CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Po mysli powolanego art. 233 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Regula wyrazona w cytowanym przepisie jest nierozerwalnie zwigzana z zasadg swobodnej oceny dowodow, ktorej
ramy wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, odnosi
je

do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98).
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na
podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbhrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena tych dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r.,

II CKN 817/00, LEX nr 56906). Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. wymaga zatem wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r.,
III CKN 4/98, LEX Polonica nr 2111041).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom pelnomocnika ubezpieczonego dokonana przez Sad Okregowy
ocena materialu dowodowego nie wykracza poza granice zakre§lone cytowanym przepisem.

Spoér w rozstrzyganej sprawie dotyczyt prawa do emerytury pomostowej na podstawie przepiséw ustawy z 19 grudnia
2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U.
Z 2017T., Poz. 664 ze zm.).



Zgodnie z art. 4 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spehia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.,

2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat,

3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i co najmniej 25 lat dla mezezyzn,

5)przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS,

6)po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3,

7)nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Przytoczy¢ nadto nalezy tre$é art. 49, w mys$l ktérego prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3,

2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12,

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 ust. 3.

Konieczne rowniez wydaje sie wyja$nienie pojeé ,prace w szczego6lnych warunkach”

i ,prace o szczego6lnych charakterze”, o ktorych mowa w art. 3 ust. 11 ust. 3 ustawy

z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych. Za pierwsze uwaza sie prace zwiazane

z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢é trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace

na dotychczasowym stanowisku. Wykaz prac w szczegdlnych warunkach okre$la zalgcznik nr 1 do ustawy.

Z kolei za prace o szczeg6lnym charakterze uwaza sie prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialno$ci oraz
szczegblnej sprawnoSci psychofizycznej, ktérych mozliwo§é nalezytego wykonywania w sposdb niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego

na skutek pogorszenia sprawnos$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz tych prac okresla
zalgcznik nr 2 do ustawy.



Poza sporem bylo, ze ubezpieczony R. K. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r. ((...).), osiagnatl wiek 60 lat, posiada
wymagana ilo$¢ okreséw sktadkowych

i niesktadkowych (ponad 25 lat) oraz po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy

w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 ust. 3 ustawy z 19 grudnia 2008r.

Ta ostatnia okoliczno$¢ powoduje, ze nie przystuguje mu prawo do emerytury pomostowej w oparciu o art. 4 ustawy z
19 grudnia 2008r. Nie spelnia bowiem warunku okreslonego w punkcie 6 tego artykulu. Uprawnienia ubezpieczonego
do emerytury pomostowej mozna zatem jedynie ocenia¢ na podstawie art. 49.

Przepis ten zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla os6b niespeliajgcych warunku z
art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po 31 grudnia 2008r. pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i ust. 3 tej ustawy, jednak wprowadza w to miejsce wymaganie,
aby ubiegajacy sie o to $wiadczenie spelnial w dniu wejécia w zycie ustawy

(1 stycznia 2009r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 ust. 3.

Za oczywiste przy tym uznaé nalezy, ze okreSlenie ,okres pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3” zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres
pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy bez wliczania do niego okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emeryturach i rentach z FUS (por. w tym zakresie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2012r., sygn. I UK 164/12 — OSNP z 2013r., nr 15-16, poz. 185).

Okresy pracy w warunkach szczegolnych, o ktérych mowa w art. 32 ustawy

z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz.
1383 ze zm.) moga zatem zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu uprawnien do emerytury pomostowej na podstawie art.
49 jedynie woéwczas, gdy stanowig prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy z 19 grudnia 2008r.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene dokonang przez Sad Okregowy w Katowicach.

Prawidlowo przyjal Sad I instancji — w oparciu o S$wiadectwo z dnia 29 kwietnia 2005r. wystawione przez (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W., Zaklad (...) w K., ze ubezpieczony w okresie od 2 listopada 19778r.

do 29 kwietnia 2005r. wykonywal prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej
(prace te pracodawca ubezpieczonego zakwalifikowal do prac wymienionych w wykazie A Dzial VIII pkt 20
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983r. - vide k.7 a.e.).

Nie podlega natomiast uwzglednieniu okres pracy ubezpieczonego na stanowisku montera lacznoéci do prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych .

Pelnomocnik ubezpieczonego wskazuje, ze praca ubezpieczonego byla praca
o szczeg6lnym charakterze, zdefiniowanym w art. 3 ust 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a takze jego praca
odpowiada pozycji nr 14 Zalacznika nr 2 do ustawy.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w ustawie o emeryturach pomostowych nie zawarto definicji procesow
technicznych, natomiast w najczesciej spotykanym znaczeniu termin "techniczny” oznacza "zwiazany z obsluga
maszyn i urzadzen". Ustawa

o emeryturach pomostowych nie definiuje takze poje¢ powaznej awarii i bezpieczenstwa publicznego.

W rozpatrywanej sprawie zagadnienie w sprawie sprowadza sie do interpretacji punktu 14 zalacznika nr 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych w brzmieniu: Prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi



spowodowac awarie techniczna z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. W pierwszej kolejnosci nalezy
rozr6znié prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi i prace przy bezpo$rednim sterowaniu
procesami technicznymi. Postugujac sie w zwigzku z tym definicja okreSlong w Uniwersalnym Slowniku Jezyka
Polskiego (pod redakcja prof. Stanistawa Dubisza, wydawnictwo PWN) nalezy wskaza¢, iz przez pojecie "techniki”
rozumie sie celowy, racjonalny, oparty na teorii spos6b wykonywania jakich$ czynno$ci, poslugiwania sie czyms,
okre$long metode; za$ przez "technologie" rozumie sie proces przetwarzania w sposob celowy i ekonomiczny dobr
naturalnych w dobra uzyteczne (produkty), ciag czynnos$ci produkcyjnych stuzacych wytworzeniu danego produktu.
Proces natomiast to nic innego, jak przebieg nastepujacych po sobie i powigzanych przyczynowo okres§lonych zmian,
czynnoéci, ktore stanowia stadia, etapy tego procesu, fazy rozwijania sie czego$. Z powyzszego wynika, ze kazda
"technologia", a $cislej proces technologiczny laczy sie z okreslonymi czynno$ciami technicznymi.

Awaria techniczna - zgodnie z Ustawa o stanie kleski zywiolowej jest to gwaltowne, nieprzewidziane uszkodzenie
lub zniszczenie obiektu budowlanego, urzadzenia technicznego lub systemu urzadzen technicznych powodujace
przerwe w ich uzywaniu lub utrate ich wlasciwoSci. Podstawowe awarie techniczne, to miedzy innymi: awarie sieci
energetycznych (moga by¢ spowodowane wyladowaniami atmosferycznymi np. podczas burzy, czego efektem beda
skoki napiecia w sieci elektrycznej). Réwniez mokry $nieg i lamiace sie pod jego naporem galezie moga uszkadzac
wiszgce przewody. W przypadku, gdy piorun uderzy

w dom lub mieszkanie, moze zdarzy¢ sie, ze wszystkie urzadzenia elektryczne ulegna uszkodzeniu. Nie tylko
niesprzyjajace warunki pogodowe moga by¢ przyczyna przerwy

w dostawach pradu, moga powodowac je réwniez nieumiejetnie prowadzone prace remontowe awarie
telekomunikacyjne (sa zwiazane z cze$ciowa lub calkowita blokada sieci przesylowej, spowodowang najczesciej za
sprawg katastrofy naturalnej lub awarig infrastruktury telekomunikacyjne;j).

W niniejszym stanie faktycznym prawidlowo Sad I instancji opart sie na opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa
transportu kolejowego w zakresie warunkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych bezpieczne prowadzenie
ruchu kolejowego, z ktérego wnioskami wyrazonymi w opinii gléwnej i uzupelniajacej réwniez zgadza sie Sad
Apelacyjny. Stad tez Sad Apelacyjny nie uznat za celowe dopuszczanie dowodu z ustnej opinii uzupelniajacej i wniosek
pelnomocnika ubezpieczonego oddalil.

Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko ubezpieczonego zgodnie ze §wiadectwem pracy

z dnia 29 kwietnia 2005r. zostalo zakwalifikowane do prac wymienionych w wykazie A Dzial VIII pkt 20
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (vide k.7 a.e) czyli w podgrupie lgcznoéé : montaz, konserwacja
i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych.

Biegly obszernie w swojej opinii wyjaénil konieczne do analizy przypadku pojecia zwigzane z lacznoScia.

Telekomunikacja jest to technika nadawania, przesylania i odbioru informacji
na odlegloé¢ z reguly za posrednictwem sygnatéow elektrycznych.

Na sieci PKP mozna rozr6znic nastepujace gléwne rodzaje lacznoéci: lgcznosé telefoniczna, }acznoéc radiotelefoniczna,
urzadzenia rozglaszania przewodowego, urzadzenia informacyjne i telewizyjne.

Telefoniczna przewodowa Igczno$é ruchowa zapowiadawcza stuzy do bezposredniego
porozumiewania sie dyzurnych ruchu sgsiednich posterunkow zapowiadawczych,

tj. zapowiadania pociqgow (zglaszania ich odjazdu, przyjazdu lub informacji majacych wplyw
na bezpieczenstwo ludzi i taboru kolejowego). Eqcznosé zapowiadawcza zapewnia bezpieczenstwwo
prowadzenia ruchu w przypadku braku lub awarii urzqdzen sterowania ruchem kolejowym (srk).
L£gcznoséé zapowiadawceza musi umozliwiaé polgczenia wylgceznie miedzy sqsiednimi posterunkami
zapowiadawczymi i znajdujgcymi sie pomiedzy nimi posterunkami odstepowymi, pomocniczymi
i oslonnymi. £gcznosé ruchowa (telekomunikacja kolejowa) jest to lgcznosé bezposrednio stuzqgca
zapewnieniu bezpiecznego i sprawnego prowadzenia ruchu kolejowego.



Lacze (kanal) droga przeznaczona do transmisji sygnalow elektrycznych (w przypadku "kanalu" w jednym kierunku),
odseparowana jest od wszelkich innych podobnych drég, zawarta miedzy punktem powstania (Zrédlem) tego sygnatlu
a punktem lub punktami jego przeznaczenia (ujSciem).

W lacznosci telefonicznej kolejowej wyrdznia sie sie¢ ogoloeksploatacyjng umozliwiajacg porozumiewanie sie
wszystkich shuzb kolejowych na terenie calej sieci kolejowej kraju oraz na okre$lonych (ograniczonych) zasadach
z sieciami telekomunikacji publicznej. Drugi typ lacznos$ci telefonicznej to: lacznoéc¢ ruchowa, ktéra jest jedna z
najwazniejszych rodzajow tacznoSci na sieci kolejowej, gdyz umozliwia porozumiewanie sie pracownikdw stuzby ruchu
w celu zapewnienia sprawnego i bezpiecznego prowadzenia pociggow.

Lacznos$é ruchowa dzieli sie na:

« zapowiadawcza, ktéra wykorzystywana jest do zapowiadania pociagéw, a wiec wymiany informacji dotyczacych
ruchu pociagéw pomiedzy dwoma kolejnymi posterunkami zapowiadawczymi. Dyzurny ruchu wyprawiajacy
pociag wywoluje sasiedni posterunek ruchu, do ktérego wysyla pocigg i w bezposrednim kontakcie telefonicznym
z dyzurnym ruchu tego posterunku uzgadnia przebieg pociagu.

« straznicowa, ktora stuzy do porozumiewania sie dyzurnych ruchu z dréznikami przejazdowymi obstugujacymi
przejazdy kolejowo-drogowe. Dyzurny ruchu z posterunku zapowiadawczego informuje posterunek dréznika o
nadjezdzajacego pociagu poprzez przeslanie odpowiednich sygnaléw akustycznych.

« stacyjna, ktéra wystepuje tylko na terenie stacji i shuzy do porozumiewania sie personelu, ktory jest zwigzany z
praca stacyjna. Centralnym punktem sieci stacyjnej jest dyzurny ruchu dysponujacy, ktoéry przy jej pomocy moze
laczy¢ sie z innymi posterunkami stacyjnymi, jednostkami technicznej obstugi pociggow itp.

Laczno$¢ radiotelefoniczna. Jest to lacznos¢ bezprzewodowa umozliwiajaca porozumiewanie sie na odleglosc
pomiedzy obiektami stacjonarnymi (np. posterunki ruchu - dyzurny ruchu),
a obiektami ruchomymi (np. maszynista lokomotywy prowadzacej pociag) jak rowniez powyzsze miedzy soba.

Do obowiazkéw pracownikow telekomunikacji kolejowej w mys$l obowiazujacych

w tym zakresie instrukcji nalezala: obstuga techniczna - przeglady, konserwacje oraz naprawy urzadzen, ocena stanu
technicznego urzadzen, dokonywanie przegladéw okresowych urzadzen telekomunikacji kolejowej, a takze miedzy
innymi na przyktad dokonywanie obchodu linii kablowej ziemnej (dwa razy w roku, wiosna i jesienia). W czasie takiego
obchodu nalezalo:

1) wycigé krzewy na linii kablowej,

2) spowodowa¢ usuniecie wszelkiego rodzaju nasypow, kopcoéw, doléow lub skladowisk materiatow
uniemozliwiajacych dostep do ulozonego kabla,

3) uzupekhié ziemia miejsca rozmy¢ i obsunieé¢ gruntéw na trasie linii kablowej,
4) w miejscach stalego podmywania trasy kablowej wykona¢ odprowadzenia wody,

5) sprawdzi¢ i w miare potrzeby poprawi¢ umocowanie kabli na mostach, wiaduktach i w tunelach, uzupehié
podsypke, poasfaltowaé kanaly metalowe, a kanaly drewniane posmarowac Srodkami przeciwgnilnymi,

6) sprawdzi¢ przejécia linii kablowej przez rowy, strumyki i rzeki, a w razie potrzeby odkopaé¢ drogi kablowe na
przestrzeni pozwalajacej poglebi¢ przejscia, skontrolowaé stan umocowania brzegéw rzeki w miejscach zejscia linii
kablowej do wody oraz stan tablic ostrzegawczych i ich widoczno$¢, spowodowaé usuniecie zauwazonych usterek, itp.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem wyrazonym przez bieglego, ze skoro obowigzujgce na (...) przepisy Instrukeji S-1 -
o stuzbowych badaniach lekarskich, profilaktycznej opiece zdrowotnej i orzekaniu o zdolno$ci do pracy pracownikow



(...), okreslaja predyspozycje psychofizyczne i zdrowotne pracownikéw kolejowych, stawiajac szczegblnie wysokie
wymagania na stanowiskach pracy zwigzanych bezpos$rednio z ruchem kolejowym i utrzymaniem urzadzen;
jednoczeénie przepisy te okreslaja zagrozenia

i szkodliwe czynniki na jakie narazeni sa pracownicy na tych stanowiskach. Do stanowisk gdzie czynniki te wystepuja
naleza miedzy innymi stanowiska monter6w urzadzen tacznoSci

i radiolaczno$ci kolejowej, i innych; na stanowisku tym wystepuje jednocze$nie wiele szkodliwych czynnikéw
okres§lanych jako mechanizmy patologiczne, majace wplyw na czas aktywnoS$ci zawodowej, a co za tym idzie
przyczyniajacych sie do wcze$niejszego zakonczenia aktywno$ci zawodowej - to zgodnie z Instrukcja S-1 praca
ubezpieczonego

z dniem zatrudnienia wymagala szczegdlnej sprawnoséci psychofizycznej, gdzie pracownik zatrudniony na stanowisku
montera telekomunikacji zatrudniony przy urzadzeniach lgcznos$ci (Zalaeznik 1 Wykaz i charakterystyka stanowisk
kolejowych, wymogoéw zdrowotnych

i terminéw badan okresowych) wykonuje prace na stanowisku nr R36 gdzie litera R oznacza stanowisko pracy
bezposrednio zwigzane z ruchem pociggdw.

Zatem aby okresli¢ pozycje ubezpieczonego w wykazie stanowisk koniecznym jest siegniecie do powolanego wykazu
stanowisk bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem

ibezpieczenstwem ruchu kolejowego oraz prowadzacych pojazdy kolejowe stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 sierpnia 2004r.

(Dz.U.2004.212.2152 z p6Zn. zm.) w sprawie wykazu stanowisk bezposrednio zwigzanych

z prowadzeniem i bezpieczenstwem ruchu kolejowego i warunkéw, jakie powinny spelnia¢ osoby zatrudnione na tych
stanowiskach oraz prowadzacy pojazdy kolejowe.

Nie ma wérod nich stanowiska ubezpieczonego. Nie jest ono rowniez wymienione

w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 30 grudnia 2014r. w sprawie pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach bezposrednio zwiazanych z prowadzeniem

i bezpieczenstwem ruchu kolejowego oraz z prowadzeniem okreSlonych rodzajow pojazdéw kolejowych
(Dz.U.2015.46).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z Dz.U.83.8.43 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
Rozdzial 1 §1.1, 84.3, Wykaz A Dzial VIII pkt.13 wszystkie stanowiska na kolei byty pracami w szczeg6lnych warunkach
ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej, do dnia wejscia w zycie rozporzqgdzenia ogloszonego w Dz.U.87.979.

Przypomnieé nalezy, ze rozporzqdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej

z dnia 3 wrzesnia 1999r. w sprawie wykazu stanowisk bezposrednio zwiqzanych

z prowadzeniem ruchu na liniach kolejowych oraz warunkow, jakie powinny speliaé osoby
zatrudnione na tych stanowiskach oraz prowadzqcy pojazdy szynowe okre§la stanowiska pracy
bezposrednio zwigzane z prowadzeniem ruchu kolejowego oraz warunki, jakie powinny spelia¢ zatrudnieni na tych
stanowiskach pracy i zasady oceny zdolnoéci fizycznych

i psychicznych tych pracownikéw. W wyzej wymienionym rozporzadzeniu nie wymieniono stanowiska montera
lacznoéci jako stanowiska bezposrednio zwigzanego z prowadzeniem

i bezpieczenstwem ruchu kolejowego na liniach kolejowych.

Brak jest podstaw do uznania, ze nie bylo celowym dzialaniem pominiecie niektorych stanowisk przy sporzadzaniu
nowych wykazow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, taka wlasnie sytuacja ma miejsce w przypadku ubezpieczonego. Pozostaje na koniec
doda¢, ze ustawodawca szczeg6lny akcent polozyt
na wykonywanie prac przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi.



W powolywanym zalaczniku wielokrotnie zreszta wymieniane sa prace wykonywane bezposrednio w okreslonych
warunkach, a zatem niewatpliwie jest to celowe dzialanie ustawodawcy. Stad tez, skoro stanowisko ubezpieczonego
bylo bezspornie okre§lone symbolem R36 czyli bezposrednio zwigzane z ruchem pociggéw - to prawidlowo Sad I
instancji odniést swoja ocene do wykazu stanowisk w powolanym rozporzadzeniu.

Tym samym zasadnie ocenil, ze ubezpieczony nie spelnia warunku wymienionego
w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna,
Sad II instancji na mocy art. 385 kpc oddalil ja.
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