Sygn. akt ITII AUa 1803/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r. w Katowicach
sprawy z odwolania W. P.iZ. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji W. P. oraz Z. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 77 czerwca 2018 r. sygn. akt IX U 442/18

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od W. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 240 zl (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym,

3. zasqdza od Z. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 240 zl
(dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1803/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018r. Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolania
Z.P.(1)iW.P.

od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. z dnia

5 stycznia 2018r., stwierdzajacej, iz ubezpieczony Z. P. (1) od dnia 20 listopada 2015r. do dnia 31 stycznia 2016r.
nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu i nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzacg dzialalnos$é gospodarcza W. P.

Sad Okregowy ustalil, iz W. P. prowadzi dzialalno$¢ stomatologiczna, wspdlpracujac z kilkoma pracowniami
protetycznymi. Oprocz W. P.,

w gabinecie stomatologicznym pracuje jego zona, ktéra ma swoja praktyke stomatologiczng oraz trzeci stomatolog,
kazdy zajmuje sie pracami protetycznymi. Stomatolodzy korzystaja

z tej samej pracowni protetycznej. W. P. nie mial ustabilizowanych godzin pracy

iz reguly pracowal po 8 - 10 godzin dziennie. W. P. mieszka w kamienicy

w R., w ktoérej ma swoje gabinety stomatologiczne. Zaproponowal on ojcu - Z. P. (1) - wspoélprace. Z tytulu tej
wspolpracy, odprowadzal tylko skladki, nie placit ojcu za prace.

W ramach tej wspoélpracy, Z. P. (1) wykonywal prace porzadkowe

w obejSciu kamienicy (koszenie trawnika, usuwanie liéci, od$éniezanie $niegu), prace konserwatorskie typu drobne
naprawy, wymiany uszczelek, zardwek, zaopatrywanie gabinetu w Srodki czystoéci oraz - jako dodatkowe zajecie -
wykonywal dow6z prac protetycznych

do G.. Wykonywane prace porzadkowe mialy na celu zapewnienie bezpieczenstwa, zarowno pacjentéw, jak i os6b
przechodzacych obok kamienicy, za co W. P. odpowiada jako wtasciciel kamienicy. Z. P. (1) byt dyspozycyjny, a prace
wykonywal w zasadzie tylko za oplacanie mu skladek ZUS. Mieszka wraz z zong

wd..

Dzieki wspdlpracy z ojcem, W. P. mogl mniej pracowaé i po$wieci¢ wiecej czasu rodzinie. Ze wzgledu na powazne
schorzenie okulistyczne malzonki Z. P. (1) (B. P.), grozace uszkodzeniem oka lewego, wspolpraca

zostala zakonczona z koncem stycznia 2016r. Z. P. (1) przestal byé¢ dyspozycyjny, gdyz jego zona po zabiegach
okulistycznych potrzebowala pomocy w czynno$ciach domowych.

W marcu 2017r. byla u W. P. kontrola ZUS i nie odnotowala zadnych nieprawidlowosci odnoénie zatrudniania Z. P.
(1), jako osoby wspolpracujace;.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przytaczajac tre$¢ przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych z dnia 13 pazdziernika 2015r. (Dz. U. z 2016r.,

poz. 963 - dalej jako ustawa systemowa), Sad Okregowy uznal, Ze odwolania nie zastuguja

na uwzglednienie.

Wedhug tegoz Sadu, warunkami objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym oséb bliskich osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza sa: pozostawanie

we wspolnym gospodarstwie i wspoélpraca przy prowadzeniu owej dzialalnosci pozarolniczej. Jezeli kryteria
okre§lone dla os6b wspoélpracujacych spelnia pracownik, to dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany
jak osoba wspoélpracujaca (art. 8 ust. 2 ustawy systemowej). Sad ten podkreslit przy tym, iz wykonywana przez
osoby wspdlpracujace dzialalno$¢é powinna charakteryzowaé sie zorganizowaniem i pewna ciagloécig. Nie moze
zatem stanowi¢ w sensie prawnym wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, dzialanie sporadyczne,
podejmowane okazjonalnie, zajmujace nikla ilo§é czasu.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom odwolujacych o wykonywaniu wskazanych prac przez Z. P. (1) w spornym okresie,
jednak - wedlug tegoz Sadu - w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, iz ubezpieczony



nie byt osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu przedmiotowej dzialalnoéci gospodarczej, gdyz nie zostala w tej
sprawie spelniona przez odwotujacych sie przestanka pozostawania

we wspolnym gospodarstwie w sytuacji, gdy W. P. oraz Z. P. (1) zamieszkiwali osobno, w innych miejscowo$ciach (R.,
J.).

Niezaleznie od powyzszego - zdaniem Sadu Okregowego - prace Z. P. (1) nie stanowily istotnego ciezaru gatunkowego,
gdyz jako prace typowo porzadkowe, nie byly bezposrednio zwigzane z dzialalno$cia stomatologiczng W. P., mialy
charakter pomocniczy, wtorny, co dodatkowo wyklucza zasadno$¢ zlozonych odwolan.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci, Sad Okregowy na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako bezzasadne.
Apelacje od przedstawionego rozstrzygniecia zlozyli W. P. i Z. P. (1).

W. P. w swej apelacji zarzucil Sadowi pierwszej instancji blad

w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie byl osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej przez platnika sktadek, gdyz jak wynika

z ustalen Sadu, ubezpieczony Z. P. (1) i platnik skladek W. P. zamieszkiwali osobno w innych miejscowo$ciach, a to w
R.1iJ., a takze, iz prace Z. P. (1) nie stanowily istotnego ciezaru gatunkowego, gdyz nie byly zwigzane z dzialalno$cig
stomatologiczng - mimo braku podstaw do takich ustalen.

Z. P. (1) w swej apelacji podniost zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu
dowodowego wskutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodu i dokonania tej oceny w sposob
niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji
przyjat,

ze ubezpieczony nie byl osobg wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez platnika skladek,
gdyz jak wynika z ustalen Sadu, ubezpieczony Z. P. (1)

i platnik skladek W. P. zamieszkiwali osobno w innych miejscowoéciach,

a to w R. iJ., a takze, iz prace Z. P. (1) nie stanowily istotnego ciezaru gatunkowego, gdyz nie byly zwigzane z
dzialalnoSciag stomatologiczna.

W oparciu o przedstawione zarzuty apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku
i ustalenie, ze ubezpieczony Z. P. (1) podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu w okresie od 20 listopada 2015r. do 31 stycznia 2016r.

Skarzacy wnieéli takze o uzupelnienie przewodu sadowego poprzez dopuszczenie dowodu z dokumentu, a to z
zaéwiadczenia Urzedu Gminy S. z dnia 3 lipca 2018r.

o stalym miejscu zameldowania ubezpieczonego i platnika skladek, a takze z odpisu Centralnej Ewidencji i Informacji
w DzialalnoSci Gospodarczej o miejscu wykonywania tejze dzialalnosci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnieéli, iz jak wynika z zaéwiadczenia Urzedu Gminy S. z dnia 3 lipca 2018r.,
ubezpieczony Z. P. (1) zameldowany jest od 25 maja 1978r. pod stalym adresem: J., ul. (...), za$ platnik skladek W.
P. jest rowniez zameldowany pod stalym adresem: J., ul. (...). Jako miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
przez W. P. takze wskazywana jest miejscowos$é: J., ul. (...). Zdaniem apelujacych to,

ze Z. P. (1) (ubezpieczony) i W. P. (platnik skladek) przebywaja

w R.1J. nie moze oznaczac zerwania wiezi gospodarczej, jaka zwykle jest zwigzana z osobg syna pracujacego i platnika
skladek oraz ojca w tym przypadku Z. P. (1) (ubezpieczonego). W ocenie skarzacych, wiez pokoleniowa wiazaca
rodzicéw

i dzieci prowadzi do przekonania, ze strony pozostaja we wspolnym gospodarstwie.

W okresie od 20 listopada 2015r. do 31 stycznia 2016r. Zona ubezpieczonego znajdowala sie w zlym stanie zdrowia i
w zasadzie ciezar prowadzenia gospodarstwa spoczywat

na platniku skladek. Tak wiec, nie jest stluszne stanowisko Sadu pierwszej instancji,



jakoby strony nie pozostawaly we wspolnym gospodarstwie. Ponadto, zdaniem skarzacych, rowniez stanowisko Sadu
Okregowego co do tego, ze prace wykonywane

przez ubezpieczonego u platnika skladek -jego syna, ktéry prowadzi dzialalno$¢é stomatologiczng, nie stanowily
istotnego ciezaru gatunkowego i byly typowymi pracami porzadkowymi, nie moze sie osta¢, skoro przewazajaca
cze$¢ czasu pracy u syna ubezpieczony wykonywal dowozac prace protetyczne do G., a takze wykonywal prace
konserwatorskie, drobne naprawy, zaopatrywanie gabinetu w niestomatologiczne materialy

iinne Srodki czystosci.

Organ rentowy wniost o oddalenie obu apelacji oraz o zasadzenie od apelujacych kosztow zastepstwa procesowego na
podstawie norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacje nie zastluguja na uwzglednienie.

Ot6z bowiem Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9 tej ustawy, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg oraz osobami

z nimi wspolpracujgcymi. Stosownie natomiast do art. 8 ust. 11 ostatnio powolanej

ustawy, za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é

oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojczyma

oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspélpracuja przy
prowadzeniu tej dzialalnoSci. Podkre$lenia zatem wymaga,

ze analizowany przepis art. 8 ust. 11 ustawy systemowej odwotuje sie do dwdch przesltanek,

a mianowicie pozostawania we wspdlnym gospodarstwie domowym oraz wspolpracy

przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Oba te warunki musza by¢ spelnione lacznie.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych przestanek, podkreslenia wymaga,

ze pozostawanie we wspolnym gospodarstwie domowym oznacza najogblniej rzecz ujmujgc wiez gospodarcza i
emocjonalng oparta na pokrewienstwie i tytule prawnym. Nalezy przy tym powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz ocena,
czy osoba pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym zalezy od okolicznosSci konkretnego przypadku, przy czym
nawet fakt wspdlnego zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujacego znaczenia. Cechami charakterystycznymi dla
prowadzenia wspo6lnego gospodarstwa domowego moze by¢ udziat

iwzajemna Scisla wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie
i pozostawanie w zwiazku z tym na calkowitym lub czeSciowym utrzymaniu osoby, z ktéra sie gospodarstwo domowe
prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupeklione cechami statosci, ktore tego typu sytuacje charakteryzuja (por. ze w
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996r., Il URN 56/95 oraz z dnia 13 lipca 2017r.,

III UK 181/16). Powyzszy przepis stanowi o ,pozostawaniu” we wspdélnym gospodarstwie domowym, co oznacza,
ze osoby pozostajace we wspdlnym gospodarstwie domowym maja zaspokajane potrzeby ze Srodkow bedacych
w dyspozycji wspoélnoty (rodziny), ktoére sa przez te osoby przekazywane w czasie i rozmiarze uzasadnionym
okoliczno$ciami danej sprawy.

Wobec przedstawionej wyzej wykladni uzytego w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej zwrotu ,,pozostawanie we wspolnym
gospodarstwie domowym”, podkre§lenia wymaga,

ze na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 77 czerwca 2018r. odwotujacy sie -

w obecnoSci reprezentujacego ich profesjonalnego pelnomocnika procesowego - oSwiadczyli, ze kazdy z nich
zamieszkuje we wlasnym mieszkaniu (1:53). Ponadto - po wyjaénieniu



(na prosbe odwolujacego W. P.) przez Przewodniczaca posiedzenia, jak nalezy rozumie¢ termin ,wspélne
gospodarstwo domowe” - o§wiadczyli, iz nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego (2:30).

Na tej podstawie Sad Okregowy trafnie uznal, Ze w okresie objetym sporem odwolujacy sie nie pozostawali we
wspoélnym gospodarstwie domowym. Oceny tej

nie zmienia okoliczno$¢, iz zamieszkuja pod tym samym adresem, a odwolujacy sie Z. P. (1) odwozi dzieci do
szkoly. Nawet bowiem gdyby przyjaé, ze odwotujacy sie zamieszkuja pod tym samym adresem, to (jak sami podaja)
jednak w odrebnych mieszkaniach. Samo za$§ dowozenie wnuczat do szkoly nie §wiadczy o wsp6lnym prowadzeniu
gospodarstwa domowego, lecz o opiece, jaka zwyczajowo sprawuja dziadkowie wobec wnuczat. Apelujacy nie
przedstawili zatem zadnych dowod6w pozwalajacych

na stwierdzenie, ze w okresie objetym sporem pozostawali we wspdélnym gospodarstwie domowym. Co wiecej,
twierdzenia przedstawione przez odwotujacych sie, izZ. P. (1)zaprzestal wspoélpracy z synem, gdyz musial zajmowaé
sie chora zona, dostarczaja dodatkowej argumentacji, iz syn i ojciec prowadzili odrebne gospodarstwa domowe.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci wskazuja, ze ubezpieczony Z. P. (1)

od dnia 20 listopada 2015r. do dnia 31 stycznia 2016r. nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu i nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba wspolpracujaca z
0soba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza W. P.

Ponadto, wypada zauwazy¢, iz pomoc, ktéra $wiadczyl prowadzacemu dzialalno§é gospodarcza W. P. jego ojciec
Z. P. (1) od dnia 20 listopada 2015r. do dnia 31 stycznia 2016r. nie miala waloru wspolpracy przy prowadzeniu
tej dzialalnoSci. Jak bowiem shlusznie wskazal Sad Okregowy, za wspoélprace przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych uznaé¢ mozna tylko taka pomoc udzielong
przedsiebiorcy, ktéra ma charakter staly i bez ktorej dochody z tej dzialalnoSci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki
zapewnia wspoldzialanie

przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej odpowiada
bowiem celom ustawy systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownoéci, wszystkich
zarobkujacych wlasna pracg (niezaleznie

od podstawy jej §wiadczenia). W wyroku z dnia 6 stycznia 2009r. (II UK 134/08) Sad Najwyzszy dodatkowo zaznaczyl,
ze zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego, wspolpraca oznacza prace wykonywang wspolnie z kims innym; dziatalnosé
prowadzona wspolnie; dzialanie wraz z innymi w ramach jednego przedsiewziecia; branie udzialu w zbiorowej pracy.
Z wykladni literalnej wynika zatem, iz termin wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci, ktérym operuje art. 8 ust.
11 ustawy systemowej, zaklada, ze wspolpracujacy

ma istotny wplyw na te dzialalno$é. Warto$¢ dzialania w ramach wspdlpracy musi by¢ takze znaczaca. Z terminem
wspolpraca wigze sie takze cecha staloSci, w sensie stabilno$ci ekonomiczno - zawodowej osoby zainteresowane;j.
Wazne jest istnienie pewnego zwigzania

z praca wykonywana w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie,
ze wykonywana przez osoby wspdlpracujace dzialalno§¢ powinna charakteryzowac¢ sie zorganizowaniem i pewna
ciagloScia.

Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze cechami warunkujacymi pojecie ,wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej, s3:

1. istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspotpracownika, ktore to dzialania nie moga mie¢
charakteru wtérnego; muszg pozostawac w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalno$ci (wystawianie
faktur nie pozostaje

w bezpos$rednim zwigzku z prowadzona dzialalnoS$cia, lecz stanowi realizacje obowigzku podatkowego) oraz musza
charakteryzowa¢ sie pewng systematycznoscig, stabilnoScia

i zorganizowaniem,;



2. znaczacy czas i czestotliwo$c¢ podejmowanych roboét (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 20009r., IT UK 134/08).

Ponadto, za wspolpracujacego przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej mozna uznac tylko taka osobe, ktéra na
rzecz tej dzialalnoéci wykonuje prace takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwo$ci, ze maja one wymiar ekonomiczny i
organizacyjny na tyle istotny, iz moga by¢ postrzegane jako wspoélpraca przy prowadzeniu tej dzialalnoéci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r., IT UK 315/09).

Zatem, nie moze stanowi¢ w sensie prawnym wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej krotkotrwale
(trwajace ok. 2 miesigce) wykonywanie czynno$ci porzadkowych, drobnych napraw oraz przewdz protez w sytuacji,
gdy znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilnoé¢ takich dzialan sg znikome i uboczne wobec zasadniczej
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu praktyki dentystyczno-protetycznej (realizowanej w trzech
gabinetach).

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal apelacje za bezzasadne i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o ich oddaleniu.

O kosztach procesu rozstrzygnal, na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze
zm.).
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