Sygn. akt ITI AUa 1692/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 r. w Katowicach
sprawy z odwolania K. G. (K. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji ubezpieczonego K. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 czerwca 2018 r. sygn. akt XI U 129/18

1. zmienia zaskarzony wyrok wraz z poprzedzajqcq go decyzjq organu rentowego w czesci
dotyczqgcej ustalenia podstawy wymiaru skladek w ten sposob, ze ustala iz podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia K. G. jako osoby prowadzqcej pozarolniczq dzialalnosé gospodarczqg, w
okresie od dnia 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz ubezpieczonego K. G.
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA M. Matlek - Bujak /-/SSA L. Jachimowska /-/SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia K. G. podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy, dla ktorej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, okre$lajac jej miesieczna wysoko$¢ w okresie

od marca 2017r. do sierpnia 2017r. w kwocie 2.557,80 zl na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 3.303,13 zl na ubezpieczenie zdrowotne.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym
przyjeciu, iz odwolujacy za sporny okres zadeklarowat

jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne kwote wyzsza niz wynikajaca

z art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, naruszenie przepisow

prawa materialnego, tj. art. 47 ust. 3 w zwigzku z art. 46 ust. 4 oraz art. 41 ust. 6 pkt 1

ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niezastosowanie, skutkujace bezpodstawnym przyjeciem, iz
odwolujacy jako platnik sktadek nie byt uprawniony do skutecznego zgloszenia korekty deklaracji ZUS TDRA za okres
od marca do sierpnia 2017r.

W oparciu o te zarzuty ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze podstawa zadeklarowana za sporny okres skladek wynika z przepisu
art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu odwolania
podkreslono, ze czynno$ci zwigzane ze skladaniem deklaracji wykonywal w imieniu odwolujacego pracownik biura i
odwolujacy nie mial zamiaru, ani woli oplacania skladek innych, niz wynikajacych z art. 18a ustawy systemowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego,
podtrzymujac stanowisko, ze za miesiace od marca do sierpnia 2017r. zostaly zlozone deklaracje rozliczeniowe, w
ktorych zadeklarowano podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 2.557,80 zl. Zdaniem
organu rentowego przepisy art. 18 nie pozwalaja na dokonanie korekty skladek.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018r., sygn. akt
XI U 129/18 oddalil odwolanie i rozstrzygnatl o kosztach zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze odwolujacy od maja 2016r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, kwestiami
rachunkowymi zajmuje sie od maja 2016r. P. B.. Odwolujacy wskazal, ze oplacal preferencyjne sktadki od maja 2016r.
inie

mial zamiaru zmieniaé podstawy wymiaru skladek. Nie pamieta daty, w ktorej dowiedzial

o bledzie biura, a na poczatku tego roku dowiedzial sie, Ze nie ma mozliwoSci naprawienia tego bledu. Od wrzesnia
2017r. oplacane sg preferencyjne skladki. Z ustalen Sadu wynika, ze pracownik biura rachunkowego wysytal
rozliczenia do ZUS, rowniez elektronicznie wysylal deklaracje i przyznal, ze zamiarem odwolujacego bylo oplacanie
preferencyjnych sktadek.

Ta okoliczno$¢ zostala podkre§lona w rozmowie przed podpisaniem umowy. Zgloszenie do ZUS poszto z kodem
preferencyjnym i od maja 2016r. do lutego 2017r. wszystkie deklaracje byly przesylane z tym kodem, okreélajacym
nizsza podstawe wymiaru skladek.

Pracownik biura przyznal, ze blad wystapil w marcu 2017r. i byl powielany do sierpnia 2017r.

Biuro nie optacalo za klienta ZUS, skladki wysylano e-mailem z kwotami do zaplaty.

We wrze$niu ZUS przestal wezwanie do odwolujacego z zaleganiem ze sktadkami

i wtedy ujawnil sie blad. Zostaly zlozone we wrze$niu deklaracje korygujace z datami

11 wrzeénia i 12, jednakze zostaly one odrzucone. Za ten sporny okres zadeklarowana zostala podstawa wymiaru
skladek w wysokosci 2.577,80 zl. Kierujac sie powyzszymi ustaleniami Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne.



Sad Okregowy powolal tre$c art. 18a ust. 1, ust. 9, art. 18, art. 43 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i stwierdzil, ze

przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zezwalaja na dowolne korygowanie

izmiany przez platnika podstawy wymiaru skltadek w kazdym czasie i w zaleznos$ci od

woli i potrzeb platnika bedacego osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Wrecz przeciwnie, prawo
do dokonania takiej korekty regulowane jest przepisami prawa ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nietrafne okazalo sie powolywanie przez odwolujacego na pomylke biura
rachunkowego. Sad podzielil stanowisko, ze oplacanie sktadek obcigza ubezpieczonego, to nie moze on powolywac sie
na blad w dzialaniu biura rachunkowego, ktére jedynie wyliczy nalezna wysokos$¢ skladki. Sad ten zauwazyl, ze

z regulacji art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004r.

wynika, ze jest ona prowadzona przez przedsiebiorce na wlasny rachunek i ryzyko.

Dlatego tez osoba prowadzaca wlasng dzialalno$¢ gospodarcza ponosi ewentualnie negatywne skutki wlasnych
dzialan, w ktorych miesci sie takze wybdr podmiotu, ktéremu w ramach umowy cywilno-prawnej o $wiadczenie
ushug art. 750 k.c. powierzyla wykonywanie niektdérych jej obowiazkéw, jak na przyklad rozliczenie obowigzkow
podatkowych, czy sktadkowych na ubezpieczenia spoleczne wobec ZUS.

W ocenie Sadu Okregowego, to prowadzacy dzialalno$é gospodarcza odpowiada

za bledne zgloszenie do ubezpieczen, choé sam nie dokonal rzeczonej czynnoéci,

ponosi on bowiem ryzyko w wyborze podmiotu, ktéry za nia dokonuje tej czynnosci.

Nie ma od tej zasady wyjatku, ktére moglyby by¢ zastosowane w niniejszej sprawie.

W odwolaniu odwolujacy wskazywatl na blad biura rachunkowego, zreszta przyznala to osoba

przestluchana w charakterze $§wiadka, bedaca wspotwlascicielem biura. Sad pierwszej instancji

stwierdzil, ze biuro to nie jest zwolnione z jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za skutki

swojej nieprawidlowosci. Odwolujacy moze domaga¢ sie od niego wyplaty odszkodowania za szkody poniesione w
wyniku wadliwego prowadzenia jego spraw.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, orzekajac o kosztach na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Wyrok w calosci apelacjq zaskarzyl ubezpieczony, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego skutkujacego blednym przyjeciem, iz odwotujacy sie za okres od 03.2017r. do 08.2017r.
zadeklarowal jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia kwote wyzsza niz wynikajaca z art. 18a ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. kwote wyzsza niz tzw. preferencyjna podstawa wymiaru

skladek dla przedsiebiorcow w okresie pierwszych 24 miesiecy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wynoszgca
30% minimalnego wynagrodzenia);

2. naruszenie art. 2 Konstytucji RP, tj. wynikajacej z niego zasady praworzadnosci i zaufania obywateli do organéow
Panstwa, poprzez przyjecie, ze organ rentowy moze wykorzystaé oczywista omyltke odwolujacego sie dotyczaca
wskazania w deklaracji DRA wyzszej niz zamierzona podstawy wymiaru skladek i uzna¢ te omylke za podstawe
nalozenia na odwolujacego sie obowiazku zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie wyzszej niz
rzeczywiscie zamierzona przez platnika skladek;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 47 ust. 3 w zw. z art. 46 ust. 4 oraz

art. 41 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niezastosowanie, skutkujgce
bezpodstawnym przyjeciem, iz odwolujacy sie jako platnik skladek nie byl uprawniony do skutecznego zgloszenia
korekt deklaracji ZUS P DRA za okresy od 03.2017r. do 08.2017r., prostujacych omyltkowo wskazang w ich tresci
podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia (okreslona omyltkowo kwotg 2.557,80 z1), na rzeczywiScie zadeklarowana



(tj. 600 zb).

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o: 1. zmiane zaskarzonego

wyroku w punkcie 1 sentencji, poprzez uwzglednienie odwolania w catosci, tj. orzeczenie, iz podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia, jaka odwotujgcy sie zadeklarowatl za okres

od 03.2017r. do 08.2017r. odpowiada najnizszej ustawowej podstawie wymiaru skladek przewidzianej przez art.
18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. kwocie 600 zl we wszystkich miesigcach przypadajacych w w/w
okresie);

II. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 sentencji, poprzez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego przed
Sadem pierwszej instancji, ustalonych wedlug norm przepisanych;

III. zasadzenie kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, ustalonych wedlug norm przepisanych.

Skarzacy wskazal, ze spor sprowadza sie w istocie do rozstrzygniecia dwoch

kwestii: po pierwsze, czy oczywista omylka platnika skladek w tresci deklaracji DRA moze by¢ uznana w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy za przejaw skutecznej zmiany deklaracji

i ustalenia podstawy wymiaru sktadek na kwote 2.557,80 zl (j. kwote znacznie wyzsza

niz preferencyjna, z ktérej odwolujacy sie mogt skorzystac, z ktorej korzystal i z ktorej

w rzeczywistos$ci chcial nadal korzystac). Po wtdre, czy platnik sktadek (ktory taka pomyltke wykryl), jest uprawniony
do jej sprostowania, tj. skutecznego zlozenia korekty deklaracji DRA w zakresie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek.

Apelujacy argumentowal, ze organ rentowy przez kilka miesiecy otrzymywal deklaracje DRA z dotychczasowym
kodem, wskazujacym na wole oplacania przez odwolujacego sie sktadek w preferencyjnej, tj. minimalnej ustawowej
wysoko$ci, przewidzianej dla poczatkujacych przedsiebiorcow i przez caly sporny okres na rachunek organu
rentowego wplywaly sktadki wtasnie w takiej, minimalnej ustawowej wysokosci. Pomimo tego faktu organ rentowy
nie podjal przez kilka miesiecy zadnych dzialan zmierzajacych do wyjasnienia nasuwajacych sie watpliwosci co do
rzeczywistej woli

platnika skladek w zakresie deklarowanej przez niego kwoty skladek. Natomiast finalnie, organ rentowy nie
kwestionujagc omylkowego wpisania do deklaracji wyzszej podstawy wymiaru skladek, usiluje z oczywistej i
niekwestionowanej przez niego omylki wyciggnaé

dla odwotujacego sie negatywne konsekwencje. Dzialania takiego nie mozna ocenia¢ inaczej niz jako naruszajgcego
zasade wzbudzania zaufania obywateli do organ6w Panstwa wyrazong

wart. 8 § 1 k.p.a., a szerszym kontekscie w art. 2 Konstytucji RP.

Nadto ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie rowniez ze stanowiskiem

Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie uprawnialy go
w zaistnialej sytuacji do zlozenia korekty deklaracji DRA za okresy od 03.2017r. do 08.2017r., a zlozenie tych korekt
byto dzialaniem bezskutecznym.

Mozliwos¢ korygowania deklaracji DRA takze w takim zakresie jaki dotyczy jego sytuacji byla kilkukrotnie
potwierdzana w orzecznictwie sadowym.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie bowiem jej zarzuty sg usprawiedliwione.

Uwzgledniajac, ze postepowanie przed sadem apelacyjnym jest dalszym
ciaggiem merytorycznego rozpoznania sprawy (art. 382 k.p.c.) i sad ten powinien dokona¢ samodzielnej oceny wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji i poczynié wlasne ustalenia faktyczne



oraz w uzasadnieniu swojego orzeczenia zdac szczeg6lowa relacje z oceny zgromadzonego materiatu i dokonanych
ustalen (art. 328 § 2 k.p.c.), przy uwzglednieniu charakteru orzeczenia drugoinstancyjnego

(art. 391 § 1 k.p.c.) — (vide: np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011r.,

sygn. akt IT UK 106/11, LEX nr 1130389) — Sad Apelacyjny ocenil zasadno$¢ tego roszczenia skarzacego.

Stlusznym jest zarzut skarzacego, iz Sad Okregowy dokonal oceny zgormadzonego materialu dowodowego z
przekroczeniem granic zakreslonych art. 233 § 1 k.p.c., co skutkowalo naruszeniem prawa materialnego.

Sposrod zarzutdow apelacyjnych w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia prawa procesowego -
art. 233 § 1 k.p.c. Bowiem prawidlowo$c¢ zastosowania

lub wyktadni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na podstawie niewadliwie ustalonej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi
zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa
zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

26 marca 1997r., sygn. akt II CKN 60/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 128).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnym okazal sie zarzut naruszenia art. 233

8§ 1 k.p.c., zgodnie z ktoérym, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Regula wyrazona w tym przepisie jest nierozerwalnie zwigzana z zasada swobodnej oceny dowodéw. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, iz ocena wiarygodnoSci i mocy dowodoéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw. Obejmuje ona rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron
na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie

ze §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania

oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Sad Okregowy nie dokonujac wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, poczynil wadliwe ustalenia faktyczne, ktére zawazyly na naruszeniu prawa materialnego.

Niespornym jest, ze ubezpieczony od dnia 18 maja 2016r. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej i zglosil sie z tego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z deklarowana podstawa wymiaru skladek, nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia
(art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

— obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1778 - dalej ustawa systemowa).

Nalezne sktadki w preferencyjnej wysoko$ci ubezpieczony oplacal w okresie od maja 2016r. do lutego 2017r.,
wskazujac w deklaracjach rozliczeniowych ZUS P DRA kod tytulu ubezpieczenia 05 70 00. Poczynajac od marca
2017r. do sierpnia 2017r. w zlozonych deklaracjach rozliczeniowych ubezpieczony nadal podajac dotychczasowy kod
tytulu ubezpieczenia 05 70 00, wskazywat jako podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe i wypadkowe — kwote 2.557,80 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 3.303,13 zl, odpowiadajace 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Organ rentowy uznal, a za nim Sad Okregowy, ze zadeklarowanie za dany miesiac wyzszej wysokoéci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia, niz obowigzujaca go minimalna jej kwota (30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia) uniemozliwia jej p6zniejsze zmniejszenie w deklaracjach korygujacych.

Sad Apelacyjny nie podziela tej oceny bowiem nie znajduje ona oparcia

w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegdlnoSci zeznaniach ubezpieczonego korespondujacych z
zeznaniami S$wiadka M. O. oraz deklaracjach rozliczeniowych. Ot6z ubezpieczony zeznal, iz jego zamiarem, zgodnym
z zadeklarowana podstawg wymiaru skladek, bylo oplacanie od maja 2016r. skladek od zadeklarowanej najnizszej
podstawy jej wymiaru oraz, ze oplacal preferencyjne sktadki caly czas. Nie mial zamiaru zmienia¢ podstawy wymiaru
skladek i biuro rachunkowe nie informowato go,

ze ma podwyzszong skladke (vide: zeznania — k. 50 a.s., e-protokdl — 00:01:04-00:07:44 —



k. 52 a.s.). Takze §wiadek M. O., prowadzaca Biuro (...), zeznala, iz skarzacy mial zamiar przez caly okres 24 miesiecy
oplacac skladki

w preferencyjnej wysokosci, o czym informowal wspolnikow spotki zawierajac umowe

o obsluge finansowa jego firmy. Wszystkie deklaracje rozliczeniowe byly przesylane od

maja 2016r. z kodem preferencyjnym, z najnizsza podstawa wymiaru skladek. Do klienta wysylano e-maila z kwotami
do zaplaty, rowniez wskazywano na oplacenie malego ZUS.

We wrze$niu 2017r. ZUS wezwat klienta do zaplaty zaleglych skladek i wtedy ujawnit sie blad

(vide: zeznania — k. 46 a.s., e-protokél — 00:06:23-00:20:28 — k. 48 a.s.).

Z zeznan tych jednoznacznie wynika, iz skarzacy w deklaracjach rozliczeniowych, zlozonych za sporny okres nadal
wskazywatl kod tytulu ubezpieczenia 05 70 00 (osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, niemajaca
ustalonego prawa do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia) i faktycznie oplacit skladki od
deklarowanej najnizszej podstawy wymiaru skladek.

Whbrew ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony nie dokonal od marca

2017r. faktycznej zmiany, podwyzszajacej podstawe wymiaru skladek. Nie wystapilo oplacenie skladek od
podwyzszonej podstawy wymiaru, czego nie kwestionuje

organ rentowy. Bowiem omyltkowe wskazywanie w deklaracjach rozliczeniowych,

sporzadzonych za sporny okres, podstawy wymiaru sktadek, okre§lonej w art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, a
dokonywanie nadal ich oplaty w dotychczasowej preferencyjnej wysokoSci nie nizszej niz 30% minimalnej placy czyni
uprawnionym uznanie, iz rozstrzygajacym dla stwierdzenia, czy nastgpita deklarowana zmiana podstawy wymiaru
winna by¢ wysokoé¢ faktycznie optaconych sktadek. Watpliwoéci organu rentowego w tym wzgledzie winny byly zostaé
usuniete poprzez wezwanie platnika sktadek do zlozenia wyjasnien, zamiast przyjecia niezweryfikowanej intencji
platnika skladek podwyzszenia podstawy wymiaru sktadek za jej rzeczywistg wole i skuteczne zwiekszenie podstawy
wymiaru od marca 2017r., co zasadnie podnosi skarzacy. Skoro deklarowanej od

marca 2017r., wyzszej wysokoSci podstawy wymiaru skladek nie towarzyszyla jednocze$nie

zmiana kodu tytulu ubezpieczenia z 05 70 na 05 10 — osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegbdlnych, niemajgca ustalonego prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia — to organ rentowy
nie byl uprawniony do przyjecia, ze nastapila dorozumiana zmiana kodu tytulu ubezpieczenia na 05 10 i wzywa¢é
do uregulowania naleznoéci sktadkowych, o ktore wystgpil do platnika w upomnieniach z dnia 7 wrzesnia 2017r.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego skarzacego mial okreslona tresé (czeéc) zalezna od
jego woli. Dotyczy to wysokoSci podstawy wymiaru skladek. Wola ubezpieczonego miata w tym zakresie charakter
prawnoksztattujgcy. Tres$¢ tego oSwiadczenia woli wyraza jego zgloszenie do ubezpieczenia z kodem 05 70. Zmiana
tresci zgloszenia mogla by¢ dokonana przez platnika poprzez zgloszenie wyrejestrowania i ponowne zgloszenie do
ubezpieczen spotecznych (art. 36 ust. 10, 13 i 14 ustawy systemowej) (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 14 kwietnia
2016r., sygn. akt III UK 136/15, LEX nr 2051034).

Nie sposob tez odmoéwié racji skarzacemu, iz w sytuacji ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego i wystapienia
ubezpieczonego z roszczeniem ustalenia uprawnienia

do $wiadczenia z ubezpieczen chorobowego, czy wypadkowego, podstawa wymiaru ewentualnego $wiadczenia
zostalaby ustalona od wysoko$ci faktycznie oplaconych sktadek,

a nie od deklarowanej podstawy ich wymiaru.

Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko apelujacego, iz ,upomnienie sie” przez
organ rentowy w dniu 7 wrze$niu 2017r. o uregulowanie naleznoS$ci sktadkowych, zobowigzywalo ubezpieczonego
zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy systemowej, do zlozenia deklaracji rozliczeniowej korygujacej w formie nowego



dokumentu zawierajacego, wszystkie prawidlowe dane, okre§lone w art. 46 ust. 4 w zw. z art. 41 ust. 6 ustawy
systemowej.

Bowiem ubezpieczony winien byl w trybie art. 41 ust. 6 i 7a ustawy systemowej,

wskaza¢ prawidlowa podstawe wymiaru skladek zgodng z kodem tytulu ubezpieczenia, co potwierdzaloby
tylko pierwotna wole skarzacego, wyrazona w zgloszeniu, czyli podstawe wymiaru skladek odpowiadajaca 30%
minimalnego wynagrodzenia. Przeciwnie stanowisku Sgdu Okregowego, skarzacy mogl skorygowac to co bylo
nieprawidlowe i korekty tej dokonal skladajac w dniu 11 wrzes$nia 2017r., korekty deklaracji za sporny okres, z
zachowaniem

7-dniowego terminu od stwierdzenia nieprawidlowosci (art. 41 ust. 7a ustawy systemowej).

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac, iz w spornym

okresie od marca 2017r. do sierpnia 2017r. skarzacy byt zobowiazany do oplacania skladek

w preferencyjnej wysokosSci od podstawy wymiaru sktadek nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia,
na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z uwzglednieniem zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, orzeczono w punkcie 2 wyroku po mysli

art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym od dnia
13 pazdziernika 2017r. (Dz. U. z 2017r.,

poz. 1799).
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