Sygn. akt ITT AUa 1628/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie Marek Zurecki
Jolanta Pietrzak
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2019 r. w Katowicach
sprawy z odwotania W. P. (W. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego W. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 12 czerwca 2018 r. sygn. akt IX U 2224/16

oddala apelacje.

/-/ Marek Zurecki /-/ Alicja Kolonko /-/ Jolanta Pietrzak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1628/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2016r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil W. P.
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2016r. poz. 887 ze zm.) (ustawy o FUS), gdyz
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru (WWPW), nowo ustalony

po uwzglednieniu zarobku w roku 1991 z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...), wyniosl 188,74%, a zatem nie
przekroczyl 250%.



W odwotlaniu od tej decyzji ubezpieczony podniosl, ze z KWK (...) otrzymal za$wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu jedynie za lata 1979 — 1991, podczas gdy pracowal na tej kopalni od roku 1969. Uwaza, ze nie
wykorzystano wszystkich mozliwoéci, aby prawidlowo przeliczy¢ jego kapital poczatkowy i emeryture. Powolat sie
takze

na zachowane przez siebie ,,paski” wynagrodzen. Wnio6st o odtworzenie brakujacego wynagrodzenia przez biegtego.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i dodajac, ze obecny wniosek
jest kolejnym o zastosowanie art. 110a ustawy

o FUS. Ubezpieczony jest uprawniony do emerytury gorniczej od 18 lipca 1991r., a WWPW, wynoszacy 332,91 %, jest
ustalony z lat 1985 — 1987.

Dodal takze, ze przy rozpoznaniu wniosku za okresy zatrudnienia od 26 lipca 1962r. do 24 pazdziernika 1963r., od
4 listopada 1963r. do 30 czerwca 1965rt., od 6 stycznia 1968r. do 5 pazdziernika 1969r. i od 17 grudnia 1969r. do 31
grudnia 1978r. przyjeto wynagrodzenie minimalne, z uwagi na brak mozliwoéci udokumentowania zarobkow.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018r. sygn. IX U 2224/16 Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury gorniczej od dnia 18 lipca 1991r. WWPW $wiadczenia,
ustalony z lat 1985 - 1987, wynibst 332,91% i zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po przyznaniu prawa do emerytury goérniczej kontynuowal zatrudnienie do 26 lipca 1991r.

Whiosek o przeliczenie emerytury w trybie art. 110a ustawy o FUS zlozyl w dniu
21 wrzeénia 2016r.

W. P.w KWK (...) pracowal od 17 grudnia 1969r. do 26 lipca 1991r., kolejno na stanowiskach:

+ od 17 grudnia 1969r. - pomoc dolowa,

+ od 1lutego 1971r. — mlodszy gornik p/z,

+ od 26 lipca 1972r. do zakoniczenia pracy - jako gornik p/z.
Jego wynagrodzenie zasadnicze wynosito:

+ od 17 grudnia 1969r. - 88 zl/dniéwke (III kat.),

+ od 1lutego 1971r. - 102 zl/dniéwke (IV kat.),

+ od 26 lipca 1972r. - 116 zl/dni6wke (V kat.),

+ od 1lutego 1974r. - 148 zl/dnidwke (V kat.),

« od 1listopada 1979r. - 160 zl/dniéwke (V kat.),

+ od 1 wrzeénia 1981r. - 257 zt/dniéwke (VI kat.).

Ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie trzyzmianowym, we wszystkie soboty w miesigcu
iconajmniej dwie niedziele. Otrzymywal wynagrodzenie z Karty Gérnika, dodatek nocny, dodatek zmianowy i deputat
weglowy

w wysokoSci 8 ton, dodatek szkodliwy i dodatek niebezpieczny oraz premie uznaniowa.



Wyplacane w KWK (...) premie regulaminowe byly premiami uznaniowymi, przyslugujacymi w réznych
wysokosciach, uzaleznionych m.in. od wydobycia.

Sad skorygowal wyliczenia bieglej M. Z. (2), uwzgledniajac zastrzezenia ubezpieczonego odnoénie prawidlowych
stawek wynagrodzenia z Karty Gérnika

od 1 stycznia 1973r. i podwdjnego wynagrodzenia z Karty Gérnika, wprowadzonego

od 1 stycznia 1975r., ktore uznal za stuszne, a takze uzupehiajac to wyliczenie o jego zdaniem nalezny tzw. dodatek
niebezpieczny.

Wskazal Sad I instancji, ze uchwala Rady Ministrow z dnia 20.10.1973r. wprowadzono od 1 stycznia 1973r. nowe
zasady wyplaty z Karty Gornika, tj.:

+ 10% wynagrodzenia zasadniczego po przepracowaniu 3 miesiecy kalendarzowych,
+ 15% wynagrodzenia zasadniczego po przepracowaniu 2 lat,
« 20% wynagrodzenia zasadniczego po przepracowaniu 5 lat.

Z kolei uchwalg Rady Ministrow nr 230/74 z dn. 27.09.1974r. od 1 pazdziernika 1974r. wprowadzono dwie dodatkowe
stawki Karty Gornika w wysoko$ci:

+ 25% wynagrodzenia zasadniczego po przepracowaniu 10 lat,
+ 30% wynagrodzenia zasadniczego po przepracowaniu 15 lat.

Uklad Zbiorowy Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 stycznia 1975r. w przepisie § 9 okreslil kolejne zmiany w
wysoko$ci wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych

w przemysle weglowym, zwiekszajac m.in. wyplaty z tytulu Karty Goérnika i wprowadzajac dodatkowe kategorie i
zasade miesiecznego wynagrodzenia z Karty Gornika, stawki za$ zostaly okreélone w tabeli nr 7, 8 i 9 do UZP.

Uchwala nr 230/74 Rady Ministréw z dn. 27.09.1974r. w sprawie zmian w zasadach wyplacania specjalnego
wynagrodzenia z Karty Gérnika oraz innych skladnikow plac wprowadzila wyplate podwdjnego wynagrodzenia z Karty
Gornika i zgodnie z pkt 12 rozdzialu III UZP, obowiazujacego od 1 stycznia 1975r. Za efektywnie przepracowanie
wszystkich dni warunkujacych wyplate zwiekszona o 100% wynagrodzenia z Karty Gornika uwaza sie prace w ciagu
wszystkich dni okre§lonych w miesiecznym harmonogramie pracy kopalni z zaliczeniem do pracy efektywnej dni
wolnych udzielonych pracownikowi z tytulu skracania czasu pracy i urlopu wypoczynkowego.

W praktyce oznaczalo to, ze pracownik byl pozbawiony prawa do dodatkowej wyplaty specjalnego wynagrodzenia z
Karty Gornika tylko w dwoch przypadkach:

« w przypadku posiadania dniéwek nieusprawiedliwionych w miesiacu,
» w przypadku posiadania chocby jednej dni6wki zasitkowej, nawet spowodowanej wypadkiem przy pracy.

Ustalil takze Sad Okregowy, ze zgodnie z protokotem dodatkowym nr 293/PW z dnia 21.11.1970r. i zapisem w jego §
9, pracownicy zatrudnieni pod ziemig w warunkach szczego6lnie niebezpiecznych (np. powtarzajace sie silne wstrzasy
gorotworu - tagpania, wybuchy gazow, pylu weglowego) moga otrzymac za czas pracy w tych warunkach tzw. dodatek
niebezpieczny w wysokoSci od 4 % do 8 %. Jako ze KWK (...) nalezala

do kopalh o najwyzszym stopniu zagrozenia metanowego, dodatek dla jej pracownikéw wynosit 8 % stawki
wynagrodzenia zasadniczego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, biorac pod uwage karte zasitkowa, Sad I instancji doliczyt ubezpieczonemu
za caly okres pracy w odtwarzanym przez biegla wynagrodzeniu poczawszy od 1 stycznia 1973r. wynagrodzenie z



Karty Gornika w jego prawidlowej wysokoSci, a poczawszy od 1 stycznia 1975r. — wynagrodzenie z Karty Gornika w
podwojnej wysokosci, za wyjatkiem miesiecy, w ktérych ubezpieczony korzystal

ze zwolnien lekarskich, Ponadto za caly sporny okres 1970 - 1978r. doliczyl ubezpieczonemu tzw. dodatek
niebezpieczny w wysokoSci 8 % wynagrodzenia zasadniczego.

Przedstawil Sad takze szczegdlowe, skorygowane w opisany wyzej sposob, wyliczenie wynagrodzenia W. P. w latach
1970-1978 ustalajac, ze powinno ono wynosi¢:

za rok 1970

wg bieglej — 45.076,43 zl;

dodatek niebezpieczny 88 zl x 8 % = 7,04 zl za dnidwke; 243 dnidwki x 7,04 zt = 1.710, 72 zl;
po dodaniu dodatku niebezpiecznego prawidlowa kwota: 46.787,15 zl; wskaznik: 174,45 %;
za rok 1971

wg bieglej — 56.304,65 zl;

dodatek niebezpieczny: styczen: 2.376 zl x 8 % = 190,08 zl; luty — grudzien: 12.444 zl x 8 % = 995,52 zl; lacznie:
1.185,60 zi;

po dodaniu dodatku niebezpiecznego prawidlowa kwota: 57.490,25 z}; wskaznik: 203,17 %;
za rok 1972
wg bieglej — 54.141,79 zk;

dodatek niebezpieczny: do 25 lipca: 10.608 zt x 8 % = 848,64 zl; od 26 lipca: 15.428 z} x 8 % = 1.234,24 z}; lacznie:
2.082,88 zl;

po dodaniu dodatku niebezpiecznego prawidlowa kwota: 56.224,67 zl; wskaznik: 186,74 %;

zarok 1973

wg bieglej - 55.738 zl;

prawidlowo wyliczona Karta Gornika: 38.280 zl x 15 % = 5.742 7z} — 4.752 zt (wyliczenie bieglej) = roéznica 990 zl;
dodatek niebezpieczny: 38.280 zl x 8 % = 3.062,40 zl;

po dodaniu dodatku niebezpiecznego i KG (990 zt + 3.062,40 zl) prawidlowa kwota: 59.790,40 zt; wskaZnik:
178,07 %;

zarok 1974
wg bieglej — 71.296,95 zl;

prawidlowo wyliczona Karta Gérnika: 3.248zl x 15 % = 487,20 zl + 44.696 zt x 15 % = 6.704,40 zl; lacznie KG =
7.191,60 zk; réznica in minus: 7.409,60 zl (wyliczenie bieglej) — 7.191,60 zl = 218 zl;

dodatek niebezpieczny: 3.248 zt x 8 % (= 259,84 z1) + 44.696 7} x 8 % (= 3.575,68 z1) = 3.835,52 zl;

po odjeciu kwoty 218 z} (z KG) i dodaniu dodatku niebezpiecznego (71.296,95 zt — 218 z1 +3.835,52 z1) prawidlowa
kwota: 74.914,47 z}; wskaznik: 194,44 %;



« zarok 1975
+ wg bieglej - 73.729,66 zl;

« prawidlowo wyliczona KG (+ 100 %): 48.692 zl x 20 % = 9.738,40 zt + 100% = 19.476,80 zt — 7.632,80 z}
(wyliczenie bieglej) = 11.844 zk;

+ dodatek niebezpieczny: 48.692 zl x 8 % = 3.895,36 zl;

+ po dodaniu dodatku niebezpiecznego i KG (11.844 zt + 3.895,36 zl) prawidlowa kwota: 89.469,02 z}; wskaznik:
190,54 %;

+ zarok 1976
« wg bieglej - 93.971,72 7l;

« prawidtowo wyliczona KG (+ 100 %): 28.416 z x 20 % = 5683,20 zl + 100% = 11.366,40 zt — 4.454,40 z} (wyliczenie
bieglej) = 6.912 zl;

 dodatek niebezpieczny: 28.416 z1 x 8 % = 2.273,28 zk;

+ po dodaniu dodatku niebezpiecznego i KG (6.912 zt + 2.273,28 zl) prawidlowa kwota: 103.157 zl; wskaznik:
200,80 %;

o zaroki97y
+ wg bieglej - 105.460,26 zk;

+ prawidlowo wyliczona KG (+ 100 %): 24.716 zt x 20 % = 4.943,20 zl + 100 % = 9.886,40 zl - 3874,40 zt (wyliczenie
bieglej) = 6.012 zl;

« dodatek niebezpieczny: 24.716 zt x 8 % = 1.977,28 zl;

« po dodaniu dodatku niebezpiecznego i KG (6.012 zt + 1.977,28 zl) prawidlowa kwota: 113.449,54 zl; wskaznik:
205,70 %;

« zarok 1978
« wg bieglej - 93.069,67 z;

« prawidlowo wyliczona KG (+ 100 %): 32.412 z1 x 20 % = 6.482,40 zl + 100 % = 12.964 z} — 5.080,80 z} (wyliczenie
bieglej) = 7.884 zk;

+ dodatek niebezpieczny: 32.412 zt x 8 % = 2.592,96 zl;

+ po dodaniu dodatku niebezpiecznego i KG (7.884 z} + 2.592,96 z1) prawidlowa kwota: 103.546,63 z}; wskaznik:
176,57 %.

W oparciu o przywolane wyzej skorygowane wskazniki ustalil Sad I instancji,

ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego, wyliczony w oparciu o zarobki z 20
najkorzystniejszych lat, tj. 1971 - 1977 (odtworzone) i 1979 - 1991 (wykazane w druku Rp-7), wynosi 242,80 % (4.855,91
% : 20 lat = 242,80 %)

Przywolujac uregulowania art. 110a ustawy o FUS stwierdzil Sad I instancji,
ze podziela w pelni wyliczenia bieglej w zakresie wynagrodzenia ubezpieczonego



po dokonaniu opisanych wyzej korekt. Uznal tez, ze brak jest podstaw do wliczenia

do ustalanego wynagrodzenia ubezpieczonego premii regulaminowych, gdyz premie te mialy niewatpliwie charakter
uznaniowy, a wiec nie byty stalymi skladnikami wynagrodzenia przystugujgcymi bezwarunkowo. Brak tez podstaw do
doliczenia premii eksportowe;j.

Podnié6st Sad, ze wprawdzie zgodnie z § 11 2 protokotu dodatkowego nr 4 do UZP

zmarca 19776r. wyplacano pracownikom kopaln tzw. premie eksportowa, ktéra wynosila 5 % rocznego wynagrodzenia,
jednak ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowodow odno$nie prawa do otrzymania tej premii, takze w aktach
osobowych i dokumentach zarobkowych ubezpieczonego brak jest dowodéw potwierdzajacych wskazujacych, czy
i w jakiej wysokoéci premia ta byla ubezpieczonemu wyplacana, co ma tym bardziej wazkie znaczenie, ze premia
ta wyplacana byla jedynie w oparciu o odrebne regulaminy opracowywane przez poszczegblne kopalnie i jedynie
obowiazywala jedynie u stalych eksporterow wegla.

Podkreslil Sad, Ze ciezar dowodu we wskazanym zakresie spoczywal
na ubezpieczonym, ktéry okoliczno$ci tych nie udowodnil.

Odnoszac sie do skladnikéw wynagrodzenia nieuwzglednionych przez biegla podniést Sad I instancji, ze wyplata
nagrody rocznej, tzw. 14 pensji, zostala wprowadzona uchwala

nr 230/74 Rady Ministréw z dnia 27.09.1974r. w sprawie zmian w zasadach wyplacania specjalnego wynagrodzenia
z Karty Gérnika oraz innych skladnikow plac (niepubl.). Zasady przyznawania 14 pensji byly ustalone zarzadzeniem
Ministra Gérnictwa nr 37 z dnia 18.12.1974r., zgodnie z ktérym warunkiem uprawniajacym do jej otrzymania bylo
efektywne przepracowanie wszystkich wyznaczonych dni pracy pod ziemia (calego roku). Odniesieniem byl efektywny
czas pracy (jak w przypadku dodatkowego wynagrodzenia z Karty gdrnika, lecz w przekroju calego roku), a kazda
kopalnia opracowywala swoj regulamin zasad wyplacania tej premii.

Podat Sad, ze w analogicznych sprawach zwracal sie do wszystkich kopalnh

o przeslanie regulaminéw wyplat 14 pensji, jednakze zadna z kopalh na terenie obszaru wlasciwosci Sagdu Okregowego
w Gliwicach nie posiada juz regulaminéw za lata 70-te. Dlatego tez Sad uznal, ze biegli zasadnie nie obliczaja wysokosci
14 pensji.

Podkreslit tez Sad, ze co do zasady nie neguje faktu wyplacania premii regulaminowych, jednak wtaénie z uwagi na
ich uznaniowy charakter i wyplaty w réznych wysokoSciach uznal, Ze brak jest podstaw do wliczania takich premii do
podstawy wymiaru wynagrodzenia w sytuacji braku jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej jej wyplate

w konkretnych kwotach. W rezultacie uznal, ze biegla prawidlowo uwzglednila premie regulaminowe jedynie w tych
miesiacach, za ktore ubezpieczony przedlozyl ,paski” zarobkowe.

Z tego samego powodu uznal Sad brak podstaw do doliczenia do wynagrodzenia ubezpieczonego dodatkéow
eksportowych, gdyz nie udowodnit on spelienia przestanek

z § 11 2 protokolu dodatkowego nr 4 do UZP z marca 1976r., brak tez jest dowodu przyznania tego rodzaju dodatku
w dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego.

Ustalenie WWPW emerytury W. P. naw wysokoéci 242,80 % nie daje podstaw do ponownego ustalenia wysokoSci
Swiadczenia na podstawie art. 110a ustawy
o FUS.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony osobiscie, zaskarzajac go
w catoéci i zarzucajac:

+ naruszenie przepisoéw art. 227 kpc, 232 kpc i 258 kpc, polegajace
na niedopuszczeniu dowodu z zeznan J. B. w sytuacji, gdy $wiadek potwierdzilby, ze otrzymywal on premie,
premie eksportowa oraz 14 pensje, a takze wysoko$¢ tych skladnikow, co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy,



« naruszenie przepiséow art. 278 § 1 kpc i art. 286 kpc, polegajace na blednym uznaniu opinii bieglej M. Z. (2) za
prawidlowa w sytuacji, gdy opinia ta byla wadliwa, zostala wbrew powyzszym przepisom skorygowana przez Sad,
a w takiej sytuacji koniecznym bylo zasiegniecie opinii innego bieglego,

« naruszenie art. 232 kpc, polegajgce na niezwrdceniu sie z urzedu do KWK (...) o informacje, czy w latach 1970
-1978 przyznawano premie i na jakich zasadach, czy byly to premie uznaniowe, czy stale, czy otrzymywali je
wszyscy gbrnicy pod ziemia, jak czesto i w jakiej wysokosci, jak réwniez czy przyznawano premie eksportowa i
na jakich zasadach, czy byla to premia uznaniowa czy stala, czy otrzymywali ja wszyscy gdrnicy pod ziemia, jak
czesto, w jakiej wysokoSci i na jakich zasadach,

a nadto czy w w/w okresie przyznawano 14 pensje, jak czesto, w jakiej wysoko$ci
i na jakich zasadach, w sytuacji, gdy powyzsze informacje maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy,

« naruszenie § 11i 2 protokolu dodatkowego nr 4 do UZP z marca 1976r., uchwaly nr 230/74 Rady Ministréow z dnia
27.09.1974r. w sprawie zmian w zasadach wyplacania specjalnego wynagrodzenia z Karty Goérnika oraz innych
skltadnikow plac oraz zarzadzenia Ministra Gornictwa nr 37 z dnia 18.12.1974r., a takze Protokolu Dodatkowego
265 PW z dnia 5.12.1968r., polegajgce na nieprzyznaniu mu prawa do premii eksportowej, 14-€j pensji i premii
w sytuacji, gdy w $wietle 6wcze$nie obowigzujacych przepisow spelnial kryteria do otrzymania takich $§wiadczen
i stale je uzyskiwal, a nieuwzglednienie powyzszych stalych skladnikéw wynagrodzenia skutkowato ustaleniem
WWPW ponizej 250%.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku

i przyznanie mu prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110a ustawy o FUS, a takze o
zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztow procesu

wg norm przepisanych.

Podkreslil, ze skoro Sad I instancji byl zmuszony skorygowac opinie bieglej przez doliczenie dodatku niebezpiecznego
oraz ustalenie prawidlowej wysoko$ci wynagrodzenia
z tytulu Karty Gornika, gdyz biegla nie uwzglednila zmiany przepiséw, a przez to zmiany wysoko$ci wynagrodzenia,

to mozna przyjac, ze mogla ,zapomnie¢” rowniez o innych przepisach, regulujacych w latach 70-tych wysokosé
wynagrodzenia.

Zarzucil, ze biegla powinna byla do opinii dolgczyé¢ stosowne przepisy, bowiem
z uwagi na ich tres$c¢ nie sg one ogoélnodostepne.

Zarzucil tez, ze Sad nie jest uprawniony do dokonywania samodzielnie ustalen majacych charakter wiadomosci
specjalnych, dlatego tez Sad I instancji nie powinien byl wyrecza¢ bieglego i samodzielnie dokonywaé obliczenia
wysokosci jego wynagrodzenia

za poszczeg6lne lata. Uzasadnia to dopuszezenie dowodu z opinii kolejnego bieglego

na etapie postepowania apelacyjnego.

Podkreslil, ze wynagrodzenie wynikajgce z zachowanych przez niego ,,paskéw” jest znacznie wyzsze niz odtworzone
przez biegla.

Podnibsl, ze zgodnie z § 11 2 protokotu dodatkowego nr 4 do UZP z marca 1976r. pracownikom kopalni wyptacano
premie eksportowa, ktéra wynosila 5 % rocznego wynagrodzenia, a jego zdaniem KWK (...) nalezala do kopaln
wyplacajacych taka premie.

Odnoénie 14-€j pensji podniosl, ze zostala ona ustanowiona na mocy uchwaly

nr 230/74 Rady Ministrow z dnia 27.09.1974r. w sprawie zmian w zasadach wyplacania specjalnego wynagrodzenia
z Karty Gornika oraz innych skladnikéw plac, a takze zarzadzenia Ministra Gornictwa nr 37 z dnia 18.12.1974r. Jej
przyznawanie odbywalo sie na zasadach tozsamych jak wynagrodzenia z Karty Gornika, jezeli zatem Sad ustalil,



ze otrzymywal on wynagrodzenie z Karty Gornika, winien byt doliczy¢ takze te pensje. Dodal, ze wprawdzie byla ona
wyplacana w wysoko$ci wyzszej niz jednomiesieczne wynagrodzenie, jednak dla potrzeb niniejszego postepowania
zasadne jest przyjecie, ze byla wyplacana w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Niezasadnie tez Sad nie zastosowal Protokolu Dodatkowego 265 PW z dnia 5.12.1968r., zgodnie z kt6rym wyplacano
premie do wysokosSci 40 % wynagrodzenia zasadniczego. Podnidsl, ze z jego akt osobowych wynika, iz w sposéb
nalezyty wywigzywal sie ze swych obowigzkoéw, nie naruszal dyscypliny pracy, nie popelil zadnego innego
wykroczenia, a za wykonywang nieprzerwang i wyrdzniajaca sie prace w 1979 roku zostal odznaczony przez Rade
Panstwa. Wynika z tego, ze premie otrzymywal. Uwzglednienie wszystkich zarzutéw spowoduje zmiane zaskarzonego
wyroku.

Dolaczyt takze kolejny ,,pasek” wynagrodzenia z roku 1976.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe i wszechstronne postepowanie dowodowe,

a ocena tak zgromadzonego materiatu dowodowego nie przekracza granic okres§lonych przepisem art. 233 kpe, z
zastrzezeniem oméwionym ponizej. Wyciagniete ostatecznie przez Sad I instancji wnioski zgodne sa z obowiazujacym
stanem prawnym. Sad Apelacyjny podziela zaré6wno poczynione ustalenia faktyczne (z zastrzezeniem, o ktérym mowa
wyzej), jak i wyciagniete z nich wnioski.

Podziela Sad Apelacyjny poglad Sadu I instancji o braku uzasadnionych podstaw

do dopuszczania dowodu z zeznah $§wiadka J. B., jako niecelowego. Przypomnieé¢ wypada, ze zgodnie z wnioskiem
apelacji swiadek mialby zlozy¢ zeznania na okolicznoéé,

ze ubezpieczony otrzymywal premie, premie eksportowa oraz 14 pensje, a takze wysoko$¢ tych sktadnikéw. Skoro
zeznania te mialyby stanowi¢ podstawe ustalenia wysokoéci wskaznika podstawy wymiaru emerytury, to musialyby
w rezultacie sluzy¢ odtworzeniu wysoko$ci wynagrodzenia W. P., a raczej — precyzyjniej - podstawy wymiaru
skladek na jego ubezpieczenie spoleczne w poszczegbdlnych latach. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze chodzi o
wynagrodzenie za lata 1970 — 1978, a zatem sprzed ponad

40 lat. Wprawdzie teoretycznie, zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, przeprowadzenie takiego
dowodu jest dopuszczalne, jednakze z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego, z uwagi na strukture ludzkiej
pamieci, ktéra z natury swej jest zawodna, a priori stwierdzi¢ mozna, ze jest niewiarygodne, aby $wiadek zapamietal
szczegblowo skladniki nawet wlasnego wynagrodzenia z kolejnych dziewieciu lat,

a w ramach tego - w kazdym kolejnym miesigcu, tym bardziej niewiarygodne jest, aby zapamietal takie skladniki
wynagrodzenia osoby trzeciej, nawet jezeli jest nia jego wspolpracownik. Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze sam
apelujacy twierdzi, iz premia wydobywcza przystugiwata w wysoko$ci do 40%, a zatem od 0 do 40% (w postepowaniu
przed Sadem I instancji twierdzil, ze od 20 do 40% - por. k. 106 a.s.), zatem brak jest uzasadnionych podstaw do
ustalania na podstawie zeznan $wiadka, ze premia byla istotnie ubezpieczonemu wyplacona, ale przede wszystkim -
w jakiej konkretnie wysoko$ci (kwotowej czy procentowej) byla faktycznie wyplacona w poszczegdlnych przedzialach
czasowych. Zeznanie $§wiadka na takg okoliczno$é¢ jest dowodem ze wskazanych przyczyn nieprzydatnym. Ustalenie
w tym zakresie mozliwe jest wylacznie na podstawie dokumentacji placowe;j.

Ponadto przypomnieé wypada, ze biegla ustosunkowala sie do zarzutéw ubezpieczonego w tym zakresie wskazujac,
ze premia wydobywcza byla premia akordowa, uzalezniona od wykonania planu i od osobistego zaangazowania
pracownika, ktore to okoliczno$ci nie sg w zaden spos6b udokumentowane (por. k. 113 a.s.).

Odnoénie premii eksportowej — ubezpieczony nie przedstawit zadnego dowodu

na potwierdzenie, aby premie taka istotnie pobieral. Z zachowanych ,paskdéw” wynagrodzenia (por. k. 31 a.s.)
okoliczno$é taka nie wynika. Sad I instancji trafnie takze wskazal, ze wysoko$¢ premii eksportowej byla ustalana w
poszczegblnych kopalniach



w oparciu o obowigzujace w nich regulaminy premiowania, nie byly to zatem kryteria jednolite w calym gornictwie
wegla kamiennego.

Apelacji zarzuca niezwrocenie sie przez Sad I instancji do KWK (...)

o udostepnienie obowigzujacych spornym okresie regulaminéw premiowania. Przypomnie¢ zatem wypada, ze Sad I
instancji wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

na bezcelowo$¢ zwracania sie w tym celu do pracodawcy ubezpieczonego w niniejszej sprawie, bowiem z urzedu (z
przebiegu postepowania w innych sprawach) jest mu znany brak takiej dokumentacji rowniez w KWK (...) (zakladzie
pracy apelujacego).

Nie mozna tez nie zauwazy¢, co stlusznie podkreslil Sad I instancji, ze to

na ubezpieczonym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci, z ktérych wywodzi on skutki prawne. Ma to tym bardziej
wazkie znaczenie, ze w toku postepowania przed Sadami obu instancji ubezpieczony jest reprezentowany nie tylko
przez malzonke, ale i przez fachowego pelnomocnika (jedynie apelacje ubezpieczony wnidst osobiécie, ale przed
Sadem Apelacyjnym ponownie popierat ja fachowy pelnomocnik), ktéry powinien byl przedstawié odpowiednie §rodki
dowodowe.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze z uwagi na ruchomg wysokos$¢ kazdej ze wskazanych wyzej premii (bowiem mogta
przystugiwa¢ w réznych wysokosciach w réznych okresach, nawet zakladajac, ze w ogole byla wyplacana stale, jak
sugeruje apelujacy) niemozliwe (niedopuszczalne) jest takze jej interpolowanie z okreséw, za ktore ubezpieczony
posiadal ,paski” wynagrodzen, na pozostate okresy. Fakt uzyskania jakiego$ skladnika wynagrodzenia w okre§lone;j
wysoko$ci w jednym miesiacu nie oznacza bowiem automatycznie, ze byl on wyplacony w poprzedzajacych czy
nastepujacych miesigcach i w tej samej wysokoSci.

Zauwazy¢ zreszta trzeba, ze w latach 1976 - 1978, w ktorych ,paski” wynagrodzen zachowaly sie odpowiednio za
5, 6 i 4 miesigce, wskaznik odtworzonego za te lata wynagrodzenia nie odbiega w sposéb zdecydowany in plus
od wynagrodzenia za pozostale lata, calkowicie odtwarzanego przez biegla. Wskazuje to na fakt, ze odtworzenie
wynagrodzenia w drodze opinii bieglej nie zawiera bynajmniej razacego zanizenia wynagrodzenia, jak zarzuca
apelacja, w szczegblnosci nie wskazuje na tak wysokie rozmiary dodatkowych, nieuwzglednionych przez biegla
skladnikow wynagrodzenia, jak to sugeruje apelujacy.

Przypomnieé¢ natomiast w tym miejscu raz jeszcze nalezy, ze do ustalenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
Swiadczenia przyja¢ mozna jedynie te skladniki podstawy wymiaru skladek, co do ktorych istnieje pewnosé ich
wyplacenia w poszczegdlnych przedzialach czasowych oraz okreslenia ich wysokoSci przynajmniej w dolnej granicy
(tzn. nie mniej niz).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji dokonal korekty opinii bieglej we wlasnym zakresie w sposob dopuszczalny,
nie sprzeciwiajacy sie dyspozycji art. 278 kpc, zgodnie

z ktoérym sad zasiega opinii bieglych w wypadkach wymagajacych wiadomosSci specjalnych. Korekta przeprowadzona
w niniejszej sprawie przez Sad I instancji nie wymagala wiadomosci specjalnych w rozumieniu cyt. przepisu. Jak to
bowiem zauwazyl zreszta takze sam apelujacy — byla to korekta nieskomplikowana, polegajaca de facto na dokonaniu
paru prostych operacji w zakresie podstawowych dzialan arytmetycznych. Kwestionujgc dopuszczalno$c tej korekty
(dokonanej zreszta na jego korzy$¢) apelujacy nie wskazal na jakiekolwiek nieprawidlowosci, jakie miataby ta korekta
zawierac.

Sad Apelacyjny zwr6cil natomiast uwage, ze Sad I instancji, nie dysponujac ewidencja czasu pracy ubezpieczonego,
najzupelniej bezpodstawnie zalozyl, jakoby w spornym okresie ubezpieczony pracowat w systemie trzymianowym, we
wszystkie soboty i dwie niedziele

w kazdym miesiacu i nakazal bieglej uwzglednié wskazane zalozenia (por. k. 71 a.s.).

Skoro bowiem ewidencja czasu pracy W. P. za sporne lata
nie zachowala sie, to nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia za pewnik ani ustalenia,



ze ubezpieczony przepracowywal dwie niedziele w kazdym miesiacu spornych lat, ani — przez ile dni w poszczeg6lnych
miesigcach pracowal na II zmiane czy w godzinach nocnych.

Nie mozna w tym miejscu nie zauwazy¢, ze prawidtlowo$¢ poczynionego przez Sad

iinstancji zalozenia w omawianym zakresie podwaza nawet pobiezna analiza przedstawionych przez ubezpieczonego
~paskow” wynagrodzenia, wyszczegdlniajacych poszczegdlne skladniki wynagrodzenia. Ich analiza jest mozliwa
bez jakiejkolwiek wiedzy specjalistycznej, gdyz ,paski” te zawieraja legende, przypisujaca poszczegdlne oznaczenia
liczbowe poszczegolnym skladnikom wynagrodzenia.

I tak — tytulem przyktadu — dodatek za dnidéwki niedzielne oznaczony byt w przypadku robotnikoéw akordowych
symbolem ,,14’, za$ w przypadku robotnikéw dniéwkowych — symbolem ,.24”. Symbole te wystepuja jedynie na pieciu
sposrod zachowanych pietnastu ,,paskow”. Wynika z tego wprost, ze ubezpieczony nie w kazdym miesigcu pracowal
w niedziele, a tym bardziej w dwie. Podobnie dodatek za dniéwki nocne — symbol odpowiednio ,,16” i ,26” réwniez
nie wystepuje na wszystkich zachowanych ,,paskach”

(por. k. 31 a.s.). Brak bylo zatem uzasadnionych podstaw do przyjecia takiego zalozenia, jak to uczynit Sad I instancji.

Sad doliczyt takze ubezpieczonemu do wynagrodzenia za kazdy miesigc spornego okresu dodatek za prace
niebezpieczng, bez wystarczajacych ku temu przestanek.

Wprawdzie bowiem KWK (...) jako caloéc jest kopalnig niebezpieczng jako kopalnia metanowa, tym niemniej dodatek
za prace niebezpieczng w spornym okresie przystugiwal (por. poz. 167 protokotu dodatkowego nr 1 do UZP) wylacznie
za czas pracy

w warunkach niebezpiecznych, pod ktérymi rozumiano:

1. prace robotnikéw i pracownikéw umystowych zatrudnionych w warunkach szczegélnie niebezpiecznych jak:
powtarzajace sie silne wstrzasy goérotworu (tgpania), wybuchy gazéw, pylu weglowego itp., przy czym kategorie
pracownikdéw, ktére beda objete tym dodatkiem oraz wyrobiska, na ktorych ten dodatek winien by¢ stosowany
(a zatem — nie cala kopalnia — przyp. SA), ustalala komisja techniczna powolana przez Ministerstwo Gornictwa
Weglowego przy wspotudziale przedstawiciela Zwigzku Zawodowego (...) (pkt 1), a takze

2. prace gornikow i tadowaczy na filarach o wysokos$ci powyzej 7 m (pkt 2).

Faktu, ze ubezpieczony w ogdble pracowal w opisanych wyzej warunkach, a takze rozmiaru czasu pracy w tych
warunkach w poszczego6lnych miesiacach ubezpieczony w zaden sposob nie wykazal.

Reasumujgc — prawidlowo ustalil Sad I instancji, ze brak jest podstaw do ustalenia, aby W. P. wykazal wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, ustalony wg zasad okres§lonych przepisem art. 15 w zw. z art. 110a
ustawy o FUS, wynoszacy powyzej 250%, ani w oparciu o podstawe wymiaru skladek z 20 najkorzystniejszych lat
kalendarzowych z calego okresu zatrudnienia, co oméwiono powyzej, ani tez z kolejnych

10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktory zgloszono
wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, tj. w latach

1996 — 2015, gdyz w tym okresie nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym.

Tym samym nie spelnil przestanek, okreslonych przepisem art. 110a ustawy o FUS
do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc, Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.
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