Sygn. akt ITIT AUa 1495/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Katowicach
sprawy z odwolania G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji ubezpieczonego G. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej z dnia 16 marca 2018 r. sygn.
akt VI U 189/18

oddala apelacje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1495/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2018r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Bielsku-Bialej oddalil
odwolanie ubezpieczonego G. K. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia
5 grudnia 2017r. stwierdzajacej, ze ubezpieczony G. K., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznych (emerytalnemu, rentowemu

i wypadkowemu) od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r.

Sad Okregowy podniosl, ze niespornym w sprawie jest to, ze ZUS Oddzial



w B. decyzja z dnia 20 marca 2014r. ustalil ubezpieczonemu G. K. ustawodawstwo polskie w okresie od dnia 11
pazdziernika 2013r.

do 31 grudnia 2013r., za$§ Sad Okregowy w Bielsku-Bialej prawomocnym wyrokiem

z dnia 25 lipca 2014r. (sygn. akt VI U 545/14) oddalil odwolanie wnioskodawcy, kwestionujacego decyzje z dnia 20
marca 2014r.

Sad Okregowy wskazal takze, iz niezakwestionowang okolicznos$cia w sprawie jest to, iz G. K. w okresie objetym
zaskarzona decyzjq faktycznie prowadzil dzialalno$é gospodarczg.

Rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia

5 grudnia 2017r., Sad Okregowy stwierdzil, ze podniesiony w jego uzasadnieniu zarzut naruszenia przez organ rentowy
przepiséw art. 13 ust. 3 w zw. z art. 13 ust. 1 lit. b (i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 883/2004
z dnia

29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego

(Dz. U. UE.L 2004.166.1 ze zm.) poprzez brak jego zastosowania oraz uznania,

ze jako pracownik slowackiego pracodawcy (...) s.r.o., ubezpieczony podlega od dnia 11 pazdziernika 2013r. do
31 grudnia 2013r. ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, nie moze uzasadniaé¢ zmiany
zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze ubezpieczony w tym okresie nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu powadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

Ot6z bowiem Sad ten, przywolujac normy art. 476 § 2 k.p.c. w zw.

z art. 477° k.p.c., podniésl, iz zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu)

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczany jest w pierwszej kolejnos$ci przedmiotem decyzji organu
rentowego, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego determinowanego odwolaniem od tej decyzji.
Zatem przed Sadem ubezpieczony mogl zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy w zakresie
objecia go obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, i wykazywac
swoje racje odnoszace sie

do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja. Nie mogl on zadaé czegos, o czym organ rentowy nie decydowat
W swym rozstrzygnieciu zawartym w decyzji z dnia

5 grudnia 2017r. Kontrolna rola sadu ubezpieczenn musi bowiem korespondowac

z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej zgodnie

z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy zauwazyt przy tym, iz w decyzji z dnia 5 grudnia 2017r. organ rentowy rozstrzygat jedynie o kwestii
podlegania przez odwotujacego sie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, a nie za$ o kwestii okreélenia dla niego wlasciwego ustawodawstwa

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej

i wykonywania pracy najemnej na terenie Republiki Stowackiej w zakresie zabezpieczenia spolecznego w trybie art.13
ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego obowigzujacego od dnia 1 maja 2010r.

Wreszcie Sad Okregowy przypomnial, ze kwestia ustalenia dla wnioskodawcy wlasciwego ustawodawstwa w
przypadku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

na terenie Polski i §wiadczenia pracy najemnej na terenie Stowacji od dnia

11 pazdziernika 2013r. do 31 grudnia 2013r. zostala juz w sposéb prawomocny przesgdzona decyzjg z dnia 20 marca
2014r.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy slusznie wskazal, iz - z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1778) - obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu) podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej



sa osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza. Ocena, czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza, nalezy
do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do kwalifikacji prawnej. Sam wpis do ewidencji dziatalnoSci
gospodarczej nie przesadza

o faktycznym prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej, gdyz prowadzi jedynie

do domniemania prawnego z art. 234 k.p.c., ktére moze by¢ obalone, gdyz wymaga przeciwdowodu. W sprawie jednak
nie bylo sporu co do tego czy w okresie

od 11 pazdziernika 2013r. do 31 grudnia 2013r. odwolujacy sie prowadzit faktycznie swa dzialalno$¢ gospodarcza,
czy tez nie. Okoliczno$é ta - w opinii Sadu Okregowego - ma podstawowe znaczenie dla oceny zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji z dnia 5 grudnia 2017r. Pozwala stwierdzi¢ zasadno$¢ rozstrzygniecia zawartego w tej decyzji o
objeciu odwolujacego sie obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym

jako przedsiebiorcy.

Sad Okregowy podnidst takze, iz decyzja o objeciu okreSlonym tytulem ubezpieczenia spolecznego ma charakter
decyzji deklaratoryjnej. Taki sam charakter ma decyzja ustalajaca podstawe wymiaru skladek. Stwierdzaja one
zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Na ksztalt tej pierwszej decyzji
dotyczacej ubezpieczen wplywa jedynie fakt istnienia, badz nieistnienia tytutu do objecia ubezpieczeniem spotecznym,
a w przypadku drugiej decyzji istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktora odpowiada konkretnemu przepisowi
regulujacemu podstawe wymiaru skladek. Odwolujacy sie - jako osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
- winien samodzielnie zlozy¢ zgloszenie

do organu rentowego, w mys$l art. 43 ustawy systemowej oraz samodzielnie oplacaé

i uiszczac skladke na ubezpieczenia spoleczne, co wynika z art. 46 ustawy systemowe;.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy na zasadzie

art. 477 '4 § 1 k.p.c., odwolanie oddalil.
W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony zarzucil Sgdowi pierwszej instancji:

1. naruszenie art. 13 ust. 3 w zw. z art. 13 ust. 1 lit. b (i) iozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. (zwane dalej podstawowym) w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166,1 ze zm.), poprzez brak jego zastosowania oraz uznania, ze jako
pracownik slowackiego pracodawcy (...) s.r.o., podlega w okresie zatrudnienia ustawodawstwu slowackiemu w
zakresie ubezpieczen spolecznych;

2. naruszenie art. 11 ust. 1 oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004r. (zwanym dalej rozporzadzeniem podstawowym) w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego poprzez brak ich zastosowania podczas, gdy

ze zgromadzonych dokumentéw wynika, iz ubezpieczony objety zostal stowackim ustawodawstwem w zakresie
ubezpieczenia spolecznego (formularz E 101).

Powolujac sie na przedstawione zarzuty, apelujacy wniost o zamiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w calo$ci
odwolania od decyzji poprzez uznanie, iz ubezpieczony na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, jako pracownik
najemny podlega ustawodawstwu stowackiemu jako wlaciwemu ze wzgledu na siedzibe pracodawcy.

Zdaniem skarzacego, ubezpieczony zostal zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) s.r.o. Poczatkowo w stosunku do
ubezpieczonego zostalo ustalone ustawodawstwo stowackie z uwagi na siedzibe pracodawcy. Ostatecznie, na skutek
stanowiska slowackiego organu rentowego, ZUS zmienit decyzje i uznal,

iz ubezpieczony winien podlegac¢ ustawodawstwu polskiemu. Jednakze - wedlug apelujgcego - stanowisko organu
rentowego jest wadliwe i winno ulec zmianie. Ubezpieczony przedlozyl dokumenty, na podstawie, ktérych organ
powinien byl ponownie ustali¢, jako wlasciwe ustawodawstwo stowackie. Ustawodawstwem wlaciwym powinno
zostaé ustalone ustawodawstwo slowackie, zgodnie z art. 13



ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego osoby, do ktorych stosuje
sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panistwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie
okreélane jest zgodnie z przepisami tytulu II. Jest fundamentalna zasada koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego w Unii Europejskiej - tzw. zasada stosowania jednego ustawodawstwa. Na kanwie niniejszej sprawy - w
opinii skarzacego - oznacza to, ze skoro wobec ubezpieczonego ma zastosowanie ustawodawstwo stowackie (wydane
zaswiadczenie E 101), to w tym samym czasie nie moze mie¢ réwnocze$nie zastosowanie ustawodawstwo polskie.
Takie postepowanie organu rentowego jest bowiem - w ocenie skarzacego - razacym naruszeniem art. 11 ust. 1
rozporzadzenia 883/2004 stanowiacego o jednoS$ci stosowanego ustawodawstwa oraz art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
987/2009 stanowigcego o konstytutywnosci wystawionych zaswiadczen. Ponadto, zdaniem apelujacego, powyzsze
stanowisko jest w pelni uzasadnione i znajduje oparcie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci
(sprawa Fitzwilliam Executive Search Ltd. przeciwko Bestuur

van het Landelijk Instituut Sociale Verzekeringen z dnia 10 lutego 2000r., C-202/97

zktobrej wynika, ze zaswiadczenie wydane przez instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego
wiaze instytucje zabezpieczenia spolecznego innych panstw czlonkowskich w zakresie, w jakim potwierdza objecie (...)
systemem zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktérym przedsiebiorstwo ma siedzibe.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznal, ze apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Oto6z bowiem wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.

w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 2004.166.1 - dalej nazywanego
rozporzadzeniem podstawowym), kluczowa zasadg koordynacji systemdé4w zabezpieczenia spolecznego w
Unii Europejskiej, zakladajaca rzeczywiste istnienie konkurencyjnych tytuléw ubezpieczenia, jest podleganie
ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. Z zasady tej wynikaja dyrektywy postepowania dla
instytucji panstw czlonkowskich oraz organéw odwolawczych regulowane przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 2009.284.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem

wykonawczym).

Wobec powyzszego, opisana w tresci art. 16 rozporzadzenia wykonawczego procedura uzgodnien miedzy instytucjami
panstw czlonkowskich dotyczgcych stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego, toczy sie w istocie bez udziatu
osoby, ktora wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich. Koncezy sie
za$ poinformowaniem zainteresowanego przez instytucje wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo
zostalo tymczasowo lub ostatecznie okre§lone, jako majace zastosowane, o tym, ktére ustawodawstwo zostalo
tymczasowo lub ostatecznie okreslone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017r., III UK 50/16).

W tych okolicznoSciach, przedmiotem decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jako instytucji panstwa
czlonkowskiego, w ktérym osoba, ktéra wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w r6znych panstwach
czlonkowskich, ma miejsce zamieszkania (po przeprowadzeniu procedury uzgodnien miedzy instytucjami panstw
czlonkowskich dotyczacych stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego) powinno by¢, zgodnie z zasada
terytorialnoSci przyjeta w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, nie tyle wskazanie ustawodawstwa wlasciwego, bo
czyni to - zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego - instytucja wlasciwa (ktorej ustawodawstwo zostato
tymczasowo

lub ostatecznie okreSlone), lecz bedace nastepstwem tego okreSlenia ustalenie, ze po okre§lonym w decyzji dniu,
do wymienionej osoby nie ma zastosowania polski system zabezpieczenia spolecznego. Odnoszac sie wprost do
wniosku apelacji o ustalenie ustawodawstwa slowackiego, podnie$é¢ nalezy, iz instytucja miejsca zamieszkania moze



wydaé decyzje, ze ustala ustawodawstwo wlasciwe jej panstwa czlonkowskiego, albo decyzje stwierdzajaca, ze
ustawodawstwo jej panstwa nie jest wlasciwe

(tak: Krzysztof Slebzak, Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzeh 883/2004 oraz
987/2009, PiZS 2014 nr 7).

Z przywolanej wyzej, a ujetej w treSci art. 11 ust. rozporzadzenia podstawowego, zasady terytorialnoéci wynika, ze nie
jest dopuszczalna - do czego

w istocie zmierza skarzacy w odwolaniu i apelacji - ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie
wlaéciwego ustawodawstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013r.,

II UK 333/12).

Jednocze$nie trzeba pamietac, ze gdy - tak jak w niniejszej sprawie - obie instytucje panstw czlonkowskich dojda do
wspolnego porozumienia, to ma ono decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy
art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach czlonkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego ze wzgledu na
wysoko$¢ skladek. Konkludujac powyzszy wywod, wskazaé nalezy,

ze wniosek o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego oznacza poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16
rozporzadzenia wykonawczego, ktorej efektem

jest wspolne porozumienie panstw czlonkowskich, zapobiegajace podwojnemu

(lub wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie
czlonkowskim. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 277 wrzeénia 2016r. (I UZ 14/16), trafnie wskazal, iz wyznaczone
zakresem

art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego obowiazki instytucji wlasciwej miejsca $§wiadczenia pracy (w tym
przypadku slowackiej) sprowadzaja sie do udzielenia (takze z wlasnej inicjatywy) stosownych wyjaénien i
przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odno$nie do ustawodawstwa wlasciwego. Ani przepisy rozporzadzenia
wykonawczego, ani tez decyzja nr A1 Komisji Administracyjnej nie stawiaja bowiem w tym zakresie zadnych wymagan
formalnych, w szczegblnoéci nie wymaga sie wydania przez instytucje wlasciwa miejsca wykonywania pracy najemnej
formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze wiec przybrac postac pisma (informacji), stad dla oceny,
czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie

do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujgcego z wnioskiem

o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tresé. Je§li w informacji podaje sie,

ze pracownicy nie $wiadczyli rzeczywistej pracy, a nastepnie instytucja ubezpieczeniowa panstwa czlonkowskiego,
w ktéorym ma siedzibe podmiot zatrudniajacy, wydaje decyzje ustalajaca, ze w stosunku do ubezpieczonego jako
pracownika tego podmiotu ,nie powstaly obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne”,

to jest to rownoznaczne z wyrazeniem stanowiska odnos$nie do braku tytulu

do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, a w konsekwencji stanowiska o braku konkurencji tytulow
ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (por. uzasadnienie postanowienie Sadu
Najwyzszego

z dnia 6 marca 2018r., II UK 172/17).

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz rowniez wspélnemu porozumieniu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego, ustawodawca unijny nie nadat jakiej$ instytucjonalnej formy. Natomiast gdy obie instytucje wlasciwe
dojda

do wspdlnego porozumienia, to ono ma decydujgce znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego.

Wypada przy tym zauwazy¢, iz je$li intencja zainteresowanego jest uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu
przez niego ustawodawstwu, to temu stuzy wniosek o wydanie po$wiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe
stanowi



art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. Wowczas ocena takiego zadania nalezy do organéw i instytucji
wlaéciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo miatoby by¢ zastosowane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

4 kwietnia 2017r., I1 UK 248/16). Ubezpieczony nie wykazal, ze dysponuje stosownym formularzem A1 (formularzem
E 101) wydanym przez slowacka instytucje. Legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania

pracy najemnej nie moze by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majacego zastosowanie do
zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego (zob. art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego)
i dopiero

jego wycofanie lub uznanie za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw

jego wydania, umozliwia ustalenie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego

miejsca zamieszkania. Je§li natomiast chodzi o dokument w postaci po$wiadczenia rejestracji w systemie
ubezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego,

to jest on tylko dowodem zgloszenia do ubezpieczenia, ktére samo w sobie

z calg pewno$cia nie przesadza o istnieniu waznego tytulu do objecia

ubezpieczeniem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc, ze organ rentowy ostateczng decyzja z
dnia 4 listopada 2014r. ustalil dla odwolujacego sie ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Nie powinno budzi¢ przy tym watpliwosci, iz slowacka instytucja ubezpieczeniowa przedstawila Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych w niniejszej sprawie jednoznaczng opinie, poinformowala réwniez o wydaniu decyzji
ustalajacej, ze w stosunku do ubezpieczonego, jako pracownika (...) s.r.o., nie powstaly obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne. Przyjac¢ zatem trzeba, ze obie wymienione instytucje doszly do wspdlnego porozumienia, o ktérym mowa
w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego.

Podnie$¢ zatem nalezy za Sadem Najwyzszym, iz sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja organu
rentowego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 2008r., I UK 376/07).

Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéow prawnych orzeczen organéow
administracyjnych, ktéra ma swoje zrodlo

w prawnym rozgraniczeniu drogi sagdowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem

sg art. 2 § 31iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzadami Konstytucji takze w idei podzialu
wladz (art. 10) oraz dzialania organéw wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7).

Przyjmujac, zatem ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia

4 listopada 2014r. wyraza stan prawny, a sad jest zwigzany decyzja administracyjna pochodzgca od wlaéciwego organu,
wydang w przewidzianym trybie

i na podstawie obowigzujacego prawa, uznac¢ nalezy, ze sad w postepowaniu dotyczacym stwierdzenia, ze od 11
pazdziernika 2013r. do 31 grudnia 2013r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony G. K. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego
wszezynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoéci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Natomiast postepowanie przed sadem powszechnym
jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.



W realiach niniejszego sporu, postepowanie Sagdu sprowadzalo sie do oceny legalnosci decyzji organu rentowego z
dnia 6 grudnia 2017r., wydanej w oparciu

o przepisy art. 83 ust. 1, art. 68, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12, art. 13 pkt 4 oraz art. 18 ust. 8 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemu ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 ze zm.).

Odwolujacy sie nie kwestionowal, iz w okresie objetym zaskarzong decyzja prowadzit dzialalno§é gospodarcza na
terenie Polski, nie przedstawil réwniez dokumentu, ktéry potwierdzalby, ze wobec niego zastosowanie majg przepisy
z zakresu ubezpieczenn spolecznych innego panstwa, niz panstwo wykonywania dzialalno$ci gospodarczej.
Dokumentem tym byl formularz E 101, ktory

wraz z wejSciem w zycie rozporzadzenia 883/2004 zostal zastapiony przez formularz A1. Dokument ten, na podstawie
art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009,

jest wydawany na wniosek pracodawcy lub osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza na wlasny rachunek przez
wladciwe jednostki danego panstwa. Zgodnie

z art. 5 rozporzadzenia 987/2009, dokumenty wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla celéw stosowania
przepiséw Tytulu II rozporzadzenia 883/2004, sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich
tak dtugo,

jak dlugo nie zostana wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostalty wydane. Gdyby
wiec G. K. uzyskal na Slowacji dokument A1, jego trescia bylby zwigzany nie tylko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ale takze polski Sad. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wnioskodawca nie uzyskat takiego dokumentu.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu
apelacji.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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