Sygn. akt ITT AUa 1484/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewelina Kocurek - Grabowska (spr.)
Sedziowie: SA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SO del. Beata Torbus
Protokolant: Magdalena Bezak-Siiriicii

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotania J. M. (J. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 26 kwietnia 2018 r. sygn. akt X U 850/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. i oddala odwolanie;

2) odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego J. M. kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSO del. B.Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 1484/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 grudnia 2016 roku organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., po rozpatrzeniu
wniosku ubezpieczonego J. M. z 7 grudnia 2016 roku o zmiane stazu pracy i wznowienie wyplaty Swiadczenia, od
1 listopada 2016 roku ponownie ustalil wysoko$§¢é oraz wznowil wyplate Swiadczenia emerytalnego. Do ustalenia



podstawy wymiaru emerytury organ rentowy wybral przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne

z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost
158,54 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 158,54 % przez
3.408,62 zl,

tj. kwota bazowa wyniosla 5.404,03 zl. Do ustalenia wysokoéci emerytury organ rentowy uwzglednit:

« 28 lati 5 miesiecy okreséw skladkowych, tj. 341 miesiecy,
« 1roki 11 miesiecy okresow niesktadkowych, tj. 23 miesigce.
Okres pracy gorniczej obliczono w/g przelicznikow:

59 miesiecy x 1,8 = 106,2 miesiecy; 239 miesiecy X 1,5 = 358,5 miesiecy, tj. lgcznie 464,7 miesiecy; 24 % x 3.408,62
= 818,07 zl.

Organ rentowy ustalit wysoko$¢ emerytury w/g proporcji 333 miesiecy pracy w Polsce do 364 miesiecy lacznej pracy,
z uwagi na ubezpieczenie za granicg, tj. w kwocie 3.533,75 zl. Od 1 stycznia 2017r. podstawe opodatkowania ustalono
na kwote 3.534,00 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl ubezpieczony J. M. domagajgc sie ponownego przeliczenia wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia i obliczenia okresu pracy goérniczej wg przelicznikow w wymiarze
pottorakrotnym.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018r. Sad Okregowy zmienil decyzje organu rentowego z 13 grudnia 2016 r. o
ponownym ustaleniu i wznowieniu wyplaty emerytury w ten tylko sposob, ze przyznal w/w odwolujacemu prawo do
obliczenia emerytury przy zastosowaniu przelicznika 1,8 do okresu pracy gbérniczej w wymiarze 62 miesiace i 10 dni,
w punkcie 2. oddalajac odwolanie w pozostalej czeéci.

Sad ustalil, ze ubezpieczony J. M. (ur. (...)) nabyl prawo

do emerytury gorniczej z dniem 25 pazdziernika 2016 roku na podstawie art. 50 e

ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wyplata
Swiadczenia byta wstrzymana z uwagi

na kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia. Emerytura gbrnicza ubezpieczonego jest Swiadczeniem
proporcjonalnym, albowiem bez uwzglednienia okreséw pracy gorniczej wykonywanej w innym panstwie
czlonkowskim - Republice Czeskiej - ubezpieczony nie spelilby ustawowego minimum stazowego wymaganego w art.
50 e ust. 1 ustawy emerytalnej do nabycia prawa do emerytury gorniczej,

tj. posiadania 25 letniego okresu pracy gérniczej wykonywanej pod ziemig stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 7 grudnia 2016 roku organ rentowy wydal decyzje ostateczng o przeliczeniu emerytury; emerytura teoretyczna
(w wysokoSci pelnej) wyniosla brutto 3.854,05 zl, a emerytura rzeczywista (w wysokosci cze$ciowej) wyniosta brutto
3.524,91 zL. Wyplata emerytury nadal byla wstrzymana, albowiem ubezpieczony

nie udowodnil, Ze ustala przyczyna zawieszajaca prawo do tego

Rowniez ustalil Sad, ze w dniu 30 listopada 2016 roku ubezpieczony zlozyt
w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego poprzez doliczenie okresow
skladkowych i niesktadkowych przebytych po przyznaniu §wiadczenia oraz wznowienie wyplaty emerytury.



Rozpatrujac wniosek ubezpieczonego, organ rentowy wydat zaskarzona decyzje, ktora przeliczyl wysokoé¢ swiadczenia
emerytalnego i wznowil jego wyplate z dniem 1 listopada 2016 roku, albowiem ubezpieczony przedlozyl swiadectwo
pracy potwierdzajace ustanie zatrudnienia ubezpieczonego z dniem 29 listopada 2016 roku. Organ rentowy ustalil i
wyplacil ubezpieczonemu stosowna kwote tytulem wyréwnania wznowionej wyplaty emerytury za okres od 1 listopada
2016 roku

do 31 grudnia 2016 roku. Do stazu emerytalnego organ rentowy doliczyl dalszy okres pozostawania w zatrudnieniu
na podstawie umowy o prace od 25 pazdziernika 2016r. do 29 listopada 2016 roku. Wskaznik wysokoS$ci podstawy
wymiaru emerytury organ rentowy ustalil w oparciu o przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenia emerytalne i rentowe z dwudziestu lat kalendarzowych: 1985 - 1989, 1991 - 1998, 2008
- 2009, 2011 - 2015, to jest w oparciu o art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej. Tak ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyniost 158,54 % i byt wyzszy od poprzednio ustalonego (153,94 %). Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury ustalony na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, czyli w oparciu o zarobki stanowigce podstawe
wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow
prawa polskiego w okresie kolejnych nastepujacych bezposrednio po sobie dziesieciu

lat kalendarzowych wybranych z ostatnich dwudziestu lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w
ktorym ubezpieczony zglosil wniosek

o emeryture (2016r.) wyniost 111,82 %. Ustalona kwota proporcjonalnej emerytury gérniczej ubezpieczonego wyniosta
brutto 3.533,75 zt i jest ona rezultatem przeliczenia kwoty emerytury teoretycznej (w pelnej wysoko$ci) wynoszacej
brutto 3.862,70 zl do kwoty emerytury rzeczywistej (w czeSciowej wysokosci)

z zastosowaniem zmienionej proporcji wyrazajacej stosunek iloSci miesiecy okreséw podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu oraz ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego do sumy iloéci
tych okresow i iloSci miesiecy podlegania ubezpieczeniu w innym panstwie cztonkowskim UE/EFTA/EOG - obecnie
proporcja ta wynosi 333 miesigce do 364 miesiecy. Organ rentowy uznal

za udowodnione przez ubezpieczonego 1374 dnidéwki przepracowane pod ziemia,

tj. w przodkach bezpo$rednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji, transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow

i robotach szybowych. Sa to dniéwki przypadajace w nastepujacych okresach zatrudnienia:

« od 01.02.2010r. do 23.09.2011r. - 481 dniéwek,
« 08.10.2011r. - 1 dniéwka,

* 16.10.2012r. - 1 dniéwka,

« 18.10.2012r. - 1 dnidéwka,

+ 0d 20.10.2012r. do 06.11.2014r. - 454 dnidéwKi,
« 0od 08.11.2014r. do 12.12.2014r. - 24 dniéwki,

« od 14.12.2014r. do 31.12.2014r. - 12 dnidéwek,

+ 0d 01.01.2015r. do 24.10.2016r. - 400 dniéwek.

Przeliczajac powyzsze dnidwki w trybie § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe organ rentowy przyjal, iz dniéwki te stanowia
62 miesigce i 10 dni. W okresie od 1 lutego 2010 roku do 23 wrzeénia 2011 roku -wynoszacym 19 miesiecy i 23
dni - organ rentowy ograniczyl okres pracy gorniczej wynikajacy z przeliczenia dokonanego w trybie § 31 ww.
rozporzadzenia, tj. 21 miesiecy i 19 dni - do okresu kalendarzowego, tj. 19 miesiecy i 23 dni. W rezultacie zredukowany
wymiar przeliczonych dniéwek podttorakrotnych wynidst 59 miesiecy



i 29 dni. Okres ten zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej zostat przeliczony wskaznikiem 1,8 za kazdy rok
pracy gorniczej, o ktdrej mowa w art. 50 d ustawy emerytalnej

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie
za zasadne.

Sad wskazal, ze zgodnie z § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz.U. z 2011r., poz. 1412) przy obliczaniu okresu skladkowego i
nieskladkowego dodaje sie, osobno dla kazdego z tych okreséw, poszczegdlne lata, miesigce i dni. Okresy niepelnych
miesiecy oblicza sie w dniach. Sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujac za miesigc 30 dni kalendarzowych;
sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac pelne 12 miesiecy za jeden rok. Jezeli

w za$wiadczeniu stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa podane dniéwki robocze,

a nie okresy zatrudnienia, sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujgc za miesigc 22 dni robocze, a za okresy przed
dniem 1 stycznia 1981 r. - 25 dni roboczych.

Organ rentowy, jak zauwazyl Sad, uznal za udowodnione przez ubezpieczonego lacznie 1374 dnidwek
przepracowanych pod ziemia, tj. w przodkach bezpos$rednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy
innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji, transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujgcych i
transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych.

Powyzsze dni6wki przeliczone zgodnie z cytowanym wyzej przepisem
§ 31 daja wynik: 62 miesiace i 10 dni.

Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom organu rentowego, powolany wyzej przepis nie daje podstaw do ograniczenia
ustalonego zgodnie z tym przepisem

okresu skladkowego do kalendarzowego wymiaru zatrudnienia. Nie zawiera

bowiem zadnego unormowania, ktére w sytuacji gdy ustalony zgodnie z tym przepisem okres sktadkowy przekraczalby
kalendarzowy okres zatrudnienia nakazywaloby ograniczy¢ tak ustalony okres sktadkowy do kalendarzowego okresu
zatrudnienia.

Dodal réwniez Sad ,iz regulacja zawarta w §31 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe w pelni
koresponduje z regulacjg ustawowa z art. 50 d ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1383), zwanej w dalszej czeSci ustawg emerytalng, z ktorej
jednoznacznie wynika regula zaliczania przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej w wymiarze poéttorakrotnym
okres6w pracy na obszarze Panstwa Polskiego w przodkach bezposérednio przy urabianiu i }adowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych
i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw

irobotach szybowych. Oczywistym zatem jest, iz z woli ustawodawcy okresy pracy gorniczej zaliczane do szczeg6lnych
uprawnien emerytalnych (emerytury gornicze) nie musza pokrywaé sie z kalendarzowym okresem zatrudnienia.

Stosownie do art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu wysokoéci gérniczych emerytur, o ktérych mowa
w art. 50a lub 50e, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d.

W konsekwencji zdaniem Sadu do obliczenia wysokoSci §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego organ rentowy
zgodnie z powolanymi wyzej przepisami winien przeliczy¢ wskaznikiem 1,8 okres pracy gérniczej skarzacego w pelnym
wymiarze, tj. 62 miesiace i 10 dni (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 19 pazdziernika 2016r., III AUa 2227/15).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na zasadzie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w czeéci, tj. przyznal
ubezpieczonemu prawo do obliczenia emerytury przy zastosowaniu przelicznika 1,8 do okresu pracy gorniczej w
wymiarze 62 miesiace i 10 dni. W pozostalym zakresie odwolanie jako nieuzasadnione Sad oddalil na podstawie art.



477'*§ 1k.p.c. Ubezpieczony, jak podnidst Sad, domagajac sie ponownego przeliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury

nie przytoczyl zadnych zarzutdéw przeciwko wyliczeniu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury, ktérego
dokonal organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Z wyjaénien organu rentowego zawartych w odpowiedzi na odwolanie
jednoznacznie wynika, iz przyjety w zaskarzonej decyzji wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia obliczony
wg zarobkow stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz ubezpieczenia emerytalne
i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego z dwudziestu lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniom, a wiec w oparciu o art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej, jest korzystniejszy niz wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru ustalony na podstawie art. 15 ust. 1 tej ustawy - czyli w oparciu o zarobki stanowigce
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych nastepujacych bezposrednio po sobie dziesieciu lat kalendarzowych
wybranych z ostatnich dwudziestu lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym ubezpieczony
zglosit wniosek o emeryture. Tym samym Sad uznal, iz ubezpieczony nie przedlozyl zadnych dowodéw, ktoére
podwazalyby ustalenia organu rentowego

w zakresie iloéci dnidéwek przepracowanych przez ubezpieczonego pod ziemia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wnibst apelacje od wyroku,

w punkcie I zarzucajac w tym zakresie naruszenie przepis6w prawa materialnego,

tj. art. 51 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) i
w zw. Z § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. nr 237, poz. 1412) przez niezastosowanie

do okres6w pracy pod ziemia na obszarze Panstwa Polskiego, o ktérych mowa jest

w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej, zasady zgodnie w ktora

w sytuacji, gdy w zas$wiadczeniu stwierdzajagcym okresy zatrudnienia sa podane dniéwki robocze, a nie okresy
zatrudnienia, to wowczas sume dni zamienia sie na miesigce w ten sposob, ze przyjmuje sie za miesiac 22 dni robocze,
a za okresy przed dniem 1 stycznia 1981 r. - 25 dni roboczych, tj. dyspozycji okre$lonej w zdaniu trzecim § 31 (in fine)
rozporzadzenia w sprawie postepowania o S$wiadczenia emerytalno-rentowe, z tym, ze tak przeliczony z 481 dni na
21 miesigce i 19 dni okres pracy gorniczej pod ziemia nie ulegl ograniczeniu do rzeczywistego czasu trwania okresu
zatrudnienia od 1 lutego 2010 r. do 23 wrzesnia 2012 r., ktory jest krotszy

i wynosi 19 miesiecy i 23 dni, czego skutkiem jest zawyzenie wymiaru okreséw pracy pod ziemia na obszarze Panstwa
Polskiego wykonywanej w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych przy ustalaniu - zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej wysoko$ci emerytury gorniczej,
gdyz wymiar przeliczonych z dni na miesiace dnibwek gorniczych, przepracowanych w okresie od 1 lutego 2010 r.
do 23 wrzesnia 2011r., nie moze by¢ wyzszy (dluzszy) niz rzeczywisty wymiar kalendarzowego okresu zatrudnienia
przypadajacego w tym czasie.

Biorac pod uwage powyzszy zarzut, apelujacy organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku takze w tej czesci
i- w konsekwencji - oddalenie odwotania

w caloSci oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sadem II instancji.

W uzasadnieniu wskazano, ze zaskarzony wyrok zapadl w opinii apelujacego na podstawie merytorycznie blednej
wykladni art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej i § 31 rozporzadzenia w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno- rentowe.

Sad I instancji zdaniem organu rentowego prawidlowo ustalil, Ze pan J. M. udowodnil, ze lacznie posiada 1.374
dniéwki przepracowane pod ziemig,



tj. w przodkach bezpo$rednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow

irobotach szybowych.

Jednocze$nie Sad I instancji nie zaakceptowal zasadnoéci stanowiska organu rentowego, ze w powyzej wskazanym
okresie, tj. trwajacym od 1 lutego 2010 r. do 23 wrze$nia 2011 r., czyli rzeczywiScie wynoszacym 19 miesiecy i 23 dni,
J. M. przepracowal pod ziemig az 481 tzw. dnidéwek przodkowych, ktére po przeliczeniu stanowig 21 miesiecy i 19 dni.
Oznacza to, ze przeliczone z dni na miesigce dnidéwki, ktére ,na prawo” do emerytury gbérniczej zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym, musialyby by¢ uwzglednione w wymiarze przekraczajacym rzeczywisty wymiar tego okresu pracy
pod ziemig, w czasie ktorego przypadaja.

Apelujacy organ rentowy uwaza, ze taka sytuacja jest niedopuszczalna, wskutek czego powyzsze 21 miesiecy i 19
dni dnibéwek pétorakrotnych musialo ulec zredukowaniu (ograniczeniu) do rzeczywistego wymiaru czasu trwania
tego okresu zatrudnienia, ktéry stanowi 19 lat i 23 dni. W rezultacie ,,zredukowany” wymiar przeliczonych dniowek
pottorakrotnych wynosi 59 miesiecy i 29 dni. W tym przypadku wymiar przeliczonego okresu pracy gorniczej nie moze
by¢ dtuzszy

niz rzeczywisty czas trwania okresu zatrudnienia.

Wreszcie apelujacy wskazal, ze gdyby zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu

I instancji, wowczas przeliczony okres pracy gorniczej pod ziemia bedzie dluzszy niz faktyczny okres, jaki uplynat
od 1 lutego 2010 r. do 23 wrzesnia 2011 r. Gdyby ten okres pracy goérniczej dluzszy niz okres kalendarzowy zaliczy¢
w wymiarze pdéttorakrotnym, to byloby tak, jakby w wymiarze pottorakrotnym zaliczy¢ przepracowane godziny
nadliczbowe, a tego przeciez zaden przepis nie przewiduje.

W tej kwestii wskazano na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 24 maja
2005 1., III AUa 26/04 (Biul. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2005, nr 3, poz. 31).

Wskazano warto$¢ przedmiotu na 629,02 zl.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego zastlugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 382 k.p.c.,

sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w I instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Oznacza to obowigzek sadu II instancji oceny calego materialu dowodowego w kazdym przypadku,
niezaleznie od tego, czy sad ten przeprowadza nowe dowody, ponawia dowody wcze$niej przeprowadzone, czy tez
podziela ustalenia poczynione przez sad I instancji. Obowiazkiem sadu II instancji jest rozwazenie nie tylko wszystkich
zarzutéw podniesionych w apelacji, ale rowniez przeprowadzenie oceny wszystkich twierdzen zglaszanych przez
strony procesu. Powinno$¢ ta wynika z istoty apelacji pelnej, na temat charakteru ktorej Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie szeroko w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw (majacej moc zasady prawnej) z dnia 31 stycznia 2008r.,
III CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55; por. tez wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009r., IV CSK 110/09,
Lex nr 518138 i z dnia 21 sierpnia 2003r., III CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161 oraz postanowienie z dnia 4
pazdziernika 2002r., III CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 7). Powiekszony sklad Sadu Najwyzszego wskazal

w szczegoblnosci, ze system apelacji pelnej polega na tym, ze sad Il instancji rozpatruje sprawe ponownie. Oznacza to, ze
przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz kolejny, a prowadzona przez sad odwolawczy
rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed sadem I instancji.

Sporna w niniejszej sprawie pozostawala kwestia ustalenia prawidlowego okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
przodkach bezposrednio przy urabianiu



i fadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji, transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych,
przypadajaca w latach 2010-2016. Powyzsze ustalenie dawalo podstawe do zastosowania przelicznika gorniczego 1,8,
stosownie do art. 51 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w niespornym stanie faktycznym dokonal odmiennej od Sadu Okregowego
wykladni zastosowanych przepisow prawa,
a co doprowadzilo do zmiany wyroku Sadu Okregowego i oddalenia odwolania.

Pozostawalo przy tym bezsporne, ze odwolujacy posiada w okresie 2010-2016 1.374 dniéwek przepracowanych pod
ziemia. Jednocze$nie jednak strony w sposoéb odmienny interpretowaly sposob obliczenia okresu zatrudnienia w
oparciu o wskazang ilo$¢ dniowek przodkowych.

Dlatego dla rozwigzania powyzszego problemu kwestig kluczowa pozostaje wykladnia § 31 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. z 2011r., poz. 1412).

Organ rentowy 481 dnidéwek gorniczych przepracowanych w okresie

od 1 lutego 2010 r. do 12 wrze$nia 2011 r., ktdre po przeliczeniu wynosza 21 miesiecy i 19 dni, ograniczyl do
kalendarzowego okresu zatrudnienia, ktéry wynosi 19 miesiecy i 23 dni. Sad Okregowy natomiast uznat brak podstaw
prawnych do powyzszego ograniczenia i przyjal powyzszy okres w wymiarze 21 miesiecy i 19 dni.

Ponawiajac tre$¢ § 31 w/w rozporzadzenia wskazaé nalezy, ze ,przy obliczaniu okresow zatrudnienia dodaje sie
poszczegoblne okresy zatrudnienia obejmujace lata, miesigce i dni. Okresy niepelnych miesiecy zatrudnienia oblicza sie
w dniach. Sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujac za miesigc 30 dni kalendarzowych; sume miesiecy zamienia
sie na lata, przyjmujac pelne 12 miesiecy za jeden rok. Jezeli

w za$wiadczeniu stwierdzajacym okresy zatrudnienia podane sg dnidéwki robocze,

a nie okresy zatrudnienia, sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujgc za miesigc 22 dni robocze, a za okresy przed
dniem 1 stycznia 1998 r. - 25 dni roboczych”.

Przepis ten wskazuje dwa sposoby obliczania okresow sktadkowych

i nieskladkowych majacych istotny wplyw na powstanie prawa do Swiadczen oraz ich wysoko$¢. Pierwszy z nich
nakazuje przeliczenie okreséw zatrudnienia na lata, miesigce i dni (zdanie pierwsze) oraz obliczenie dni z niepelnych
miesiecy zatrudnienia (zdanie drugie). Tego sposobu dotyczy regula zamiany pelnych

12 miesiecy za rok oraz dni na miesiace - ,przyjmujac 30 dni kalendarzowych za miesiac”. Przez okresy ,niepelnych
miesiecy zatrudnienia” nalezy rozumieé te miesiace, w ktorych zatrudnienie trwato krocej niz miesigc kalendarzowy,
czyli woweczas, jesli nie bylo wykonywane przez wszystkie dni konkretnego miesiaca,

w szczeg0lnosci, gdy rozpoczelo sie po pierwszym dniu miesigca, wzglednie zakonczylo sie przed ostatnim jego dniem.

Druga regule obliczania okreséw zatrudnienia przewiduje zdanie ostatnie tego przepisu odnoszace sie przede
wszystkim do tak zwanych pracownikéw dnidwkowych. Zgodnie z nig przy zamianie na miesiagce wykazanych
gorniczych dniéwek - przyjmuje sie 22 dni robocze, a za okresy przed dniem 1 stycznia 1998 r. - 25 dni roboczych.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze wskazane powyzej sposoby obliczania okresow skladkowych i niesktadkowych wynikaja
ze stosowanych przez pracodawcow systemow ewidencji czasu pracy. Wystawiane w tym zakresie zas§wiadczenia

o zatrudnieniu potwierdzaja okresy przepracowane badz jako przepracowane dni, tygodnie miesigce i lata badz
wskazuja ilo$ci przepracowanych dniéwek roboczych.

Jednakze w kazdym ze wspomnianych sposob6w obliczen decyduje zawsze faktyczny okres przepracowany w danym
miesigcu z uwzglednieniem dni kalendarzowych.



Nie jest bowiem intencja ustawodawcy uprzywilejowanie jednego ze sposobéw obliczania okreséw skladkowych
i nieskladkowych, a co mialoby miejsce gdyby zastosowany system obliczeniowy w oparciu o dniéwki robocze
doprowadzal do zwiekszenia faktycznego okresu przepracowanego niz ustalony w oparciu o dni, tygodnie, miesigce
ilata kalendarzowe.

Nalezy pamietaé, ze czas pracy ewidencjonowany miesigcami, tygodniami nie uwzglednia pracy w dni wolne od pracy
czy tez pracy w nadgodzinach. Niezaleznie
od ponadwymiarowego czasu pracy, okres przepracowany to zawsze bedzie tydzien, czy miesigc lub rok kalendarzowy.

Dlatego system przeliczeniowy opierajacy sie o ewidencje dnidéwek roboczych nie moze réwniez wykraczac
poza rzeczywisty okres przepracowany w ujeciu miesiecy kalendarzowych, gdyz stanowiloby to niedopuszczalne
uprzywilejowanie wykraczajace poza ramy rzeczywistego czasu pracy.

Podkreséli¢ nalezy, ze przyjecie przy zamianie sumy dni roboczych na miesiace liczby 22 jest wielkoScia wylgcznie
umowna, bo faktycznie ilo$¢ dni roboczych

w poszczegblnych miesigcach jest rézna. Przyjecie jednak takiej umownej liczby nie moze prowadzié¢ do sytuacji, by
obliczone w ten sposob miesiace i dni byly dluzsze od faktycznego okresu czasu, ktory uplynat.

Skoro pracodawca wskazal okreSlony sposob obliczania okreséw zatrudnienia na podstawie wykazéw dnidwek
roboczych, to ten sposob przeliczenia dniéwek roboczych nalezalo zastosowaé w rozpatrywanej sprawie. Wykaz
ewidencji zjazdow stanowiacy dowod w niniejszej sprawie szczegotowo okreslal dni - kiedy ubezpieczony wykonywat
prace gornicza pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z tych powoddw, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sporny okres od 1 lutego

2010r. do 12 wrzeSnia 2011r., zaewidencjonowany przez 481 dnidéwek roboczych, stanowi potwierdzenie
przepracowania przez ubezpieczonego 19 miesiecy i 23 dni,

a nie jak tego oczekuje ubezpieczony - 21 miesiecy i 19 dni.

Tak obliczony wymiar czasu pracy bedzie stanowil podstawe do zastosowania przelicznika goérniczego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok
iz mocy art. 386 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSO del. B.Torbus
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