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UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przeniosl na M. C. odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania spdtki jawnej (...) M. C., T. M. z tytulu nieoptaconych sktadek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 131 686,13 zl, w tym:

- na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 110.107,63 zl z tytulu skladek za grudzien 2011 r., marzec 2012 r., lipiec 2012 1.
— pazdziernik 2012 r., styczen 2013 r. — sierpien 2013 r., listopad 2013 r. — kwiecien 2014 r., wrzesien 2014 r., styczeh
2015 r. — lipiec 2016 r., pazdziernik 2016 r. — lipiec 2017 r., 17 222 7l z tytulu odsetek za zwloke naliczonych

na dzien 31 sierpnia 2017 r. oraz 776,79 z} z tytulu kosztow egzekucyjnych;

- na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1.088,68 z} z tytulu skladek za wrzesien 2012 r., grudzien 2012 r. — sierpien
2013 r., grudzien 2013 r. — luty 2014 r., kwiecien 2014 r., luty 2015 r., wrzesien 2015 r., czerwiec 2016 r., grudzien
2016 r., marzec 2017 r., maj 2017 r., lipiec 2017 r., 2 298 zl z tytutu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 31 sierpnia
2017 1. oraz 46,81 zl z tytulu kosztoéw egzekucyjnych;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie
139,49 z} z tytulu nieoptaconych skladek za kwiecien 2013 r. — maj 2013 r., kwiecien 2014 r., marzec 2015 r., kwiecien
2015 1., sierpien 2015 r., listopad 2015 r., czerwiec 2016 r., lipiec 2017 1.

W odwotaniu M. C. domagala sie uchylenia zaskarzonej decyzji, bowiem jest ona nieprawidlowa, nie odpowiada prawu
inie zostala wydana w oparciu

o wszechstronne rozwazenie okolicznosci niniejszej sprawy. Zarzucila, ze odpowiedzialno$¢ wspolnikow spotki jawnej
ma charakter subsydiarny, co oznacza, ze egzekucja wobec wspolnika bedzie mogla by¢ podjeta jedynie w przypadku
bezskutecznosci (w calosci lub

w czeéci) prowadzonego wobec Spolki postepowania egzekucyjnego. W niniejszej sprawie postepowanie wszczete
w celu wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek trwa nadal i nie zostalo zakonczone. Na
dzien dzisiejszy nie istnieja zadne przeslanki, ktore wskazywalyby, iz prowadzona egzekucja mialaby sie okazac
bezskuteczna. Poczawszy bowiem od 8 czerwca 2017 r. Spéltka w sposéb regularny dokonuje splaty naleznosci wobec
ZUS w wysokoéci 500 z} tygodniowo, co powoduje ze rokowania co do splaty zadluzenia samodzielnie przez Spotke
pozostaja pozytywne. Niezaleznie od powyzszego rentowy nie wskazal w ogole podstaw i sposobu wyliczenia zaleglosSci.
Brak przede wszystkim informacji o tym, ilu pracownikéw pozostawalo zatrudnionych w Spélce w okresach, za ktore
pochodza zalegle sktadki, co pozostaje informacja kluczowa pod katem ustalenia wysokoSci zaleglych naleznoSci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, z przyczyn ktére stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze (...) M. C., T. M. Sp. j. z siedziba w C. zostala zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sagdowym w dniu 3 wrzeénia 2008 r. Spotka nie wykonala obowiazku obliczania

i oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy objete zaskarzong decyzja. Wspolnikiem Spolki byla i weigz
jest m.in. M. C..

Pismem z 2 czerwca 2017 r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczong o wszczeciu

z urzedu postepowania w sprawie przeniesienia na nig - jako wspélnika (...) M. C., T. M. Sp. j. z siedzibg w C. —
odpowiedzialnoéci za zobowigzania Spolki z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, informujac przy tym o mozliwosci
czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co



do zebranych dowod6w i materialéw oraz zgloszonych zadan. Dodal, Ze ubezpieczona ma prawo do wgladu w akta
sprawy. Pismem z 28 lipca 2017 r. M. C. zostala poinformowana
o zakonczeniu postepowania.

W piSmie z 11 sierpnia 2017 r. ubezpieczona podniosla, ze wszczete przez ZUS postepowanie jest zdecydowanie
przedwczesne z uwagi na okoliczno$c, ze egzekucja wobec Spolki jest w toku, a dluznik splaca swoja wierzytelnoéc
wobec ZUS w sposob ratalny,

w wysokoSci 500 zl tygodniowo. Nie ma wiec podstaw do wydania decyzji

o odpowiedzialno$ci oséb trzecich za zobowiazania Spotki, bowiem sama Spolka splaca wierzytelnoé¢ ZUS i nie daje
podstaw do twierdzenia, by egzekucja wobec niej miala by¢ uznana za bezskuteczna chociazby w cze$ci, a tylko wtedy
mozliwe jest wydanie decyzji

o odpowiedzialnoSci. Nadto podniosla, ze zestawienia zalegloSci Spolki sa nieczytelne m.in. w zakresie kwot
niedoplaty, kosztow egzekucji oraz wysoko$ci odsetek - §cislej mowigc

nie mozna odczyta¢ w spos6b pewny i precyzyjny, jaka kwota stanowi zaleglo$¢ Spotki

na rzecz ZUS, wydruki nie udzielaja jednoznacznej odpowiedzi, jakie zalegloéci posiada Spoélka oraz z jakich tytulow
sie one wywodza. W dniu 31 sierpnia 2017 r. zapadla zaskarzona decyzja.

Znajdujacy sie w aktach ZUS wydruk nalezno$ci obejmuje fundusz, ktérego dotyczy zaleglosé, okres zaleglo$ci,
termin platnos$ci danej skladki, kwote naleznoSci i kwote niedoplaty, wysoko$¢ odsetek, kosztéw upomnienia, kosztéw
egzekucyjnych.

Powyzszych ustalen dokonal Sad Okregowy w oparciu o dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil, ze zgloszone

w odwolaniu zadanie uchylenia decyzji nie moglo zosta¢ uwzglednione, bowiem sad ubezpieczen spotecznych, jako
sad I instancji, nie ma mozliwoS$ci uchylenia decyzji, czy to

ze wzgledow formalnych, czy jakichkolwiek innych.

Natomiast istotg sporu w rozpatrywanej sprawie byla kwestia odpowiedzialno$ci M. C. jako wspdlnika (...) M. C.,
T. M. Sp. j. z siedzibg w C. za zobowigzania tej Spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Funduszu Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehi Pracowniczych w lacznej
wysokosci 131.686,13 zt.

Na uzasadnienie zaskarzonej decyzji organ rentowy powolal sie przede wszystkim na art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (jedn. tekst Dz.U. z 2018 r., poz. 800), z ktérego wynika solidarna odpowiedzialno§é
wspolnika spotki osobowej

za zobowiazania tej spolki powstale w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

w zwigzku z nieoplaceniem skladek na ubezpieczenia. M. C. ocenila decyzje jako niezasadng i zarzucila, ze dopiero
bezskuteczno$t egzekucji stanowi warunek konieczny dla obcigzenia osoby trzeciej, jaka jest wspolnik spotki jawnej,
za zobowigzania spo6lki, tymczasem na dzien dzisiejszy nie istniejg zadne przestanki, ktore wskazywalyby,

iz prowadzona egzekucja mialaby sie okazaé bezskuteczna. Niezaleznie od powyzszego podniosta, ze w wydanej decyzji
organ rentowy nie wskazal w ogole podstaw i sposobu wyliczenia zalegloSci. Brak jest w jej ocenie przede wszystkim
informacji o tym, ilu pracownikéw pozostawalo zatrudnionych w Spolce w okresach, za ktore pochodza zalegle skladki,
co pozostaje informacja kluczowa pod katem ustalenia wysoko$ci zaleglych naleznoSci.

Sad Okregowy dodal, ze przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnoSci z tytutu zaleglych
skladek w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst Dz.U. z 2017 r., poz. 1778), zgodnie z ktérym do nalezno$ci z tytulu skladek na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy — ordynacja podatkowa, w tym m.in. przepis art.
107 § 11§ 2 pkt 21 4, art. 108 § 11 art. 115 tej ustawy. Z kolei stosownie do art. 32 ustawy systemowej, do skladek



na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na
ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek

za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej, majacy odpowiednie zastosowanie na podstawie odeslania art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wskazuje, ze w przypadkach

i w zakresie przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialno$ci podatkowej osob trzecich,

za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie

z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadaja
rowniez za odsetki za zwloke od zalegloSci podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Z kolei jak wynika z
art. 115 § 1 tej ustawy, wspolnik spo6tki jawnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka i z pozostalymi
wspoélnikami za zaleglo$ci podatkowe spolki. Zasade wyrazong w § 1 stosuje sie

do odpowiedzialno$ci bytego wspdlnika za zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnosci uptywat
w czasie, gdy byl on wspoélnikiem (§ 2 zd. 1).

O odpowiedzialnoSci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji (art. 108 § 1 ustawy).

Rozwazajgc zarzut dotyczacy niestwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji wobec Spoélki przed obcigzeniem jej
odpowiedzialnoécig za zobowiazania Sad Okregowy stwierdzil, iz w $wietle pogladéw aktualnego orzecznictwa jest
on chybiony. Powyzsza kwestia stanowila przedmiot rozwazan m.in. Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w
wyroku

z 10 kwietnia 2014 r. wskazal, ze niezbedne jest zwrdocenie uwagi na specyfike orzekania

w zakresie odpowiedzialno$ci wspolnikéw spotki jawnej za zaleglo$ci podatkowe tej spolki oraz jej odmienne
uregulowanie od odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadéw spotek kapitalowych. Nalezy bowiem podkreslié, ze przepis
art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej

nie przewiduje jako przestanki odpowiedzialno$ci wspolnikoéw spotki jawnej bezskutecznosci egzekucyjnej w sposob,
w jaki czyni to art. 116 § 1 tej ustawy, ktéry ma zastosowanie

do spoélek kapitalowych. Zgodnie z art. 22 § 2 ksh kazdy wspo6lnik odpowiada

za zobowiazania spdlki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspoélnikami oraz ze
spolka, z uwzglednieniem art. 31 § 1 ksh, w mys$l ktorego wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspdlnika
w przypadku, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna (odpowiedzialno$¢ subsydiarna wspdélnika).
Dopuszczalne jest wiec orzekanie o odpowiedzialno$ci wspolnikow spélki jawnej nawet wowcezas, gdy

w stosunku do tej spolki toczy sie postepowanie egzekucyjne i istnieje szansa na efektywne zakonczenie tego
postepowania poprzez wyegzekwowanie naleznosci objetych tytulem wykonawczym, gdyz konstrukcja prawna spotek
osobowych przewiduje takie rozwigzanie (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 10 kwietnia 2014 r.,  GSK
843/12). Podobne stanowisko wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 21 stycznia 2013 r. (II UK 160/12). Takze
w wyroku z dnia 26 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w Lodzi (III AUa 552/13) wskazal, Ze przepis art. 115 § 1 Ordynacji
podatkowej ustanawia jedynie zasade solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnika (bylego wspolnika) m.in. spolki jawne;j
oraz samej spotki

i pozostalych wspoélnikéw. Nie wynika z niego jakiekolwiek uzaleznienie orzeczenia

o odpowiedzialno$ci wspdlnika od wyniku egzekucji prowadzonej wobec spoélki. Z przepisu tego nie mozna
wyprowadzi¢ zadnych wnioskéw co do przedwcezesnoSci orzeczenia

w sprawie o odpowiedzialnoSci podatkowej skarzacego. Takie uzaleznienie wystepuje natomiast przy orzekaniu o
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spotek kapitalowych

i spolek kapitalowych w organizacji (art. 116 Ordynacji podatkowej).

Sad Okregowy uznat takze, ze zarzuty dotyczace prawidlowosci poczynionych przez organ rentowy ustalen
skladkowych nie wytrzymuja krytyki i jawia sie jako wprost bezzasadne, polemiczne i niepoparte zadnymi
konkretnymi dowodami. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze przepis art. 3 kpc okresla jedna z podstawowych zasad



postepowania cywilnego, a mianowicie zasade kontradyktoryjnoSci. Stanowi on, iz strony i uczestnicy postepowania
obowigzani sa dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Oznacza to, ze ciezar dostarczania

w postepowaniu materialu procesowego spoczywa na stronach i uczestnikach postepowania. To strony maja dazy¢ do
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczyé na skorzystanie w dalszym toku
postepowania ze §rodka odwolawczego,

w ktorym zarzuci¢ moglyby sadowi niewyjasnienie rzeczywistej treéci stosunkéw faktycznych i prawnych. Na
podstawie art. 232 kpc na stronach cigzy obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg one skutki prawne.

Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone (przepis ten pozostaje

w bezposredniej korelacji z materialnoprawnym przepisem art. 6 kc). Tym samym ciezar wskazania niezbednych
dowodow spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych.

W niniejszej sprawie skarzacy nie sprostal temu obowigzkowi - nie potrafil bowiem skutecznie zakwestionowaé
wskazanych przez organ rentowy kwot i okres6w zaleglosci

na sktadki wskazane w zaskarzonej decyzji. Ograniczyl sie on jedynie do stwierdzenia,

ze organ rentowy nie wskazal w ogdle podstaw i sposobu wyliczenia zalegloSci oraz podniosl, ze brak jest informacji
o tym, ilu pracownikéw pozostawalo zatrudnionych w Spoétce

w okresach, za ktore pochodza zalegle skladki, przez co nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy w ogble nie wykazal
wysoko$ci zaleglo$ci. Zdaniem Sadu Okregowego zestawienie naleznosci jest szczegbélowe i dokltadne. Okresla bowiem
fundusz, ktorego dotyczy zaleglo$¢, okres zalegloéci, termin platnoSci danej skladki, kwote naleznosSci i kwote
niedoplaty, wysoko$¢ odsetek oraz kosztow upomnienia i kosztéw egzekucyjnych. Terazniejsze twierdzenia skarzacej
o nieczytelnym zestawieniu zaleglo$ci i sposobie ich wyliczenia,

w ocenie Sadu I instancji wynikaja li tylko z sytuacji procesowej, w jakiej znajduje sie ubezpieczona. Znamiennym jest
przy tym, ze z jednej strony ubezpieczona podnosi, ze organ rentowy nie ustalil w sposdb precyzyjny, jakie zalegtosci
posiada Spolka oraz z jakich tytulow sie one wywodza, a z drugiej strony o§wiadcza, ze dokonuje ich stopniowej splaty
w wysokosci 500 zt tygodniowo, co sugeruje, ze nie kwestionuje wysokoéci zadluzenia

i sposobu jego ustalenia.

Z tych przyczyn odwolanie zostalo oddalone.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pelnomocnik ubezpieczonej, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

fj. art. 115 § 1 w zw. z art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej przez jego bledng wykladnie, co skutkowalo przyjeciem
przez Sad, ze wydanie decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zobowigzania spélki na jej wspdlnikow bylto
dopuszczalne;

2. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc przez nieprawidlowe przypisanie wiarygodnosci dowodom
przedlozonym przez organ rentowy na dowod wysokos$ci naleznoéci ,,Zakladu Ubezpieczenia Spolecznego”.

Skarzacy wniost zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania

i dokonanie zmiany skarzonej decyzji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za pierwsza i druga instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Na uzasadnienie podnidsl, ze powszechnie przyjmuje sie zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, zZe
odpowiedzialno$¢ wspdlnikow spolki jawnej za jej zobowigzania podatkowe czy tez z tytulu ubezpieczen spolecznych
ma charakter subsydiarny. Oznacza to, ze zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej egzekucja
wobec wspolnika bedzie mogla by¢ podjeta jedynie w przypadku bezskuteczno$ci (w calosci lub



w czeSci) prowadzonego wobec spdlki postepowania egzekucyjnego. Nie jest zatem mozliwe wszczecie egzekucji z
majatku wspdlnika spo6tki jawnej zanim egzekucja majatku spotki

nie okaze sie bezskuteczna. Przepis ten nie wskazuje wprost, kiedy organ bedzie uprawniony do wydania decyzji
o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, jednakze przyjaé¢ nalezy, ze wydanie takiej decyzji ma sens jedynie wtedy, gdy
zachodzi przynajmniej prawdopodobienstwo,

ze egzekucja z majatku spolki okaze sie w caloéci lub w czeéci bezskuteczna. Przeniesienie odpowiedzialnosci za
zobowigzania spo6lki na jej wspo6lnikdw ma na celu zabezpieczenie Skarbu Panstwa na wypadek braku mozliwoéci
uzyskania zaspokojenia bezpos$rednio

z majatku spolki. Nie jest zatem celowe wydanie takiej decyzji w przypadku, gdy egzekucja

z majatku spolki jest skuteczna lub gdy spdtka dobrowolnie splaca swoje zobowiazanie.

Podkreslil, Ze organ nie jest zobligowany przepisami prawa do wydania decyzji

w sprawie odpowiedzialno$ci os6b trzecich w okreSlonym czasie. Artykul 108 § 4 stanowi jednakze wskazowke, kiedy
wydanie takiej decyzji jest celowe, o czym mowa wyzej. Organ samodzielnie podejmuje decyzje, czy taka decyzja
powinna zosta¢ wydana. Majac jednakze na uwadze zasade zaufania obywateli do organu wladzy publicznej wyrazona
w art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ powinien prowadzi¢ postepowanie

w spos6b budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publiczne oraz kierujgc sie miedzy innymi zasada
proporcjonalnos$ci. Zasada proporcjonalno$ci oznacza, ze organy administracyjne powinny podejmowac dzialania
proporcjonalne do zamierzonego celu.

Na obecnym etapie postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec sp6lki, nie mozna moéwié o bezskutecznoéci
tej egzekucji ani w calosci, ani w czeSci. Spotka dobrowolnie ratalnie splaca swoje zadluzenie i w zwigzku z tym
nie zachodzi obawa, ze nalezno$ci Skarbu Panstwa nie zostang uregulowane. Nie ma zatem potrzeby korzystania z
dodatkowego instrumentu zabezpieczenia splaty naleznosci, jakim jest przeniesienie odpowiedzialnoSci

za zobowiazania spolki na jej wspolnikow.

W $wietle powyzszego wydanie decyzji o odpowiedzialno$ci wspolnikow spolki jawnej w momencie, gdy nie tylko nie
zachodzi ryzyko, ze egzekucja z majatku spotki bedzie bezskuteczna, ale spotka nawet sama dobrowolnie splaca swoje
zobowigzania, jest przedwczesne i skutkuje wadliwoS$cig skarzonej decyzji.

Ponadto, Sad I instancji przyjal, iz dowoéd wydruk danych - stany nalezno$ci jest wystarczajacym dowodem na
wysoko$¢ nalezno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, pomimo tego, ze wskazany dokument jest nieprzejrzysty, nie
wskazuje iloSci zatrudnionych pracownikéw i jest sporzadzony w sposob, ktéry uniemozliwia jego weryfikacje.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na uzasadnienie podniésl, ze wbrew zarzutom apelacji, ocene i rozstrzygniecie sprawy dokonane przez Sad Okregowy
uzna¢ nalezy za prawidlowe, za$ podniesione przez skarzacych zarzuty - jedynie za polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu, ktére nie moga przynie$¢ oczekiwanego rezultatu.

Przepis art. 115 op dotyczy jedynie odpowiedzialnos$ci za zaleglo$ci m.in spotek jawnych. ,,Odpowiedzialno$é ta ma
bowiem charakter obiektywny, niezalezny od zawinienia

ijest solidarna” (wyrok WSA w Olsztynie z 19 pazdziernika 2007 r., I SA/OI 182/06,

Jur. Pod. 2008, nr 1, poz. 93).

Postepowanie zwigzane z orzeczeniem o odpowiedzialnosci wspélnikdéw lub bylych wspélnikdéw spotek wskazanych w
komentowanym przepisie moze by¢ wszczete nawet wowcezas, gdy w stosunku do sp6lki nie wykazano bezskutecznoSci
egzekucji. W tym zakresie przepis art. 115 § 1 op nie zawiera zastrzezenia podobnego do tego, jakie poczyniono

w art. 116 § 1 op. W zwigzku z tym art. 108 § 4 op stoi na przeszkodzie jedynie prowadzeniu egzekucji wobec osoby
trzeciej, o ile nie wykazano bezskuteczno$ci egzekucji wobec podatnika. Regulacja ta nie blokuje jednak podjecia



postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotéw, o ktérych mowa w art. 115 op, co jest mozliwe juz po dniu
wszczecia postepowania egzekucyjnego (art. 108 § 2 pkt 3).

Podobny poglad reprezentowany jest w aktualnym orzecznictwie i tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21
listopada 2017 r. sygn. akt I GSK 1970/15 ,,Przepis art. 115

§ 1 op ustanawia jedynie zasade solidarnej odpowiedzialno$ci wspoélnika (bytego wspdlnika) m.in. spélki jawnej oraz
samej spolki i pozostaltych wspolnikow. W przeciwienstwie

do odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spoélek kapitalowych, przewidzianej w art. 116 op, przeslanka tej
odpowiedzialnoéci nie jest bezskuteczno$¢ egzekucji w stosunku do podatnika. Z treéci art. 115 op nie wynika
jakiekolwiek uzaleznienie orzeczenia o odpowiedzialno$ci wspolnika spétki jawnej od wyniku egzekucji prowadzonej
wobec spolki. Z przepisu tego

nie mozna wyprowadzi¢ zadnych wnioskéw, co do przedwczesnos$ci orzeczenia w sprawie

o odpowiedzialnoSci podatkowej strony. Takie uzaleznienie wystepuje natomiast np. przy orzekaniu o
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spoétek kapitalowych i spotek kapitalowych w organizacji (art. 116 op).”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przeprowadzit prawidlowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajac granicy wyznaczonej
dyspozycja art. 233 § 1 kpc, dokonal wlaéciwych ustalen faktycznych oraz wywiédl z nich logiczne i znajdujace oparcie
we wlaSciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budza tez watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego:
trafno$é rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktore w calo$ci przyjmuje za swoje, bowiem
Sad Iinstancji w spos6b odpowiadajacy wymogom art. 328 § 2 kpc ustalil fakty oraz wyjasnil podstawe prawng wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa, zatem Sad Apelacyjny (zgodnie z ustalonym pogladem Sadu Najwyzszego — por.
np. wyrok z 22 lutego 2010 r., sygn. akt I UK 233/09, Lex nr 585720), zrezygnowal z ich ponownego szczegbélowego
przytaczania w tej czesci uzasadnienia.

Skarzacy zarzucil przede wszystkim naruszenie prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.
art. 115 § 1 w zw. z art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej przez ich bledng wykladnie, co skutkowalo przyjeciem przez
Sad, ze wydanie decyzji

o przeniesieniu odpowiedzialnoSci za zobowigzania sp6tki na jej wspolnikow bylo dopuszczalne.

Zarzut ten nalezy uznac¢ za calkowicie chybiony. W istocie skarzacy nie przyjmuje

do wiadomosci, ze wbrew jego pogladowi, mimo umiejscowienia art. 115 op w rozdziale regulujacym odpowiedzialno$¢
0s0b trzecich, nasuwajgcego sugestie, ze odpowiedzialnosé

za zobowigzania wspdlnikow spoélki jawnej nalezy traktowaé tak, jakby wspdlnicy byli "osobami trzecimi" wobec
dluznika (platnika) w rozumieniu art. 108 § 4 tej ustawy,

w rzeczywisto$ci podstawa ich odpowiedzialnoSci jest inna, pierwotna, na co wskazuje takze art. 108 § 4 Ordynacji
podatkowej, stwierdzajacy, ze orzeczenie o odpowiedzialnoéci wspolnikow za zalegloSci podatkowe spdlki z tytulu
zobowiazan podatkowych powstalych

w sposoéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 nie wymaga uprzedniego wydania decyzji,

o ktérych mowa w art. 108 § 2 pkt 2 (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia 2017 r. sygn. akt II UZ
51/17, LEX nr 2397612 oraz wyrok SN z 9 czerwca 2012 r. sygn. akt I UK 272/11, LEX nr 1229810).

Za trafny nalezy rowniez uznaé powolany przez organ rentowy poglad NSA (wyrok

z 21 listopada 2017 r. sygn. akt I GSK 1970/15, LEX nr 2426323), iz w przeciwienstwie

do odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spoétek kapitalowych, przewidzianej w art. 116 op, przeslanka tej
odpowiedzialno$ci nie jest bezskuteczno$é egzekucji w stosunku do podatnika. Z treSci art. 115 op nie wynika
jakiekolwiek uzaleznienie orzeczenia o odpowiedzialno$ci wspoélnika spolki jawnej od wyniku egzekucji prowadzonej
wobec spdlki. Z przepisu tego

nie mozna wyprowadzié¢ zadnych wnioskow, co do przedwcezesno$ci orzeczenia w sprawie



o odpowiedzialnosci podatkowej strony. Takie uzaleznienie wystepuje natomiast np. przy orzekaniu o
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spolek kapitatlowych i spolek kapitalowych w organizacji (art. 116 op).

Zatem prawidlowo przyjal Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie egzekucja spornych nalezno$ci moze byé prowadzona
bez wcze$niejszego stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji z majatku podatnika, o ktérym mowa w art. 108 § 4 op,
stad wydanie decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zobowiazania sp6tki na jej wspolnikéw bylo dopuszczalne.

Skarzacy zarzucil nadto naruszenie art. 233 § 1 kpc przez nieprawidlowe przypisanie wiarygodnos$ci dowodom
przedlozonym przez organ rentowy na dowdd wysokosci spornych nalezno$ci. Rowniez i ten zarzut nie zaslugiwal za
uwzglednienie.

W tym zakresie prawidlowo uznal Sad I instancji, ze zgodnie z art.232 kpc
na ubezpieczonej spoczywal ciezar wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, obowiazek wskazywania
dowododw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzita ona skutki prawne.

Jednak skarzaca w istocie zarzucila jedynie, ze organ rentowy nie wskazal w ogole podstaw i sposobu wyliczenia
zaleglo$ci a nadto, ze brak informacji o tym, ilu pracownikéw pozostawalo zatrudnionych w Spoélce w okresach, za
ktore pochodza zalegle skladki, przez co nalezy stwierdzié, ze organ rentowy w ogoble nie wykazal wysoko$ci zalegloéci.

Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione przez organ rentowy zestawienie nalezno$ci jest dostatecznie
szczegblowe i doktadne, skoro okresla fundusz, ktérego dotyczy zaleglo$é, okres zaleglo$ci, termin platnosci danej
skladki, kwote naleznoSci i kwote niedoplaty, wysoko$é odsetek oraz kosztéw upomnienia i kosztow egzekucyjnych.
Charakterystyczne jest przy tym, ze skarzaca przyznaje istnienie zalegloéci a Spotka dokonuje ich stopniowej splaty
po 5.00 zl tygodniowo. Warto réwniez dodaé, ze nalezycie dbajacy

o swoje interesy platnik powinien na biezaco monitorowaé oplacanie skladek pod katem ewentualnego zadluzenia,
takze zwracajac sie o stosowne informacje do organu rentowego lub przy zastosowaniu udostepnianego przez ZUS
programu Platnik (por. uzasadnienie postanowienia SN z 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II UZ 45/17, LEX nr

2397611).

Skoro zatem nie zachodzily zrzucane apelacjg naruszenia prawa materialnego
i procedury, po my$li art.385 orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje orzeczono (w punkcie 2) z mocy art.98 § 1i 2 kpc oraz
art.108 § 1 kpc a takze § 2 pkt 6 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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