Sygn. akt ITT AUa 1319/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Katowicach
sprawy z odwolania A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysokoS$ci emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego A. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 26 marca 2018 r. sygn. akt IX U 1043/16

oddala apelacje.
/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1319/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2018r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolanie ubezpieczonego A. M. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. z dnia 21 marca 2016r. odmawiajacej ubezpieczonemu przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury, na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z uwagi na fakt,



iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (w.w.p.w.) obliczony z dwudziestu najkorzystniejszych lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych po nabyciu prawa
do emerytury byl nizszy

od 250%.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony A. M., urodzony w dniu (...), od dnia 6 stycznia 1996 r. jest uprawniony do
emerytury gorniczej. Po nabyciu prawa do emerytury pozostawal w zatrudnieniu. Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury wyniost 316,20% i zostal ograniczony do 250%.

W dniu 5 pazdziernika 2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru, powolujac sie na przepisy
ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Decyzja z dnia 31 marca 2016r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu przeliczenia $§wiadczenia z uwagi na fakt, iz
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony

z uwzglednieniem zarobkow osiggnietych w czeSci po przyznaniu prawa do emerytury

z okresu dwudziestu lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu byl nizszy

od 250% i wynidst ostatecznie 232,33%.

W toku rozpoznania odwolania od przedstawionej decyzji, Sad Okregowy wykorzystal dowdd z opinii bieglego z
zakresu wynagrodzen i plac dla ustalenia w sposéb

najbardziej korzystny wskaznika wysoko$¢ podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych

lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, z uwzglednieniem podstawy wymiaru
przypadajacej w czeSci po przyznaniu prawa do emerytury,

przy odtworzeniu wynagrodzen ubezpieczonego uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia

w okresie od 20 sierpnia 1970r. do 31 grudnia 1979r. na podstawie akt ZUS, akt osobowych ubezpieczonego,
z uwzglednieniem przepis6w branzowych obowiazujacych w spornych latach. Na tej podstawie Sad ten ustalil,
iz najkorzystniejszy wwpw z lat 1976, 1978-1997 jest nizszy od 250% i wynosi 249,62% (z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego

po nabyciu prawa do emerytury, tj. wynagrodzenia za rok 1997).

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumentacje akt emerytalnych, akt osobowych oraz opinie
bieglego z zakresu wynagrodzen i ptac W. S. z dnia 5 stycznia 2017 r. wraz z opinig uzupehniajaca z dnia 23 marca 2017r.

Odnoszac sie do zadania, z jakim wystapil ubezpieczony, Sad Okregowy podniést,

iz art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury, bez wzgledu na to, czy emerytura byla zawieszona czy
nie, jesli wwpw przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Zdaniem tegoz Sadu, postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony nie spelnia powyzszych warunkéw
umozliwiajacych przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, poniewaz obliczony
najkorzystniejszy wwpw z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego po nabyciu prawa do emerytury jest nizszy,
niz 250% i wynosi jedynie 249,62%.

Wedlug Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze biegly wlasciwie odtworzyl wynagrodzenie, jakie ubezpieczony
osiagal w spornym okresie, jednak nieprawidlowo obliczyl wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z dwudziestu
najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, gdyz nie uwzglednil wynagrodzenia
uzyskanego po nabyciu przez ubezpieczonego prawa do emerytury. Ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury od
6 stycznia 1996r., zatem do obliczenia wwpw nalezalo przyjac rok 1997 (Wwpw wyzszy, niz w 1996r.). Jednoczeénie



jednak obliczony w ten sposodb wskaznik podstawy wymiaru Swiadczenia nie pozwala na przeliczenie emerytury na
podstawie wskazanych powyzej przepisow.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci, Sad Okregowy, na mocy

art. 477'4§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 §1 k.p.c. w zwiqzku art. 278 k.p.c. oraz z art. 110a ustawy o emeryturach

i rentach z FUS poprzez przyjecie, na skutek spéznionych procesowo zastrzezen organu rentowego
w przypadku ubezpieczonego nizszego odtworzonego wynagrodzenia za okres sporny, wbrew
opinii bieglego sporzadzonej w sprawie, a wiec wbrew wskazaniom bazujgcym na wiedzy i
doswiadczeniu bieglego co do wynagrodzen uzyskiwanych

w gornictwie w spornym okresie, a wiec w konsekwencji ustalenie, iz przestanka, o ktérej mowa w
art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest spelniona;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjaénienie, z jakich powod6éw Sad pierwszej instancji uznal tresé¢ opinii
bieglego za nieodpowiadajgca rzeczywistosSci i wydal orzeczenie pomijajac czeSciowo ustalenia bieglego podczas, gdy
opinia podejmowala probe urealnienia odtworzonych zarobkéw poprzez odtworzenie rowniez premii otrzymywanej
przez pracownikow sektora gorniczego, bazujac na wiedzy i do$wiadczeniu bieglego z tego zakresu.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, zgodnie z zadaniem zawartym w
odwolaniu wraz ze stosownym orzeczeniom o kosztach procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W motywach apelacji skarzacy podniosl, iz pomimo wskazan bieglego, Sad Okregowy nie uwzglednil premii
otrzymywanych przez odwolujacego w wyliczeniach w jakiejkolwiek wysokosci. Zdaniem za$ apelujacego, skladniki
wynagrodzenia w postaci premii i dodatkow wystepowaly w praktyce oraz niewatpliwie zwiekszaly wysoko§é
wynagrodzenia otrzymywanego przez odwolujacego w wymierny sposob, majacy wplyw na ostateczne wnioski
bieglego i to w sposdb istotny decydujac o zasadnosci lub tez nie odwolania

w sprawie. W konsekwencji, jezeli nawet faktyczne ustalenie konkretnych kwot otrzymywanych premii i dodatkow
na przestrzeni czasu moze by¢ utrudnione lub niemozliwe, to skladniki te - majac na uwadze ich powszechne
wystepowanie w relacjach pracodawcy

i pracownika w spornym okresie - winny by¢ w jaki§ spos6b oszacowane i uwzglednione

w ramach odtwarzanego wynagrodzenia odwolujacego. Celem przeprowadzenia bowiem

w sprawie dowodu z opinii bieglego jest - jak podnosi skarzacy - ustalenie w mozliwe najbardziej precyzyjny sposob
faktycznego wynagrodzenia powoda w okre§lonym zakresie, jednakze réwniez ustalenie go w sposéb jak najmniej
krzywdzacy dla odwolujacego,

w tym poprzez szacunkowe okreslenie warto$ci sktadnikéw uznaniowych, czy wrecz ruchomych wynagrodzenia,
ktérych wystepowanie stanowilo w goérnictwie zjawisko powszechne i stale. W ocenie wiec odwolujgcego, majac na
wzgledzie, iz odwolujacy otrzymywal premie i dodatki do wynagrodzenia, to winny one zosta¢ uwzglednione

w wyliczeniach bieglego, w okreslonej proporcji. Skarzacy wskazal przy tym, iz bazujac rowniez na do§wiadczeniach
wynikajacych z faktu prowadzenia innych spraw analogicznych do niniejszej sprawy odwolujacego, w ktérych réwniez
sporzadzono opinie bieglych

na analogiczne okolicznoSci sporne, iz niejednokrotnie biegli wskazujac na uznaniowy

lub ruchomy charakter okre$lonych skladnikéw, jednocze$nie uwzgledniajg te skladniki

w wynagrodzeniu, szacujac ich wysoko§¢ Srednio na poziomie stalego zwiekszenia wynagrodzenia do okreslonej
warto$ci procentowej. W ocenie odwolujacego, taka operacja matematyczna i logiczna pozostaje jak najbardziej
uzasadniong jako, ze niewatpliwym jest wystepowanie w gornictwie powszechnie okreSlonych S$wiadczen
dodatkowych, ktore réwniez odwolujacy otrzymywal. W tym zakresie prawidlowym byloby oparcie orzeczenia



wylacznie o wariant opinii bieglego podejmujacy probe odtworzenia wynagrodzenia odwolujacego z uwzglednieniem
otrzymywanych premii majac w $wiadomo$ci, iz zapewne odtworzone wartoSci i tak pozostaja zanizone w stosunku
do wynagrodzen faktycznie otrzymywanych. Dodatkowo skarzacy wskazal, Zze warunkiem powolania bieglego
jest potrzeba posiadania wiedzy specjalnej, nieposiadanej i niezastepowalnej przez wiedze Sadu orzekajacego,
postanowienia w tym zakresie nie zaskarzyl organ rentowy. Sad pierwszej instancji nie ma jednakze kompetencji do
wybioérezego traktowania opinii biegltego

w sprawie, w szczegblnoéci przyjmowania czesci jej wyliczen i to w zakresie arytmetycznego podsumowania elementow
wynagrodzenia odwolujacego wynikajacych z zachowanej dokumentacji, co nie wymaga wiedzy specjalistycznej w
jakimkolwiek stopniu. W ocenie odwolujacego, Sad pozostaje zwigzany sporzadzong opinia, a w kazdym przypadku,
gdy sprawa wymaga informacji specjalnych, sad nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych (tak orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 czerwca 2016r., sygn.

IIT AUa 753/15). Nie sposéb wiec orzekaé w takiej sytuacji bez zasiegniecia dalszej opinii bieglego. Apelujacy podni6st
takze, iz emerytura odwolujacego zostala przyznana od dnia

6 listopada 1995r., za$ jej wyplata zawieszona do czasu przedstawienia zaswiadczenia stwierdzajacego zaprzestanie
pobierania zasitku chorobowego. Bezspornie po tym dniu ubezpieczony pobieral Swiadczenia i dlatego zasadnym byto
uwzglednienie przez bieglego jako ostatniego roku 1995. Nadmienic¢ nalezy, ze organ rentowy tej okoliczno$ci

nie kwestionowal i nie byla ona w konsekwencji sporna.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmuyac ustalenia poczynione przez Saqd pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnieé zatem nalezy, iz zgodnie z art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 887 -
dalej jako ustawa emerytalna), wysokosé emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli

do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne

lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego, przypadajagcq
w calosci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5,

jest wyzszy, niz 250%. Z mocy art. 110a ust. 2 tej ustawy, ustalenie wysokosci emerytury zgodnie
z ust. 1 moze nastapié tylko raz. Przepis art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej przewiduje, iz wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru (dalej jako wwpw), nie moze byé wyzszy,

niz 250%. Natomiast art. 110 ust. 3 ustawy emerytalnej przewidwje, iz okres ostatnich 20 lat
kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajqgcy bezposrednio przed
rokiem, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia,

z uwzglednieniem art. 176. Przepis art. 15 ust. 1 tej ustawy stanowi tymczasem, iz podstawe
wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych
przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajqcych bezposrednio rok, w
ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente,

z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Rozpoznany zaskarzong decyzjag wniosek o ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia, o jakim
mowa w art. 110 ust. 3 ustawy emerytalnej ubezpieczony zglosil

5 pazdziernika 2015r. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, przypadajacych bezposrednio przed
rokiem, w ktérym zgloszono 6w wniosek o ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia, to okres
od 1995r. do 2014r. W tej sytuacji, okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajqcych bezposrednio rok, w ktéorym



zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia, o jakim mowa w art. 110a w
zwigzku z art. 100 ust. 3 przy zastosowaniu art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej przypada od
19957. do 2004r. (kolejne 10 lat przed 2014r. poprzedzajgcym rok zgloszenia wniosku o dokonanie
przeliczenia). W tym okresie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego
wynosil 35,14%, co wynika z niekwestionowanych przez apelujgcego wyliczen organu rentowego.
Zatem, wbrew wymogom przewidzianym

w art. 110a, wskaznik 6w bylby nizszy, niz 250%, a co za tymidzie - znacznie nizsze byloby wyliczone
na jego podstawie swiadczenie ubezpieczonego.

Natomiast, zgodnie z art. 110 ust.1 w zwigzku z art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej, wysoko§¢ emerytury oblicza
sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej na podstawie podstawy wymiaru skladki z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisbw prawa polskiego,
przypadajaca w calo$ci lub w cze$ci po przyznaniu $wiadczenia. Trzeba przy tym zwr6cié uwage, ze analizowany
przepis wszedl w zycie z dniem 1 maja 2015r., na mocy art. 4 ustawy z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 552). Jak wynika z uzasadnienia
projektu tej nowelizacji, daje ona mozliwo§¢ ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury lub renty osobom, ktore
sg aktywne zawodowo po uzyskaniu prawa do tych §wiadczen pod warunkiem, ze wskaznik podstawy wymiaru jest
wyzszy od poprzednio obliczonego.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl w istocie mozliwosci zaliczenia do podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego za lata 1976, 1978-1979 wartosci nieudokumentowanych swiadczen w
Jormie premii oraz dodatkoéw: za prace w nocy, za prace na drugiej zmianie,

za prace w niedziele i $wieta oraz za prace w godzinach nadliczbowych.

Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, iz stosownie do treéci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W postepowaniu sadowym ubezpieczony moze korzystac z wszelkich $érodkdéw dowodowych stwierdzajacych wysokoéc
jego zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w szczegblnoéci z dowodéw
z dokumentéw oraz z przestuchania $wiadkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., II UKN
186/97). Nalezy jednak pamietac, ze wobec braku kompletnej dokumentacji ptacowej, mozliwo$¢ ustalenia wysokos$ci
wynagrodzenia ubezpieczonego nie moze by¢ hipotetyczna, czyli oparta na wielu zalozeniach, nie dajacych sie
obecnie zweryfikowaé. W orzecznictwie trafnie akcentuje sie bowiem, Ze nie ma mozliwos$ci wyliczenia wysoko$ci
wynagrodzenia, a co za tym idzie, wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysokoéci podstawy
wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione, wynikajace np. z poréwnania

do wynagrodzenia innych pracownikéw. W wyroku z dnia 4 lipca 2007r. Sad Najwyzszy

(I UK 36/07) stwierdzil, Ze w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o
przeliczenie wysoko$ci emerytury mozliwe jest dopuszczenie

i przeprowadzanie wszelkich dowodow, w tym takze dowodu z zeznan §wiadkoéw

lub przestuchania samego wnioskodawcy. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o jaka$
hipotetyczna uéredniona wielko$¢é premii uzyskiwane;j

przez ubezpieczonego, wywiedziong z wysokoSci premii wyplaconych innym pracownikom, co oznacza, iz dowodem
na wysoko$¢ otrzymywanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia (w tym premii), nie mogly by¢ wyliczenia zawarte
w decyzji rentowej jego wspodlpracownika.

Zatem zaliczenie nieudokumentowanych skladnikow podstawy wymiaru skladek (skladnikow wynagrodzenia)
mogacych mie¢ wplyw na wzrost §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwo$ci,
spojnych i precyzyjnych dotyczacych wprost zarobkéw wnioskodawcey (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

9 stycznia 1998r., IT UKN 440/97). Podkreéli¢ przy tym trzeba, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sg
normami bezwzglednie obowigzujgcymi i nie zawierajag unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w
sposob przyblizony



lub prawdopodobny. Jednoczesnie ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one - a nie Sad
- s wylacznym dysponentem toczgcego sie postepowania

i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Na powyzsze wskazuje przepis

art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, ze to na stronach ciazy obowiazek dawania wyja$nien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z
prawda i przedstawiania dowod6w na ich poparcie; a nadto przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowigzane
sq wskazywac¢ dowody

dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie dowodoéw w celu
uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i nie moze
naruszac zasady bezstronno$ci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania dowodéw
niepozwalajacych poczyni¢ kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwoSci obciazaja strone.

Stad tez, to na ubezpieczonym spoczywata powinno$¢ przedstawienia takich dowodow,

ktére w niebudzacy watpliwosci sposob, pozwalalyby na podwyzszenie podstaw wymiaru emerytury o wysoko§é
przyznanych i wyplaconych w okresie objetym sporem

Swiadczen premiowych oraz dodatkéw placowych. Jednoczes$nie nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury
wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia

te musza by¢ udowodnione i nie moga by¢ objete normami art. 228 k.p.c. (wobec ich spornego charakteru) oraz norma
art. 230 k.p.c. (gdyz nie wynikaly w sposob bezposredni

z tre$ci dolaczonych do akt przepiséw placowych i dokumentow z akt osobowych ubezpieczonego).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy ubezpieczony nie wykazat konkretnych kwot otrzymanych przez niego w spornym
okresie premii i dodatkow, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie
spoleczne. Dowodu takiego nie moze zastapi¢ odwolanie sie, na podstawie art. 228 k.p.c., do okoliczno$ci, iz w latach
70-tych osoby zatrudnione w gbérnictwie otrzymywaly premie i dodatki, ktérych podstawa byly przepisy branzowe,
tym samym faktu otrzymywania przez odwolujacego premii

i dodatkdéw z tytulu zatrudnienia w KWK (...). Doda¢ przy tym trzeba, ze wwpw za 1995r. wynioslo 212,40% i bylo
znaczaco wyzsze od wwpw wyliczonego za sporne lata: 1976,

1978-1979.

Wobec powyzszego, jak wskazal organ rentowy, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $§wiadczenia z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych w czesci po przyznaniu
$wiadczenia, czyli lat 1976,

1978-1995 i 1997, wynidst 247,24% (z wylaczeniem premii) i 249,62% (z premia). Ubezpieczony nie kwestionowal
zaprezentowanego wyliczenia od strony matematyczne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, uzna¢ nalezy, iz ubezpieczony nie udowodnit podstawowego warunku umozliwiajacego
wykorzystanie dyspozycji normy art. 110a ustawy emerytalnej, czyli dysponowania wskaznikiem wysoko$ci podstawy

wymiaru wyzszym,
niz 250%.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.
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