Sygn. akt ITI AUa 1301/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. B. (A. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale zainteresowanego J. B. (J. B.)

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Bialej
z dnia 23 kwietnia 2018 r. sygn. akt VI U 1144/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasaqdza od ubezpieczonej A. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w B.
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA A. Grymel /-/SSA W. Bzibziak /-/SSA A. Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 1301/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial
w B. ustalil od dnia 1 maja 2017r. dla A. B. jako pracownika



u platnika skladek J. B. podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe) w wysokoSci 2.500 zt w stosunku do pelnego przepracowanego miesiaca.

Organ rentowy ustalil, ze platnik skladek zglosit A. B. jako pracownika do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od

1 pazdziernika 2009r. Sporzadzil za nig imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach

i wyplaconych §wiadczeniach ZUS RCA za okres od pazdziernika 2009r. do wrze$nia 2017r. z wykazang podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:

a) w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. 1/ 4 etatu za okresy:

od pazdziernika 2009r. do maja 2010r. i od lipca 2010r. do maja 2011r. w wysoko$ci 350 zl,
od pazdziernika do grudnia 2014r. w wysoko$ci 420 zl,

od stycznia do lipca 2015r. w wysoko$ci 437,50 zl,

od listopada do grudnia 2016r. w wysokoSci 462,50 zl,

od stycznia do kwietnia 2017r. w wysokoéci 500 zl,

b) w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. 3/4 etatu za okresy:

od sierpnia do wrzeénia 2015r. w wysoko$ci 1.700 zl,

za pazdziernik 2015r. w wysoko$ci 1.303,33 zl,

od listopada 2015r. do wrze$nia 2016r. w wysokosci 0,00 zl,

za pazdziernik 2016r. w wysokoSci 453,33 zl,

¢) w pelnym wymiarze czasu pracy za okresy:

za czerwiec 2010r. w wysokos$ci 10.000 zl,

za czerwiec 2011r. w wysokos$ci 324,33 zl,

za lipiec 2011r. w wysokoSci 1.019,33 zl,

od sierpnia do grudnia 2011r. w wysoko$ci 1.390 zl,

od stycznia 2012r. do wrzeénia 2014r. w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,
od maja do lipca 2017r. w wysokosci 4.210 zl,

za sierpien 2017r. w wysokosci 181,52 zl,

za wrzesien 2017r. w wysokos$ci 0,00 zl.

Podal ZUS, ze A. B. jest jedyna osobg, za ktéra wykazano podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
wysokoSci 4.210 zt. Za pozostalych pracownikow

nie przekraczala ona kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Od 1 pazdziernika

2014r. A. B. posiada inny tytul do ubezpieczenn spolecznych jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$c.



Organ rentowy nie zakwestionowal zgloszenia jej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownika,
jednak podwazyl wysoko$é podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia za okres od 1 maja 2017r.

Zdaniem ZUS spisanie pomiedzy stronami stosunku pracy porozumienia zmieniajacego

z podwyzszonym wynagrodzeniem do kwoty 4.210 zt przy jednoczesnym zwiekszeniu wymiaru czasu pracy zostalo
dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych
korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw systemu z zamiarem naduzycia §wiadczen
przystugujacych z tego ubezpieczenia.

Zmiana warunkoéw umowy o prace na krotki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego pozwala twierdzi¢, ze zawarcie porozumienia zmieniajacego mialo na celu jedynie
uzyskanie przez A. B. prawa do wyzszych $wiadczen.

W konsekwencji na podstawie art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spoltecznych organ rentowy ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne dla A.

B. poczawszy od 1 maja 2017r. w wysokosci 2.500 zl, tj. 125% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace w stosunku
do pelnego przepracowanego miesiaca.

W odwotaniu od tej decyzji A. B. domagala sie jej zmiany i ustalenia
od dnia 1 maja 2017r. dla niej jako pracownika u platnika skladek podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 4.210 zt w stosunku miesiecznym.

Podniosla, Ze potrzeba zawarcia porozumienia zmieniajacego umowe o prace

z podwyzszonym wynagrodzeniem przy jednoczesnym zwiekszeniu wymiaru czasu pracy zostala dokonana w zwigzku
z przejeciem przez nia catoéci obowigzkow jednego

z pracownikow przy zachowaniu swoich dotychczasowych obowigzkow.

Firma (...), w ktorej pracuje liczyla do 31 pazdziernika 2017r. 3 pracownikéw oraz wlasciciela. Od marca 2017r. jeden
z nich — D. B. zaczal chorowac i w zwigzku

z tym przebywal na zwolnieniu lekarskim od 31 marca 2017r. do 30 czerwca 2017r.

Byl on odpowiedzialny za kontakt z klientem i podpisywaniem umoéw takze w terenie.

Mowit pracodawcy, ze bedzie szukal innej pracy, zamierzal odejs$c¢ z firmy, co tez

uczynil w lipcu 2017r. Przejecie jego obowiazkow zadecydowalo o zwiekszeniu dla niej wynagrodzenia oraz wymiaru
czasu pracy. Byla to inicjatywa wlasciciela, ktory nie chcial zatrudniaé osoby z zewnatrz, gdyz jest to firma mala,
rodzinna i wymaga duzego zaufania do pracownika oraz nieustannej kontroli jego pracy.

Podala nadto, ze pracodawca wyslal ja w kwietniu 2017r. na kurs z zakresu technik sprzedazy ponoszac jego koszt w
wysokosci 1.200 zl. Mialo to na celu przygotowanie jej do pelnienia nowych obowiazkow.

Wskazala, ze ustalenie wynagrodzenia w wysokoSci 4.210 zl wynikalo z przejecia caloSci obowigzkéow D. B. przy
jednoczesnym zachowaniu jej dotychczasowych obowigzkow, a takze uwzglednialo jej wyksztalcenie (magister prawa
od 2013r., a od 2014r. doktorantka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...)w K.), wiedze prawnicza,
mozliwo$¢ poprawy wynikéow finansowych firmy oraz charakter wykonywanej pracy (praca w terenie, wyjazdy o
roznych porach).

Podniosla, ze o ciazy dowiedziala sie w czerwcu 2017r. W czasie pierwszej ciazy (w 2015 roku), z uwagi na brak
problemoéw zdrowotnych w ogoéle nie przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Stwierdzila nadto, ze strata w firmie byla spowodowana m.in. brakami efektywnej pracy D. B..



Podala tez, ze w okresie najbardziej newralgicznym dla rozwoju ciazy (pierwsze trzy miesigce) pracowala nie
przebywajac na zwolnieniu lekarskim, co §wiadczy o tym, iz jej celem nie bylo uzyskanie prawa do wyzszych §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Od sierpnia 2017r. z uwagi na dolegliwoéci bélowe ze strony nerki (nawracajace bole kolek nerkowych), lekarz zabronit
jej wykonywania pracy zalecajac odpoczynek i jak najkrotsze spedzanie czasu w pozycji siedzace;j.

W jej ocenie ustalona z pracodawca wysoko$é wynagrodzenia nie jest ustalona ponad granice placy sprawiedliwej ani
nie przewyzsza razaco jej wkladu pracy w firme wlasciciela.

Podniosta, ze gdyby te$é¢ chcial znalez¢é prawnika majacego wykonywac jej prace (podpisywanie uméw w terenie),
musialby mu zaplaci¢ 50% wiecej, tj. ponad 6.000 zl miesiecznie.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od A. B. kosztéw zastepstwa procesowego podajac
okoliczno$ci wskazane w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018r., sygn. akt VI U 1144/ 17 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Bialej zmienil zaskarzona decyzje i ustalil

od 1 maja 2017r. dla A. B. jako pracownika platnika skladek J. B. podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 4.210 zl brutto.

Na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych, przestuchania w charakterze strony odwolujacej sie i J. B. (k.
49-52 i 53 a.s.), wyciagu z ksiegi przychodow i rozchodéw za 2017 rok (k. 45 a.s.) oraz dokumentacji medycznej (k.
58 a.s.) ustalil Sad, ze ubezpieczona posiada wyksztalcenie wyzsze, jest magistrem prawa od 2013r., a od 2014r. jest
doktorantka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) w K..

Juzw 20009r. bedac studentka rozpoczela prace w firmie te$cia — (...) J. B. zajmujacej sie dochodzeniem odszkodowan.
Umowa o prace pomiedzy stronami zostala zawarta w dniu 30 wrze$nia 2009r. na czas nieokreslony, z rozpoczeciem
pracy w dniu

1 pazdziernika 2009r. w wymiarze Y4 etatu za wynagrodzeniem 350 zl brutto, na stanowisku specjalisty d/s klientow.

Podatl Sad, ze wymiar czasu pracy, jak i wynagrodzenie A. B. na przestrzeni lat 2009-2017 byly kilka razy zmieniane
aneksami do umowy o prace. Ograniczenia wymiaru czasu pracy wynikaly z zapotrzebowania firmy. Porozumieniem
z dnia 28 kwietnia 2017r. zmieniajagcym umowe o prace strony ustalily, ze z dniem 1 maja 2017r. wymiar czasu pracy
bedzie wynosit pelny etat za wynagrodzeniem miesiecznym 4.210 zl brutto. Ubezpieczona otrzymala nowy zakres
obowiagzkow, do ktérych nalezalo: obstuga klientéw w biurze, obsluga telefoniczna, odbieranie korespondencji, analiza
dokumentoéw, przygotowanie projektow

pism i umoéw z klientami, wysylanie ofert do klientow, obstuga klienta w terenie, tj. dojazd do miejsca zamieszkania
klienta, zawieranie umoéw w miejscu zamieszkania klienta, odbiér korespondencji od klienta poza biurem, dowoz
klienta na badania lekarskie.

Poprzednio pracowala w wymiarze Y4 etatu za wynagrodzeniem 462,50 z} brutto i do jej obowigzkéw nie nalezata
obstuga klienta w terenie — dojazd do miejsca zamieszkania klienta, zawieranie uméw w miejscu zamieszkania klienta,
czy odbiér korespondencji od klienta poza biurem oraz dowo6z klienta na badania lekarskie.

Wskazal Sad, ze zmiana umowy o prace w 2017r. wynikala z tego, ze poczatkiem 2017r. pracownik D. B. (jej
szwagier) zamierzal odej$¢ z firmy i calo$¢ jego obowiazkow miala przeja¢ odwolujaca sie przy zachowaniu swoich
dotychczasowych obowiazkow.

J. B. zaproponowal najpierw te prace jej koledze — prawnikowi, ale on chcial wysokie wynagrodzenie, wiec tesé
zaproponowal jej prace na pelen etat na miejsce D. B.. Przed zwiekszeniem wymiaru zatrudnienia pracodawca podjat
decyzje o wystaniu jej



w kwietniu 2017r. na kurs z zakresu technik sprzedazy, ktéry odbyl sie w dniach 3-4 kwietnia 2017r. Koszt szkolenia
wyniost 1.200 zti zostal poniesiony przez J. B., ktory zamierzal przygotowaé synowa do pelnienia nowych obowigzkow.

Podal takze Sad, ze J. B. oprocz prowadzenia firmy (...) byl zatrudniony na umowe o prace w spolce (...). Poniewaz miat
odej$¢ na emeryture, chcial przekazaé wiedze i dokumentacje swoim nastepcom. Bylo to tez powodem zatrudnienia
A. B. na pelny etat.

Odwolujaca sie od 2 maja 2017r. realizowala nowe warunki umowy o prace wykonujgc jednocze$nie swoje
dotychczasowe obowigzki. Prace wykonywala czeSciowo w siedzibie firmy, a czeSciowo poza nig w terenie. Pracowala
w godzinach od 8.00 do 16.00, przy czym wielokrotnie roéwniez popoludniami na wezwanie klienta.

Ustalil nadto Sad, ze ubezpieczona o cigzy dowiedziala sie po zmianie warunkéw umowy

o prace. W dniu 8 czerwca 2017r. lekarz ginekolog stwierdzil u niej cigze. Obwotujaca sie byta wtedy w 6 tygodniu
cigzy. Ostatnia miesigczka miala miejsce w dniu 22 kwietnia 2017r. Problemy z cigza zaczely sie dopiero od sierpnia
2017 roku, kiedy dostala ataku kamicy nerkowej i nie byla w stanie dalej wykonywa¢ pracy. Otrzymala zwolnienie
lekarskie od dnia 3 sierpnia 2017r. i do dnia porodu nie wrocila do pracy.

D. B. od marca 2017r. do koiica zatrudnienia, tj. do konca lipca 2017r. byt na zwolnieniu lekarskim. W okresie kiedy
A. B. przeszla na zwolnienie lekarskie, J. B. sam zajal sie kontaktami z klientami. Wykorzystal w tym celu urlop, ale i
tak odbilo sie to na kondycji firmy. Zdecydowat sie przej$¢é na emeryture, na ktorej przebywa od

6 pazdziernika 2017r.

Wskazat takze Sad, ze ubezpieczona od paZzdziernika 2014r. byla zgloszona przez meza

jako osoba wspoélpracujaca w prowadzeniu jego kancelarii adwokackiej (a nastepnie

radcy prawnego). Jej praca polegala na sporzadzaniu pism procesowych. Oprécz niej byla zatrudniona na 1/2 etatu
pracownica, ktora zajmowala sie obstuga korespondencji

i przyjmowala klientow.

Sad I instancji uwzglednil przedstawione dokumenty, gdyz nie byly one kwestionowane
przez strony oraz w calo$ci dal wiare zeznaniom stron, poniewaz byly one logiczne

i przekonywujace.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Bielsku-Bialej odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2005r., sygn. II UZP 2/05 (OSN 2005 Nr 21, poz. 338) podal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dopuszczalna jest ingerencja ZUS w ustalenie wynagrodzenia zglaszanego do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Sad I instancji wskazal, ze w $§wietle art. 13 kp oraz art. 78 § 1 kp ustalone wynagrodzenie za prace powinno
odpowiadaé w szczeg6lnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
uwzgledniaé ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy. Wynagrodzenie to powinno by¢ godziwe.

Podat Sad, ze w ujeciu normatywnym godziwo$¢ wynagrodzenia jest postrzegana

w kontekécie wynagrodzenia minimalnego. Nie znaczy to jednak, ze niegodziwe wynagrodzenie zaczyna sie powyzej tej
stawki. Przyjmuje sie bowiem, ze wynagrodzenie godziwe, to wynagrodzenie nalezne, wlaciwe, odpowiednie, rzetelne,
uczciwe

i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy. W rezultacie, w aspekcie indywidualnym godziwa placa
to taka, ktéra odpowiada rodzajowi wykonywanej pracy

i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednia iloéc¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy.

Ocena godziwos$ci wynagrodzenia wymaga zatem uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a
zwlaszcza rodzaju, ilo$ci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz dyspozycyjnosci pracownika. W tym zakresie odwolal sie do
wyroku Sadu Najwyzszego



z dnia 27 kwietnia 2005r., II UZP 2/05; wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia

26 listopada 1997r., sygn. U 6/96 (OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66); wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999r.,
sygn. I PKN 465/99 (OSNAPiUS 2001, Nr 10,

poz. 345), a takze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014r., sygn. I UK 302/13 (LEX nr 1503234).

W tym ostatnim orzeczeniu stwierdzono, ze do oceny godziwo$ci wynagrodzenia za

prace co do zasady stosuje sie wzorzec, ktdry w najbardziej obiektywny sposob pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzen
za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktory bedzie uwzglednial rowniez warunki obrotu i realia zycia
gospodarczego. Wynika z tego, ze wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktdry czyni zado$¢ ekwiwalentno$ci zarobkow
do rodzaju

i charakteru $wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika do§wiadczenia

i kwalifikacji zawodowych, bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowigzujaca
w zakladzie pracy, $redni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter Swiadczonej pracy w danej
branzy, wyksztalcenie, zakres obowigzkéw, odpowiedzialno§¢é materialna oraz dyspozycyjnosé. Ustalenie przez
sad ,godziwego wynagrodzenia” nie moze zosta¢ dokonane wylacznie w oparciu subiektywna ocene charakteru
wykonywanej pracy przez pracownika na danym stanowisku pracy.

Podkreslit takze Sad, ze uksztaltowanie wynagrodzenia z umowy o prace na wysokim poziomie w okresie cigzy, nawet
jezeli celem ubezpieczonej jest osigganie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, nie jest samo w sobie
sprzeczne z prawem, ani zasadami wspolzycia spolecznego, o ile wynagrodzenie jest adekwatne do $§wiadczonej pracy.

Fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny
z ustawa, nie moze jednak oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan korzystania ze
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu uméw o prace na stosunkowo kroétki okres przed zajSciem
zdarzenia rodzacego uprawnienie do $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy §wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. W tej kwestii

Sad I instancji powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 2005r., sygn. I UK 43/05 (OSNP 2006,
nr 15-16, poz. 251) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 lipca 2014r., sygn. akt III AUa 131/14.

Zdaniem Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej material dowodowy pozwalal na ustalenie,
iz od dnia 1 maja 2017r. zachodzila konieczno$¢ zwiekszenia wymiaru czasu pracy A. B. do pelnego etatu, a co za tym
idzie zwiekszenia wynagrodzenia do kwoty 4.210 z} brutto.

Byla ona podyktowana okoliczno$ciami obiektywnymi. Z pracy zamierzal odej$¢ dotychczasowy pracownik
zatrudniony na pehlny etat D. B., ktory nie pracowat efektywnie, a ponadto juz od marca 2017r. byl nieobecny w firmie,
gdyz przebywal na zwolnieniu lekarskim. Ubezpieczona z racji wyksztalcenia (jest prawnikiem i doktorantka)

i pracy w firmie od 2009r. miala pelne kwalifikacje i do§wiadczenie, aby przeja¢ obowiazki za D. B..

Sad I instancji nie podzielil stanowiska ZUS, ze ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia byla podyktowana checia
osiggniecia nieuprawnionych korzy$ci z systemu ubezpieczen spolecznych i miala na celu uzyskanie wyzszych
$wiadczen w razie choroby i macierzynstwa.

Podkreslit Sad, iz organ rentowy nie stwierdzil, ze jest ono nieadekwatne do zakresu wykonywanych obowigzkow, czy
tez do zwiekszonego wymiaru zatrudnienia, czy wreszcie, nie podniosl, ze jest ono razaco zawyzone w poréwnaniu do
zatrudnienia prawnika w innych firmach ubezpieczeniowych.

W ocenie Sadu istotng okoliczno$¢ majaca wplyw na zwiekszenie wynagrodzenia byla takze dyspozycyjnosé
odwolujacej sie, ktéra niejednokrotnie poza biurowymi godzinami pracy, $§wiadczyta prace poza siedzibg firmy u
klient6w w miejscu ich zamieszkania. Porébwnywanie zatem jej wynagrodzenia do wynagrodzenia D. B. nie powinno
mie¢ miejsca, gdyz zajmowat sie on innym zakresem obowiazk6w i nie mial wyksztalcenia prawniczego.



Zdaniem Sadu wynagrodzenie ustalone dla A. B. w wysoko$ci 4.210 zt bylo wynagrodzeniem godziwym, nie razacym,
czynilo zadosé¢ zasadom ekwiwalentno$ci

zarobku do rodzaju i charakteru pracy §wiadczonej przez nig oraz posiadanego doswiadczenia

i kwalifikacji zawodowych. Brak bylo podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona zamierzala osiagnac wyzsze $wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych w razie choroby i macierzynstwa.

Podkreslil Sad, ze przed zmiang warunkow pracy i placy odwolujaca sie zostala wyslana przez pracodawce na szkolenie,
a nadto w momencie zatrudnienia na nowych warunkach

w dniu 1 maja 2017r. nie byla w ciazy. Nie mogla rowniez wiedzieé, ze jest w ciazy,

bo ostatnig miesigczke miala w dniu 22 kwietnia 2017r. O ciazy dowiedziala sie dopiero

w dniu 8 czerwca 2017r. podczas wizyty u lekarza ginekologa.

Nie mozna tez A. B. postawi¢ zarzutu krotkiego okresu zatrudnienia, bowiem pracowata od 1 maja do 3 sierpnia 2017r. i
z powodow od niej niezaleznych nie mogla dalej pracowaé. Stan choroby jest okolicznoS$cia niezawiniona i obiektywna.
W dniu podpisania porozumienia zmieniajacego ubezpieczona nie tylko nie byla ciazy, ale rowniez nie mogla wiedzie¢,
ze zajdzie w ciaze, a nastepnie zachoruje.

Za racjonalne takze uznal Sad twierdzenie, ze w okresie nieobecnosci w pracy odwolujacej sie, J. B. nie zatrudnil
zadanej osoby na zastepstwo, gdyz jest to firma rodzinna

i powierzenie jej obowiazkéw pracowniczych obcej osobie nie wchodzilo w gre. Sam przejal te obowiazki kosztem
swojego zdrowia i prowadzi firme mimo choroby nowotworowe;j

izwigzanym z tym leczeniem.

Odwolujac sie do zasady kontradyktoryjnoéci Sad I instancji stwierdzil, ze A. B. wykazala, iz Swiadczyla prace u
platnika skladek odpowiadajaca zaréwno wartosci ustalonego wynagrodzenia w kwocie 4.210 zl, jak i ustalonego
wymiaru czasu pracy. Natomiast organ rentowy nie przedstawil takich dowodow, na podstawie ktérych mozna by byto
stwierdzi¢, iz ustalenia stron umowy o prace co do pelnego wymiaru czasu pracy oraz wynagrodzenia sa niewazne w
oparciu o tresé art. 58 § 3 ke.

W konsekwencji Sad Okregowy w Bielsku-Bialej na mocy art. 477'* § 2 kpc orzekt jak
w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie:

- art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze wynagrodzenie
ubezpieczonej nie nosi cech wynagrodzenia wygérowanego, podczas gdy kwota 4.210 zl powinna by¢ uznana za razaco
wygbérowana,

- art. 58 § 2 i 3 ke oraz art. 353" ke poprzez przyjecie, ze zadeklarowane wynagrodzenie ponad kwote 2.500 zl nie
nosi cech zamiaru naduzycia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy kwota 4.210 zt miala pozwoli¢ na
uzyskanie dostepu do korzystniejszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,

2. naruszenie przepis6w postepowania majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

a to art. 233 § 1 kpc polegajace na pobieznej ocenie zakresu obowigzkéw D.

B., ktorego obowiazki przejeta ubezpieczona i ustalonej dla niego wysokosci wynagrodzenia prowadzace do uznania,
Ze jej wynagrodzenie nie byto wynagrodzeniem nadmiernie wygbérowanym.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz zasadzenie
na rzecz organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



zakres obowigzkow

A.B.

Z 31.10.2016r. -
wymiarze czasu pracy, tj. 1/4 etatu
z wynagrodzeniem 462,50 zt (1/
4 minimalnego wynagrodzenia za
prace)

w niepelnym

zakres obowigzkow

A.B.

z 28.04.2017r. w ktébrym

od 1.05.2017r. zmieniono wymiar
czasu pracy na pelen etat i
wynagrodzenie zasadnicze na 4.210
zl brutto

zakres obowigzkow
D. B.

Z 2.01.2012r. - réowniez specjalisty
ds. klienta

z wynagrodzeniem

A wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace

obstuga klienta w biurze

obstuga klienta w biurze

obstuga telefoniczna klienta

obstuga telefoniczna klienta

obstuga telefoniczna klienta

odbieranie korespondencji

odbieranie korespondencji

analiza dokumentow

analiza dokumentow

analiza dokumentow

przygotowywanie projektow pism

przygotowywanie projektow pism

przygotowywanie umow
z klientami

przygotowywanie umow
z klientami

wysylanie ofert do klientéw

wysylanie ofert do klientow

obsluga klienta w terenie,
tj. dojazd do miejsca zamieszkania

obsluga klienta w terenie,
tj. dojazd do miejsca zamieszkania

klienta klienta
zawieranie uméw w  miejscu | zawieranie uméw w  miejscu
zamieszkania klienta zamieszkania klienta

odbiér dokumentacji od
klienta poza biurem

odbiér dokumentacji od
klienta poza biurem

dowoz klienta na badania lekarskie

dowoz klienta na badania lekarskie

Skarzacy przedstawil poréwnanie zakres6w obowigzkéw A. B.iD. B.:

ZUS wskazal, ze ubezpieczona przejela wszystkie obowiazki D. B., ktory za wykonywang prace otrzymywal
wynagrodzenie odpowiadajace minimalnemu wynagrodzeniu za prace. A. B. zajmowala takie samo stanowisko jak
on — specjalista



ds. klienta. Zdaniem organu rentowego zaproponowane zwiekszenie wynagrodzenia jest wygérowane w stosunku do
D. B., poniewaz ubezpieczona miala przejaé

jego obowiazki, za ktére otrzymywal minimalne wynagrodzenie za prace. Zatem jej wynagrodzenie powinno by¢
zwiekszone o kwote wynagrodzenia, ktére otrzymywal

D. B, tj. 0 2.000 zl a nie 0 3.710 zl.

Skarzacy podnidst nadto, ze bilans firmy wskazuje, iz platnika J. B. nie bylo sta¢ na podwyzszenie wynagrodzenia A. B.
do kwoty 4.210 zl z uwagi na poniesiong strate w 2017r. w wysokoSci 8.576,06 zl. Ponadto koszt wynagrodzen stanowi
21,82% poniesionych wydatkéw. Zaproponowanie podwyzszonego wynagrodzenia nie znajduje ekonomicznego
uzasadnienia.

Organ rentowy odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r., sygn.

II UZP 2/2005 (OSNP 2005, Nr 21, poz. 338) i podal, Ze autonomia woli stron umowy

o prace w ksztaltowaniu jej postanowien, w tym dotyczacych wynagrodzenia, podlega ochronie jedynie w ramach
warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa,

a strony obowigzane sg respektowac nie tylko interes jednostkowy, lecz takze mie¢ wzglad na interes publiczny.

Przepis art. 353" ke poprzez art. 300 kp znajduje tu odpowiednie zastosowanie, a wymaganie, aby tre$¢ stosunku
pracy lub jego cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom wspdlzycia
spolecznego nie jest sprzeczny z zasadami prawa pracy. Tym samym brak jest przeciwwskazan, aby postanowienia
takich umoéw dotyczace wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca mogly by¢ przez pryzmat zasad
wspolzycia spolecznego ocenione jako niewazne w czeSci przekraczajacej granice godziwoSci, a zatem w sytuacji ich
nadmiernej wysokoéci. Zasady dotyczace oceny postanowien umownych znajduja zastosowanie takze na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji przepisy art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych oraz przepisami rozporzadzenia Ministra

Pracyi Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegb6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe musza by¢ uzupelnione

w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem
moze stanowi¢ wylgcznie wynagrodzenie godziwe, a wiec

nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci wzgledem
pracy. Umowa o prace wywoluje bowiem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
pomiedzy pracownikiem a pracodawca lecz takze dalsze, poérednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych.
Ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okre$la wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Stad ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z
punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym

istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta

na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoSci ubezpieczonych. Nadmiernemu

uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353" ke, w prawie
ubezpieczen spolecznych mozna przypisac -

w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen

z ubezpieczenia spolecznego. Alimentacyjny charakter tych Swiadczen i zasada solidaryzmu wymagaja bowiem,
aby placa, stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki, nie byla ustalana ponad granice placy shusznej,
sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, aby razaco przenosila ekwiwalentny jej wklad, a skladka w
rezultacie przektadala sie na $wiadczenie w kwocie nienalezne;j.

Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005r., sygn. III UK 89/05 (OSNP
2006/11-12/192), ustalenie w umowie o prace razgco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okolicznoS$ciach, uznane za niewazne



jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego, polegajacym na §wiadomym osiagganiu nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu.

A. B.iJ. B. wniedli o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastluguje na uwzglednienie.

Spoér w rozstrzyganej sprawie dotyczyt wysoko$ci podstawy wymiaru skladek A. B. na ubezpieczenia spoleczne od dnia
1 maja 2017r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika skladek — (...) J. B..

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2017r., poz. 1778 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10, tj. m.in. przychéd w rozumieniu przepiséw
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudniania w ramach stosunku pracy.

Z kolei art. 86 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze kontrole wykonywania zadan i obowiazkow

w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikéw skladek przeprowadzaja inspektorzy kontroli ZUS. Kontrola ta
moze obejmowac w szczegolnosci: zglaszanie do ubezpieczen spolecznych oraz prawidlowosé i rzetelno$é obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania zobowiazany jest ZUS (ust. 2 pkt
11 pkt 2 tego artykutu).

Istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy organ rentowy zasadnie zakwestionowal

(i obnizyt do kwoty 2.500 z}) wysoko§¢ wynagrodzenia A. B. ustalonego

w porozumieniu z 28 kwietnia 2017r. zmieniajacym warunki placy i pracy umowy o prace

z 30 wrze$nia 2009r., poprzez ustalenie od dnia 1 maja 2017r. zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem w kwocie 4.210 z} miesiecznie w miejsce dotychczasowego zatrudnienia na V4 etatu i za
wynagrodzeniem w kwocie 500 zI miesiecznie.

Zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze w utrwalonym orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, iz ostatni ze wskazanych
przepiséw daje mozliwo$¢ kwestionowania przez ZUS wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze zostalo ono wyplacone na podstawie
UmMOWY Sprzecznej

z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9
sierpnia 2005r., sygn. III UK 89/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 192; z 4 sierpnia 2005r., sygn. II UK 16/05, OSNP
2006, nr 11-12, poz. 191; z 18 pazdziernika 2005r., sygn. I UK 43/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 251; Z 19 maja 2009r.,
sygn.

III UK 7/09, LEX nr 509047 oraz uchwale z 27 kwietnia 2005r., sygn. IT UZP 2/05, OSNP 2005, nr 21, poz. 338).

Wskazac nalezy, ze na gruncie prawa pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych,
przy czym realizuje sie ona tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,

lecz takze wzglad na interes publiczny. Najwyrazniej wyraza to art. 353" ke, ktéry poprzez

art. 300 kp ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zastrzegajac aby tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie
sprzeciwialy sie wla$ciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom wspolzycia spolecznego. Z kolei z art. 58
ke wynika, Ze postanowienia umowy

o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejécie sa niewazne, chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, a sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego sa niewazne bezwzglednie.



Podnie$¢ nadto nalezy, ze wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikdéw powinno byé¢ godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujace cechy ekwiwalentnoSci do pracy. Ocena godziwoSci wynagrodzenia wymaga z kolei uwzglednienia
okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilo$ci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych
kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

26 listopada 1997r., U 6/96, OTK-ZU 1997r., nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 16 grudnia 1999r., sygn. I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 345).

Dla wyjasnienia istoty sporu Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wlasciwie przeprowadzil postepowanie i prawidlowo
ustalil okoliczno$ci faktyczne. Nie mozna natomiast w petni podzieli¢ oceny zebranego materialu dokonanej przez Sad
I instancji i wyciagnietych wnioskéw konicowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze ubezpieczona zawarta w dniu 30 wrzeénia 20009r. z J.

B. umowe o prace na czas nieokre§lony na V4 etatu za najnizszym wynagrodzeniem (wyplacanym proporcjonalnie
do wymiaru zatrudnienia) na stanowisku specjalisty ds. klienta. Warunki pracy i placy umowy ulegaly w trakcie
zatrudnienia (do 30 kwietnia 2017r.) zmianom, przy czym w zasadzie nigdy (poza czerwcem 2010r.) wynagrodzenie
A. B. nie przekraczalo minimalnego miesiecznego wynagrodzenia (w przeliczeniu na

pelny etat).

Od dnia 1 maja 2017r. strony zmienily warunki umowy ustalajac zatrudnienie ubezpieczonej na pelny etat za
wynagrodzeniem 4.210 zl miesiecznie.

Sad I instancji przyjal, ze zmiane warunkéw — w zakresie wymiaru czasu pracy — wymusil zwiekszony zakres jej
obowiazkéw, bowiem oprécz dotychczasowych miala przejaé

rowniez zadania wykonywane przez D. B., a podwyzszenie wynagrodzenia bylo uzasadnione nadto wyksztalceniem i
do$wiadczeniem A. B..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego poszerzenie zakresu obowigzkéw ubezpieczonej w zwigzku
z planowanym rozwigzaniem stosunku pracy przez D. B. i przejeciem jego zadan (oprocz wykonywanych dotychczas
przez nia) uzasadnialo zmiane jej zatrudnienia z Y4 etatu na caly.

Moglo to co najwyzej jednak spowodowac podwyzszenie wynagrodzenia dotychczasowego
(z tytulu pracy na Y4 etatu) do odpowiadajacego dodatkowo zatrudnieniu na calym etacie,
a wiec w sumie w wysokosci 2.500 z} (500 zt + 2.000 z}).

Podkresli¢ nalezy, ze wynagrodzenie zar6wno A. B., jak i D. B.

w trakcie calego zatrudnienia (oboje od 1 pazdziernika 2009r.) nie przekraczalo w zasadzie minimalnego miesiecznego
wynagrodzenia (w przeliczeniu na pelny etat). Oboje w ostatnim okresie (proporcjonalnie do wymiaru zatrudnienia)
uzyskiwali najnizsze wynagrodzenie.

Bylo to spowodowane przede wszystkim sytuacja finansowa pracodawcy. Jak wynika

z bilansu finansowego za rok 2017, J. B. nie bylo sta¢ na przyznanie ubezpieczonej

od 1 maja 2017r. wynagrodzenia w kwocie 4.210 zl miesiecznie, bowiem firma osiaggnela ujemny wynik finansowy w
wysokosci 8.576,06 zt.

Niezaleznie od przedstawionych okoliczno$ci zauwazy¢ nalezy, ze posiadane przez A. B. kwalifikacje zawodowe
(ukoniczone studia prawnicze w 2013r.

i rozpoczete doktoranckie w 2014r.) nie stanowily zadnych nowych przeslanek uzasadniajacych podwyzszenie
wynagrodzenia od 1 maja 2017r. Byly one bowiem znane

juz wezeéniej (podobnie jak i kwalifikacje zawodowe D. B.) i nie wplynely weze$niej na zmiane warunkoéw pracy i placy
ubezpieczone;j.



Podnies$¢ nalezy, ze do$wiadczenie zawodowe A. B. i D. B. nie réznilo sie, bowiem oboje byli zatrudnieni w (...) w tym
samym okresie, przy

czym D. B. od 1 lutego 2011r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Niewatpliwie zatem jego do$wiadczenie na
zajmowanym stanowisku (takim samym jak ubezpieczona) bylo wieksze niz A. B..

W $wietle powyzszych wzgledow za zasadne uznaé nalezy stanowisko organu rentowego,
iz zmiana warunko6w pracy i placy A. B. od 1 maja 2017r. byta
spowodowana uzyskaniem wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci w pelni pozwalaly zatem na przyjecie, ze wynagrodzenie ustalone przez strony
nie stanowilo ekwiwalentno$ci wykonywanej przez ubezpieczona pracy, a w konsekwencji uzasadnialy uznanie, iz
postanowienia porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace od 1 maja 2017r. byly sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a tym samym niewazne (art. 58 § 2 kc). Organ rentowy byl wiec uprawniony do ustalenia
wynagrodzenia w wysoko$ci okreSlonej w zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie zasadna,
Sad II instancji na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc oraz art. 99 kpc w zwigzku
z § 10 ust. 1 pkt 2 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265).

/-/SSA A. Grymel /-/SSA W. Bzibziak /-/SSA A. Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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