Sygn. akt ITT AUa 1188/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. C. (M. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o umorzenie naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 19 marca 2018 r. sygn. akt IX U 1574/17

oddala apelacje.

/-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA M.Procek /-/ SSA T.Szweda

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1188/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2018 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku zmienil decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. z dnia 29
wrzesnia 2017 r. i umorzy! - obciazajace ubezpieczonego M. C. - naleznoéci z tytulu skladek na:

- ubezpieczenie spoleczne za okres od sierpnia 2007 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie wraz z odsetkami - 13.136,06
71,



- Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2007 r. do pazdziernika 2007 r., od grudnia 2007 r. do lutego 2009 r. w lgcznej
kwocie z odsetkami - 1.161,28 zl.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 13 stycznia 2015 r. ubezpieczony M. C. zlozyt wniosek o umorzenie naleznoéci z tytulu
nieoplaconych skladek na podstawie ustawy

z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza.

W decyzji z dnia 29 lutego 2016 r. organ rentowy okreslil warunki umorzenia, wskazujac, Zze umorzeniu beda podlegaly
naleznosci z tytulu skladek za okres:

- ubezpieczenie spoleczne za okres od sierpnia 2007 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie wraz z odsetkami - 13.136,06
71,

- Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2007 r. do pazdziernika 2007 r., od grudnia 2007 r. do lutego 2009 r. w lgcznej
kwocie z odsetkami - 1.161,28 zl.

W pkt IT opisanej decyzji organ rentowy zamie$cil informacje, iz warunkiem umorzenia wymienionych nalezno$ci jest
splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

W dniu 12 kwietnia 2016 r. strony podpisaly umowe o uklad ratalny, ktérej termin ostatniej raty uptywal w dniu 17
lipca 2017 r.

W ramach zawartej umowy ubezpieczony dokonal wplaty 10 rat: I raty, od VIII

do XVI w terminie i prawidlowej wysoko$ci. Wplaty na FUS, FUZ i FP z tytutu raty I1, III,IV,V,VIL,VII zostaly oplacone
po terminie, co doprowadzilo do naliczenia odsetek i powstania réznic skladek poza ukladem. W trakcie splacania
uktadu ratalnego ubezpieczony nie zostal poinformowany o zmianie naliczania odsetek. Powstala réznice w wysokoéci
45,03 zl uregulowat w dniu 11 sierpnia 2017 r.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 29 wrze$nia 2017 r. organ rentowy wskazal, iz jest brak podstaw
do umorzenia powyzszych naleznoSci w sytuacji, gdy ubezpieczony w zwigzku z nieterminowym oplacaniem rat
zawartego ukladu ratalnego nie splacil na dzien 17 lipca 2017r. wszystkich naleznosci pozwalajacych spelni¢ warunek
umorzenia.

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji odmawiajacej prawa do umorzenia, wskazujac, iz nie mial Swiadomo$ci, ze cze$c
rat zostala oplacona po terminie i powstala zaleglosé¢ z tego tytulu. Powstala réznice uregulowal niezwlocznie jak
tylko dowiedzial sie o istnieniu takiego zadluzenia. Podniosl, iz skoro pierwsza rata zaczynala sie z dniem 20 kwietnia
2016 1. byl przekonany, ze wszystkie kolejne daty splaty zostaly wyznaczone na ten sam dzien miesigca. Jego zona
rowniez zawarla z ZUS-em uklad ratalny i wszystkie daty zostaly wyznaczone w taki wlasnie sposéb. W trakcie splaty
uktadu ratalnego ubezpieczony utrzymywatl staly kontakt telefoniczny z pracownikami, ktérzy podpisywali kierowane
do niego pisma. Nikt z nich nie poinformowal go o powstalym dodatkowym zadluzeniu.

Oceniajac odwolanie ubezpieczonego, Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do art.10 ustawy z dnia g listopada 2012
r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych

z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc (Dz. U.

7 2012r., poz. 1551- dalej jako ustawa abolicyjna), warunkiem umorzenia powyzszych naleznoéci okre$lonych w decyzji
o warunkach jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji ostatecznej niepodlegajacych umorzeniu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP oraz FEP za okres od 1 stycznia 1999 r. do
oplacenia ktoérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é lub platnik sktadek oraz naleznych
od tych skladek:



- odsetek za zwloke,

- oplat prolongacyjnych,
- kosztéw upomnienia,

- oplat dodatkowych,

- kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora Oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sadowego.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci objetych abolicjg jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach.

Wedlug tegoz Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz ubezpieczony do dnia wskazanego

w ukladzie ratalnym, czyli do 17 lipca 2017 r. uregulowal wszystkie nalezno$ci niepodlegajace abolicji, objete zawarta
przez strony umowa o ratalng splate zadluzenia. Okoliczno$é, iz kilka wplat zostalo przekazanych z niewielkim
przekroczeniem terminu, spowodowata powstanie dodatkowego zobowigzania w postaci odsetek. Jak wynika

ze zgromadzonego materialu dowodowego ubezpieczony nie wiedzial o powstaniu nowego zadluzenia. Organ rentowy
nie poinformowal go o zmianie naliczania odsetek. Jednocze$nie po powzieciu takiej wiadomosci ubezpieczony
niezwlocznie, czyli w dniu 11 sierpnia 2017 r. uregulowat powyzsze zadluzenie. Sad Okregowy dat wiare zeznaniom
ubezpieczonego, ktore sa logiczne i przekonywujace.

Zdaniem tegoz Sadu ubezpieczony, dokonawszy splaty zadluzenia w ramach zawartego ukladu ratalnego, spelnil
wszystkie warunki do umorzenia zadluzenia objetego abolicja na podstawie art. 10 powolanej powyzej ustawy.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad ten, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucil Sagdowi pierwszej instancji:

1. blad w ustaleniach faktycznych przez bezzasadne przyjecie, ze odwolujacy do dnia wskazanego w ukladzie ratalnym,
czyli do 17 lipca 2017 r. uregulowal wszystkie nalezno$ci niepodlegajace abolicji, objete umowa o ratalng splate
zadluzenia;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1, 6, 8, 10, 11,12 i 13 ustawy abolicyjnej przez umorzenie nalezno$ci
wskazanych w wyroku w sytuacji gdy odwolujacy

nie uregulowal naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy

od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia, ani nie uregulowal tych naleznosci w terminie wynikajacej
z umowy o rozlozenie na raty naleznoSci z tytutu skladek.

Powolujac sie na przedstawione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w
calo$ci, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem skarzgcego na odwolujacym - jako stronie cywilnoprawnej umowy

o rozlozenie naleznoSci na raty oraz potencjalnym beneficjencie abolicji - ciazyt obowiagzek dolozenia zwyklej
starannoSci w terminowym oplacaniu rat, ktérej jednak nie zachowal. Apelujacy podkreslit przy tym, iz ani z
obowiazujacych przepisow, ani z tre$ci zawartej umowy nie wynika, aby organ rentowy mial obowigzek monitorowania
iinformowania odwolujacego o odsetkach, czy réznicach skltadek w przypadku oplacania rat po terminie, zwlaszcza, ze
w § 4 pkt 5 umowy jest zawarta czytelna informacja o sposobie rozliczania splat dokonanych po terminie, a odwolujacy
jest platnikiem - czyli osoba, ktora powinna znac przepisy. Zatem - w ocenie skarzacego - wadliwie ustalona podstawa
faktyczna doprowadzita do naruszenia prawa materialnego.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne
i uzupelniajac je przy wykorzystaniu dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, uznal, ze
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ zatem wymaga, iz ustawa abolicyjna ustanowila dwuetapowe postepowanie dotyczace umarzania
nalezno$ci sktadkowych. W pierwszej kolejnosSci organ rentowy wydawat decyzje okreslajaca warunki umorzenia (art.
1 ust. 8), a nastepnie decyzje

o umorzeniu naleznoéci lub o odmowie ich umorzenia (art. 1 ust. 13).

W niniejszej sprawie organ rentowy w ostatecznej decyzji z dnia 29 lutego 2016 r. okreslil warunki umorzenia,
wskazujace, ze umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytutu skladek za okres:

- ubezpieczenie spoleczne za okres od sierpnia 2007 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie wraz z odsetkami - 13.136,06
28

- Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2007 r. do pazdziernika 2007 r., od grudnia 2007 r. do lutego 2009 r. w lacznej
kwocie z odsetkami - 1.161,28 zl.

W pkt IT opisanej decyzji organ rentowy zamie$cil informacje, iz warunkiem umorzenia wymienionych nalezno$ci jest
splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Podkreélenia zatem wymaga, Ze powyzsza ostateczna decyzja organu rentowego, wyraza okreSlony stan prawny i z
tego wzgledu - zgodnie z zasada domniemania prawidlowosci aktow administracyjnych - wywohuje skutki prawne
i wigze inne organy panstwowe, w tym sady, chyba ze, w mys$l ugruntowanej koncepcji bezwzglednej niewaznosci
aktu administracyjnego, jest nieistniejaca prawnie z uwagi na wady, ktére dyskwalifikuja ja jako indywidualny akt
administracyjny (zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek
podstawy

w obowiazujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego).
Poza tym jedynym wyjatkiem sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji
administracyjnej, w szczego6lnosSci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnoéci i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy
w ocenie sadu decyzja jest wadliwa (por. szerzej w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

10 czerwca 2008 r., I UK 376/07 i powolane w nim orzecznictwo).

W tym kontekscie trzeba wskaza¢, iz w piSmie z dnia 29 lutego 2016 r., powolujac sie na decyzje opisang wyzej decyzje,
organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze - zgodnie z zapisem art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej - warunkiem
umorzenia naleznosci jest oplacenie wszystkich nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy do
dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia naleznosci lub zawarcie w tym terminie umowy o
rozloZeniu na raty lub odroczeniu terminu platnosci skladek, ktorych termin platnosci jeszcze nie uplynal.

Zgodnie z przywolana norma art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, warunkiem umorzenia naleznoéci opisanych decyzja
warunkowa jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji

o umorzeniu skladek (ust. 13 pkt 1), niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik sktadek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.
Podkreslenia zatem wymaga, iz na podstawie art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej, w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, niepodlegajace umorzeniu naleznosci,



z wylaczeniem sktadek finansowanych przez ubezpieczonych niebedgcych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie

za spelniony po ich oplaceniu. Jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, przepis art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej uzaleznia
spelienie warunku nieposiadania, na dzieh wydania decyzji

o umorzeniu, niepodlegajacych umorzeniu naleznos$ci od rozlozenia ich na raty (zawarcia

w tym przedmiocie umowy) w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., I UZ 25/17).

Jako bezsporne przyjaé¢ nalezy za organem rentowym, iz decyzja warunkowa stala sie ostateczna w dniu 8 kwietnia
2016 r. (tak w uzasadnieniu decyzji z dnia 29 wrze$nia 2017 r.).

W dniu 12 kwietnia 2016 r. strony zawarly umowe o rozlozeniu do dnia 17 lipca
2017 r. na raty naleznoéci z tytutu sktadek.

Na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje o umorzeniu
nalezno$ci po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10 (czyli nieposiadanie na dzien wydania decyzji o
umorzeniu skladek (ust. 13 pkt 1), niepodlegajacych umorzeniu zaleglosci sktadkowych), z uwzglednieniem ust. 7, 11
i12.

Podkresli¢ zatem trzeba, iz warunkiem umorzenia jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji finalnej (z art. 1 ust.
13 ustawy abolicyjnej) niepodlegajacych umorzeniu skladek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,

za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztobw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu najwyzszego z dnia 6 listopada 2018 r., I UK 283/17).

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze na dzien wydania decyzji finalnej (czyli na 29
wrze$nia 2017 r.) ubezpieczony uregulowal wobec organu rentowego wszelkie naleznos$ci objete ukladem ratalnym
oraz naliczone odsetki za opdZnienie w platnosci kilku rat, czyli nie posiadal niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci
z tytulu skladek.

Jedynie na marginesie - odnoszac sie do tez postawionych w apelacji - podnie$¢ nalezy, iz skoro organ rentowy
wskazuje, iz uklad ratalny z dnia 12 kwietnia 2016 r. (zawarty w toku postepowania abolicyjnego) jest umowa prawa
cywilnego, to mamy do czynienia umowa o podwojnym skutku zobowigzujacym, w ktoérej kazda ze stron wystepuje
w roli wierzyciela i dluznika. Ot6z bowiem dluznik (M. C.), po splacie naleznoéci objetych ukladem ratalnym, még}t
domagac sie skutecznie od wierzyciela (Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych) umorzenia naleznoéci objetych decyzja
warunkowa. Zgodnie za$

z norma art. 354 § 2 k.c., wierzyciel winien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania

w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego. W tym
kontekscie dla osiggniecia zasadniczego celu umowy, jakim dla dtuznika (ubezpieczonego) byto umorzenie naleznosci
skladkowych, organ rentowy winien powiadomié go o opdznieniu w zaplacie rat lub zerwaé umowe, co w obu
przypadkach moglo doprowadzi¢ do splaty przez dluznika calej zaleglosci skladkowej nie podlegajacej umorzeniu,
przed wydaniem decyzji finalnej. Interpretujac w ten sposoéb stan faktyczny niniejszej sprawy, uznaé trzeba, iz
organ rentowy wywigzal sie z opisanego obowiazku, albowiem umozliwil ubezpieczonemu splate calej nalezno$ci nie
podlegajacej umorzeniu przed wydaniem decyzji finalnej, blednie jedynie oceniajgc, ze ubezpieczony naleznosci
niepodlegajacych abolicji nie splacil.

Konkludujac, Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.



/-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA M.Procek /-/ SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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