Sygn. akt I AUa 1172/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolaniaS. Sp. z 0.0. w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowane;j K. S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 25 lutego 2015r. sygn. akt VIII U 2439/14

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz
odwolujqgcej S. Sp. z o.o.

w G. kwote 1.020 zl (jeden tysigc dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt I AUa 1172/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w Z. stwierdzil, ze K. S. z tytulu umowy o prace u platnika skladek S. Sp. z 0.0. w G. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 1 lipca 2012r. do dnia 31 lipca 2013r. i z tego
tytulu ustalil wysoko$é podstawy wymiaru w okresach i wysoko$ciach wskazanych w treéci tej decyzji, stwierdzajac, iz
platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych K. S. za wskazane okresy jest S. Sp. z 0.0. w G..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze zainteresowana zostala zgloszona

do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy

o prace w okresie od 1 lipca 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. przez R. Sp. z 0.0.

we W., a od 1 listopada 2012r. do 31 lipca 2013r. przez K. Sp. z 0.0. w O., jednakze wykonywala prace w firmach, dla
ktorych ushugi sprzatania realizowala odwolujaca.

Na skutek odwolania S. Sp. z 0.0. w G., wyrokiem z dnia 25 lutego 2015r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych w Gliwicach w punkcie 1 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, iz S. Sp. z 0.0. w G. nie jest platnikiem sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
zainteresowang K. S. z tytulu umowy o prace

w okresie od 1 lipca 2012r. do 31 lipca 2013r. oraz ustalil, Ze zainteresowana K. S. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2012r. z tytulu §wiadczenia pracy na
podstawie umowy

o prace na rzecz S. Sp. z 0.0. w G., za§ w punkcie 2 wyroku zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
spolki S. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze z tytulu wykonywania przez zainteresowana umowy o prace, odwolujaca
nie zglosila jej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i z tego wzgledu zostala wydana zaskarzona decyzja.

Sad Okregowy podal takze, iz odwolujaca w ramach prowadzonej dzialalno$ci wykonuje ustugi sprzatania dla r6znych
podmiotéw, w zalezno$ci od wygranych przetargdéw. Z dniem 1 lipca 2012r. w oparciu o zawarta z R. Sp. z 0.0. we W.

(dalej jako R.) umowe, na podstawie art. 23( 1 k.p. przekazala czes$¢ swoich pracownikéw wymienionych w zalaczniku
do umowy. Zainteresowana nie byla pracownikiem odwolujacej. W umowie o $wiadczenie ustug z tej samej daty,
odwolujaca zlecila R. Swiadczenie uslug, bedacych przedmiotem jej dzialalnoci, tj. czynnosci utrzymania czystosci.
W celu realizacji tych ushlug, R. zobowigzala sie do oddelegowania tzw. wykonawcow, to jest os6b zatrudnionych u niej
na podstawie umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych.

W dniu 31 pazdziernika 2012r. zawarta zostala umowa - porozumienia, na mocy ktorej R. przekazala cze$¢ swoich
pracownikéw do K. Polska Sp. z o0.0. w O. (dalej jako K.). Natomiast w dniu 1 listopada 2012r. odwolujaca zawarla
z K. umowe o $wiadczenie ustug, bedacych przedmiotem jej dzialalno$ci, tj. czynnoSci utrzymania czystosci. K.
zobowigzala sie do wykonywania tych uslug, przy pomocy pozostajacych w jej dyspozycji zasobow osobowych. W
oparciu o powyzsze umowy R., a nastepnie K. §wiadczyly dla odwotlujgcej ustugi utrzymania czystosci, m.in. w Teatrze
Muzycznym w G..

Zainteresowana K. S. od dnia 1 listopada 2011r. wykonywala na rzecz odwolujacej prace w oparciu o umowe zlecenia,
sprzatajac zaplecze Teatru Muzycznego

w G.. Do dnia 30 czerwca 2012r. zawarla z odwolujacg trzy umowy zlecenia.

Pod koniec czerwca 2012r. skontaktowala sie z nig M. C. (bedaca specjalista d/s kadr w R.), proponujac jej zawarcie
umowy o prace z R., na mocy ktorej za wyzszym wynagrodzeniem zainteresowana miala nadal sprzata¢ w Teatrze
Muzycznym w G.. Zainteresowana przyjela te oferte i zawarla z R. umowe o prace na czas okreslony

od 1 lipca 2012r. do 31 lipca 2013r. Prace porzadkowe w Teatrze Muzycznym w G., w okresie objetym zaskarzong
decyzja, faktycznie byly wykonywane przez zainteresowana

na podstawie umowy o prace zawarta z R. od 1 lipca 2012r. do 31 pazdziernika 2012r.,

a nastepnie zainteresowana, jako pracownik, zostala przejeta na zasadzie art. 23" k.p. przez K. (od 1 listopada 2012r.
do 31 lipca 2013r.). Pracodawcy ci zglosili zainteresowana



do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych oraz wyplacali jej wynagrodzenie.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zastuguje
na uwzglednienie.

Powolujac tre$é regulacji art. 46 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie

ubezpieczen spolecznych oraz art. 353" k.c., Sad pierwszej instancji wskazal, iz zainteresowana w okresie objetym
skarzona decyzja zawarla umowy

o prace z R. i K. ktore to Spolki dokonaly jej zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych oraz wyplacaly
wynagrodzenie. Stad tez, na podstawie art. 4 pkt 2a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem skladek za zainteresowana sa te Spolki.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, iz bezspornym jest brak jakiegokolwiek

stosunku prawnego laczacego odwolujaca i zainteresowang w spornym okresie. Okoliczno$¢, ze zainteresowana
zajmowala sie sprzataniem w Teatrze Muzycznym w G., bedacym klientem odwolujacej, nie uzasadnia stanowiska
organu rentowego, iz to odwolujaca jest faktycznym zleceniodawcg i platnikiem skladek za zainteresowana. Organ
rentowy podnosil, iz o tym, kto jest pracodawca, decyduje fakt §wiadczenia dla niego pracy. Bezspornym

jest jednak, ze w rozpoznawanej sprawie w ogble nie wystepuje stosunek pracy.

Sad I instancji zwrocil nadto uwage na fakt, iz obowigzujace przepisy prawa

nie zakazuja zlecania uslug w ramach podwykonawstwa i taka sytuacja, w jego ocenie, wystepuje w rozpoznawanej
sprawie. Odwolujaca na podstawie zawartych umow

o Swiadczenie ustlug zlecila ich wykonywanie R. i K. przy pomocy pozostajacych

w dyspozycji tych Spoélek zasobéw osobowych. Wykonawcami ustug byly osoby zatrudnione w Spotkach na podstawie
umow o prace lub uméw cywilnoprawnych. Do tych os6b

w spornym okresie nalezala zainteresowana.

W ramach swobody prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i swobody zawierania umoéw, zainteresowana i powyzsze
Spotki mogli zawiera¢ umowy i ich wazno$¢ nie jest kwestionowana.

Zdaniem Sgdu Okregowego okolicznos¢, ze odwotujaca zawarla umowe

o przekazaniu czeéci swoich pracownikéw w trybie art. 23" k.p. na rzecz R., a organ rentowy kwestionuje waznoé¢ tej
umowy, nie ma znaczenia w rozpoznawanej sprawie.

Sad przypomnial, iz zgodnie z powolanym przepisem, w razie przejécia zakltadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Przewidziana w tymze
przepisie instytucja ,przekazania” dotyczy tylko pracownikéw, a nie zleceniobiorcéw, zatem nie ma zastosowania do
zainteresowanej, ktora nie byla pracownikiem odwotujacej. W konsekwencji, ,wazno$¢” umowy o przekazaniu

nie ma wplywu na sytuacje zainteresowanej. Wskazal tez, ze zainteresowana zawarla umowe zlecenia z R. w dniu 1
sierpnia 2012r., podczas gdy przywolana umowa przekazywala pracownikéw odwolujacej z dniem 1 lipca 2012r. i z

pewnoscia nie dotyczyla zainteresowane;.

W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji uznal, iz brak materialnoprawnych podstaw do uznania odwolujacej
za zleceniodawce - platnika skladek dla zainteresowanej. Ustalenie, ze odwolujaca nie jest platnikiem skladek
zainteresowanej w spornym okresie, skutkuje stwierdzeniem, iz zainteresowana nie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym

izdrowotnym za ten okres z tytulu umowy zlecenia $wiadczonej dla odwotujace;j.

Majac powyzsze na uwadze fakt, ze odwotujaca nie pozostawala w jakimkolwiek stosunku prawnym z zainteresowang
oraz brak jakichkolwiek ustalenn wykraczajacych poza tre$¢ decyzji organu rentowego, do ktérych Sad, jako organ
odwolawczy od decyzji tego organu nie jest uprawniony, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do wzywania do udziatu



w sprawie R. i K.. (wazno$¢ tych kontraktéw nie byla kwestionowana) i prowadzenia dalszego postepowania
dowodowego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad pierwszej instancji, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11ust. 21§ 2

ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w punkcie drugim orzeczenia.

Apelacje od przedstawionego rozstrzygniecia wywiodt organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calosci.
Powolujac sie na zarzut:

1. naruszenia prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1

oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze
odwolujgca nie byla platnikiem skladek dla zainteresowanej K. S. z tytulu umowy zlecenia w okresie od 1 lipca 2012r.
do 31 lipca 2013r.,

2. naruszenia prawa procesowego, a to art. 477( 2 k.p.c. (wedlug brzmienia przepisu obowigzujacego do dnia 19 marca
2015r1.) poprzez zaniechanie wezwania do udziatu

w postepowaniu zainteresowanych K. Polska Sp. z 0.0. w O. oraz R. Sp. z 0.0. we W. pomimo, iz przystugiwal im status
zainteresowanych w sprawie, albowiem zaskarzong decyzja uznal, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne za K. S. z tytulu umowy zlecenia w okresie od 1 lipca 2012r. do 31 lipca 2013r. jest S. Sp. z 0.0., a nie
podmiot, ktéry dokonat zgloszenia do ubezpieczen, tj.R. Sp. z o.o.

iK. Sp.zo.0.,

3. niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) poprzez brak zawiadomienia
o toczacym sie postepowaniu zainteresowanych K. Polska Sp. z 0.0. w O. oraz R. Sp. z 0.0.
we W., pozbawienie zainteresowanych mozliwo$ci obrony swoich praw,

4. naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu i przekroczenie przez Sad

I instancji granic swobodnego uznania w wyniku pominiecia dowodéw wskazujacych na fakt, ze stosunek zlecenia
zawarty pomiedzy zainteresowang K. S., a R. Sp. z o.0.

we W., a nastepnie pomiedzy zainteresowana, a K. Polska Sp. z 0.0. w O. zostal zawarty

w wykonaniu lgczacego odwolujaca i zainteresowang R. Sp. z 0.0., a za okres

od 1listopada 2012r. odwolujaca i zainteresowang K. Polska Sp. z 0.0. w O. stosunku prawnego (umowy o §wiadczenie
ushlug z dnia 1 lipca 2012r. i z 1 listopada 2012r.), ktory o ile nie mial charakteru pozornego to co najmniej $wiadczyt
o zaistnieniu procederu firmactwa, czyli sytuacji ukrycia faktycznego zakresu dzialalno$ci odwotujacej - S. Sp. z o.0.
w kontekscie jej zobowigzan na ubezpieczenia spoleczne poprzez postuzenie sie w tym celu nazwg lub firma innej
osoby dla stworzenia pozoru wykonywania przez inny

podmiot roli ptatnika skladek za ubezpieczonych, pomimo, iz beneficjentem pracy ubezpieczonych z umowy zlecenia
byla odwolujaca sie, a zainteresowani: R. Sp. z 0.0.

i K. Polska Sp. z o.0. nie mogli by¢ w stanie oplaca¢ skladek i podatkéw za ubezpieczonych z tytulu zawartych
umoéw zlecen, przy uwzglednieniu zapiséw zawartego pomiedzy odwolujaca a nimi porozumienia wprowadzajgcego
rabat 40% na wykonane uslugi odpowiadajacy wysokoSci skladek na ubezpieczenia i podatku dochodowego od
wynagrodzeniami (vide: § 5 pkt 1 umowy o Swiadczenie ustug). W tej sytuacji zawarte pomiedzy zainteresowang K. S.
a zainteresowanymi spotkami umowy zlecenia mialy jedynie nada¢ wiarygodnos$é dzialan objetym firmactwem, co w
kontek$cie - niekwestionowanego w toku postepowania - faktu stalego zaniechania oplacania skladek za K. S. przez
R. Sp.z 0.0,



a nastepnie K. Polska Sp. z o0.0. skutkujacego brakiem wplywu skladek na subkoncie ubezpieczonego nakazywaloby
dokonania oceny wazno$ci umowy zlecanie przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), tj. zasady
roéwnej ochrony interes6w 0s6b upieczonych $wiadczacych ustugi objete oskladkowaniem,

- skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie - o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w caloéci i zasadzenie od odwolujacej na
jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podkreslil, iz w jego przekonaniu platnikiem sktadek

dla zainteresowanej K. S. za sporny okres z tytulu umowy zlecenia powinna by¢ odwolujaca, a nie jak przyjal to Sad
Okregowy, podmioty ktére dokonaly jej zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego, to jest R. za okres od 1 lipca 2012r.
do 31 pazdziernika 2012r., za$ za okres od 1 listopada 2012r. K.U.K.

Podniost takze, iz nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Sadu pierwszej instancji,

ze brak jakiegokolwiek stosunku prawnego laczacego odwolujaca i zainteresowana

w spornym okresie. Zainteresowana Swiadczyla prace w ramach umowy zlecenia

w Teatrze Muzycznym w G., gdzie wczeéniej Swiadczyla te prace w ramach umoéow

o dzielo z S. Sp. z 0.0. Teatr Muzyczny w G., jako uslugobiorca nie zawieral umoéw o sprzatanie z R., ani tez z K. Uslugi
sprzatania w budynku $wiadczyla S. Sp. z 0.0. Beneficjentem pracy $wiadczonej przez zainteresowang pozostawata
zatem odwotujgca. Ponadto bezposrednim przelozonym zainteresowanej byta M. C., pracownik S. Sp. z o.0.

Zdaniem skarzacego, bezzasadne jest stanowisko Sagdu Okregowego,

Ze w niniejszej sprawie dochodzi do podwykonawstwa, o czym $§wiadcza okoliczno$ci zawarcia umowy zlecenia, jak i
inne umowy, ktore zostaly zawarte pomiedzy odwolujaca,

a R. Sp. z 0.0. oraz w dalszej kolejno$ci pomiedzy R. Sp. z 0.0. a K..

Sp. z o.0.

Organ rentowy wskazal réowniez, iz kwestionuje umowy tzw. outsourcingowe - podwykonawstwa - zwiazane ze
$wiadczeniem ustug, tj. umowe o §wiadczenie ustug z dnia

1lipca 2012r., zawarta pomiedzy odwotujgcg a R. Sp. z 0.0. oraz umowe

o $wiadczenie uslug z dnia 1 listopada 2012r., zawarta pomiedzy odwotujaca a K. Sp. z o0.0. (w aktach organu
rentowego). Z powyzszych uméw wynika bowiem przejecie wylacznie obstugi kadrowo-placowej, przy jednoczesnym
braku przejecia kontraktow

izlecen.

Zdaniem apelujgcego, powyzsze umowy sg niewazne jako zawarte dla pozoru.

Zarzucil nadto, iz Sad pierwszej instancji calkowicie pominal, ze umowy zostaly zawarte celem unikniecia zaptaty
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za pracownikéw i zleceniobiorcow poprzez ukrycie faktycznego
zakresu dzialalno$ci odwolujacej w kontekScie jej zobowigzan na ubezpieczenia spoleczne (tzw. firmanctwo).
Faktycznie bowiem wszystkie zlecenia pozyskane byly przez odwolujaca i byly realizowane w jej imieniu. Celem
wspolpracy bylo wylgcznie unikniecie lub ograniczenie obcigzen zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw na
podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia, o czym $wiadcza okolicznoSci zwigzane z pozornoScia przejecia
pracownikow, wykonawstwem przez odwolujaca wszystkich zlecen, a takze m.in. uregulowanie w umowie sposobu
rozliczenia przyjetego w umowie z dnia 1 lipca 2012r. zawartej z R. Sp. z o.0.

Odno$nie zarzutu naruszenia prawa procesowego, apelujacy wskazal, ze przymiot zainteresowanego w sprawie
posiada obok ubezpieczonej K. S., rowniez R. oraz K. Zaskarzona decyzja wywiera bowiem skutki w sferze prawa
ubezpieczen spolecznych zaré6wno odwolujacej, jak i K. S. oraz powolanych spotek, ktore zglosily zainteresowana K. S.
do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Tymczasem Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do



wzywania do udzialu w sprawie R. oraz K., mimo, ze podmioty te posiadaly status strony. Zaskarzona decyzja dotyczy
bowiem sfery zgloszenia do ubezpieczen spolecznych

i okreslenia podstawy wymiaru skladek u odwolujacej, co jednocze$nie wywiera wplyw

w sferze ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego u innych platnikéw skladek - w tym wypadku R. i
K. Zatem powyzsze podmioty posiadaja status strony zainteresowanej i winny by¢ wezwanie do wziecia udzialu w
sprawie.

Odwolujaca wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2016r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w Z. od wymienionego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 lutego 2015r.

Sad Apelacyjny wskazal, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil,

ze K. S. z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek S. Sp. z o.0.

w G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 1 lipca 2012r. do dnia
31 lipca 2013r. i z tego tytulu ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru w okresach i wysoko$ciach wskazanych w tresci
decyzji.

Z zaakceptowanych przez Sad drugiej instancji ustalen wynika, ze z tytulu wykonywania przez zainteresowana umowy
zlecenia, odwolujaca nie zglosila jej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i z tego wzgledu zostala wydana
zaskarzona decyzja. Odwotujgca sie Spotka w ramach prowadzonej dzialalnoSci wykonuje uslugi sprzatania dla
réznych podmiotow, w zalezno$ci od wygranych przetargbw. W oparciu o umowe zawartg z R. przekazala ona z

dniem 1 lipca 2012r. na podstawie art. 23( v k.p. czesé swoich pracownikéw wymienionych w zalaczniku do umowy.
Zainteresowana nie byla pracownikiem odwolujacej sie Spotki. W umowie o $wiadczenie ushug z tej samej daty,
odwolujaca sie zlecila spdlce R. Swiadczenie ustug bedacych przedmiotem jej dzialalnosci, tj. czynnoS$ci utrzymania
czysto$ci. W celu realizacji tych ustug, R. zobowiazala sie do oddelegowania tzw. wykonawcow, tj. os6b zatrudnionych
u niej na podstawie umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych. W dniu 31 pazdziernika 2012 r. zawarta zostala
umowa - porozumienie, na mocy ktorej R. przekazala czes¢ swoich pracownikow do K. W dniu 1 listopada 2012r.
odwolujaca sie Spolka zawarla z K. umowe o $§wiadczenie ustug bedacych przedmiotem jej dzialalnoSci, tj. czynnosci
utrzymania czystosci. Spotka K. zobowiazala sie do wykonywania tych uslug przy pomocy pozostajacych w jej
dyspozycji zasob6w osobowych. W oparciu o powyzsze umowy R., a nastepnie K.§wiadczyly

dla odwolujacej sie Spolki ustugi utrzymania czystos$ci miedzy innymi w Teatrze Muzycznym w G.

W okresie od 1 listopada 2011r. do 30 czerwca 2012r. zainteresowana wykonywala

na rzecz odwolujacej sie Spdlki prace na podstawie trzech umoéw zlecenia, sprzatajac zaplecze Teatru Muzycznego
w G.. Pod koniec czerwca 2012r. skontaktowala sie z nig specjalista d/s kadr w R., proponujac zawarcie z ta Spotka
umowy o prace, na mocy ktorej zainteresowana miala nadal sprzataé¢ za wyzszym wynagrodzeniem. Zainteresowana
przyjela te oferte i zawarla z R. umowe o prace na czas okre$lony od 1lipca 2012r. do 31 lipca 2013r. Prace porzadkowe
w Teatrze Muzycznym w G. faktycznie byly wykonywane przez zainteresowana na podstawie wskazanej umowy do

dnia 31 pazdziernika 2012r. Nastepnie zainteresowana zostala przejeta na zasadzie art. 23" k.p. przez K. na okres
od 1listopada 2012r. do 31 lipca 2013r. Pracodawcy zglosili zainteresowana do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych
oraz wyplacali jej wynagrodzenie.

Przy takich ustaleniach Sad Apelacyjny, stwierdzajac, ze istota sprawy bylo rozstrzygniecie, czy zainteresowana
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 1 lipca 2012r. z tytulu
$wiadczenia pracy na podstawie umowy zlecenia na rzecz odwolujacej sie spolki S. podzielil ocene Sadu pierwszej
instancji, ze w spornym okresie miedzy odwolujaca sie Spdlka a zainteresowang nie istniat zaden stosunek prawny,
ktéry stanowilby tytut do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym. Okoliczno$é, ze zainteresowana zajmowala sie
sprzataniem w Teatrze Miejskim w G., bedacym klientem odwolujacej sie Spolki, nie uzasadnia stanowiska, ze Spotka
ta jest faktycznym zleceniodawca i ptatnikiem skladek za zainteresowana. Co prawda organ rentowy podnosil, ze o



tym, kto jest pracodawca decyduje fakt Swiadczenia dla niego pracy, jednak jest bezsporne, ze w sprawie w ogdle nie
wystepuje stosunek pracy. W dniu przekazania

przez odwolujaca sie Spolke czesci pracownikdow w trybie art. 230V k.p. na rzecz R. zainteresowana nie znajdowala
sie w ich gronie ani nie byla zleceniobiorca odwolujacej sie. Ponadto, zainteresowana zawarta umowe zlecenia z R. w
dniu 1 sierpnia 2012r., podczas gdy umowa przekazywala pracownikéw odwolujacej sie Spotki z dniem 1 lipca 2012r.
i z pewnoécia nie dotyczyla zainteresowanej. W tej sytuacji, brak jest podstaw do przyjecia, ze zainteresowana
podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu od dnia 1 lipca 2012r. z tytulu §wiadczenia pracy na podstawie umowy zlecenia na rzecz odwolujacej
sie Spolki.

Ponadto, w ocenie Sadu drugiej instancji, w sprawie nie doszlo do niewazno$ci postepowania w rozumieniu art. 379

pkt 5 k.p.c. z przyczyn wskazanych w art. 4779 k.p.c.,

tj. wskutek zaniechania wezwania do udzialu w postepowaniu w charakterze zainteresowanych R. oraz K., z ktérymi
w spornym okresie zainteresowana K. S. zwigzana byla umowami o prace. Podmioty te posiadalyby bowiem status
zainteresowanych tylko wowczas, gdyby K. S. byla jednocze$nie

zleceniobiorca odwolujacej sie Spolki i gdyby zachodzila sytuacja przewidziana w art. 8

ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co w sprawie nie mialo

miejsca. Sad odwolawczy stwierdzil, ze nawet przy przyjeciu, iz doszlo do naruszenia

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym art. 477 k.p.c., to nie mialo to zadnego wplywu
na wynik sprawy. W ocenianym sporze brak jest bowiem jakichkolwiek praw R.

oraz K., ktére wymagalyby obrony, skoro te podmioty nigdy nie kwestionowaly

istnienia oraz skuteczno$ci umoéw zlecen zawartych z zainteresowang, jak rowniez

faktu bycia platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne

za zainteresowang z tytulu stosunku zlecenia (art. 4 pkt 2 i 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych).

W nastepstwie skargi kasacyjnej organu rentowego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 1 marca 2018r. (I UK 128/17)
uchylil zaprezentowany wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 27 wrzeénia 2016r. i sprawe przekazal temuz Sagdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Najwyzszy przypomnial, ze w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres kognicji sadu wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, od ktdrej wniesiono
odwolanie. Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze przedmiotem rozpoznania Sadu drugiej instancji byla kwestia
podlegania zainteresowanej ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia u odwolujacej sie Spoiki, tymczasem
tres¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 10 pazdziernika 2014 r. oraz wywody zawarte w skardze kasacyjnej
wskazuja, ze przedmiotem postepowania bylo stwierdzenie przez organ rentowy podlegania przez zainteresowang
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w odwolujacej sie Spotce we wskazanym w decyzji
okresie na podstawie umowy o prace (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych, aktualnie tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1778

z p6zn. zm.; dalej jako ustawa systemowa). Tego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym dotyczyto
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, niezaleznie

od zaprezentowanej przez ten Sad niejasnej argumentacji, zaaprobowanej przez Sad odwolawczy.

Sad Najwyzszy wskazal takze, iz w nowszym orzecznictwie wyrazano poglad,

ze art. 477" k.p.c. sam przez sie nie podnosi zainteresowanego do roli strony.

W konsekwencji zainteresowany, majacy interes materialnoprawny uzasadniajacy udzial

w procesie, lecz niewezwany do sprawy i niebiorgcy udzialu w postepowaniu, nie jest strong w procesowo-technicznym
znaczeniu, a zatem nie mozna pozbawi¢ go moznoS$ci obrony jego praw. Nie mozna bowiem moéwié¢ o pozbawieniu
moznoSci obrony swych praw strony, ktérej brak. Skutek niewazno$ci postepowania nie moze zatem dotyczyé



zainteresowanego niebioracego udzialu w sprawie, nawet wtedy, gdy nastapito to na skutek zaniedbania sadu. Jezeli
doszlo w tym zakresie do uchybienia sadu, to mozna je co najwyzej poczytac

za uchybienie moggce mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy i obja¢ zarzutem apelacyjnym. Uwzglednienie tej tresci
zarzutu moze oznaczac konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i rozpoznania sprawy ponownie, ale bez pietna
niewaznosci postepowania.

Sad Najwyzszy zauwazyl przy tym, iz Sad odwolawczy, oceniajgc apelacyjny zarzut niewaznoS$ci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji z uwagi na pozbawienie R. oraz K. mozliwo$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
oraz zarzut naruszenia

art. 477( 2 k.p.c. przez zaniechanie wezwania tych zainteresowanych do udzialu

w postepowaniu, stwierdzil, ze po pierwsze - podmioty te nie posiadaly statusu zainteresowanych, gdyz w spornym
okresie zainteresowana jako ich pracownik nie byla jednocze$nie zleceniobiorca odwolujacej sie Spotkii nie zachodzita
sytuacja przewidziana

w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej oraz po drugie - w ocenianym sporze brak jest jakichkolwiek praw K. oraz R., ktore
wymagalyby ochrony, skoro podmioty te nigdy nie kwestionowaly istnienia oraz skuteczno$ci umoéw zlecen zawartych
z zainteresowana,

jak rowniez faktu bycia platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne

za zainteresowana z tytulu stosunku zlecenia. W rezultacie - zdaniem Sadu

Najwyzszego - nie wiadomo, czy Sad drugiej instancji oceniajac status R.

oraz K. jako zainteresowanych, uznal te Sp6lki za pracodawcodw, czy tez zleceniodawcow K. S. i do jakiego przedmiotu
postepowania oraz stanu faktycznego ocene te odniost.

Sad Najwyzszy podniost przy tym, iz Sad drugiej instancji zaniechal poczynienia ustalen faktycznych i oceny w aspekcie
materialnoprawnego stosunku podlegania zainteresowanej ubezpieczeniom spolecznym.

Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe apelacyjna w dniu 21 wrze$nia

2018r. pelnomocnik procesowy apelujacego organu rentowego podal, ze Sad Rejonowy

w Gliwicach postanowieniem z dnia 12 lipca 2018r. (sygn. akt XII GU 373/18) zabezpieczyl majatek Spotki S. poprzez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego. Jednoczes$nie skarzacy wniost o odroczenie rozprawy apelacyjnej w
celu

powiadomienia nadzorcy sadowego o niniejszym sporze dotyczacym naleznoéci publicznoprawnej, gdyz dzialanie w
tym sporze spolki S. wykracza poza czynnoSci zwyklego zarzadu.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl,
co nastepuje:

Przyjmujac, ze w okresie objetym sporem S. Sp. z 0.0. w G. i K. S. nie laczyl stosunek pracy, uznal, ze apelacja organu
rentowego nie zastuguje
na uwzglednienie.

1. Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, iz postepowanie sgdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sadem jest
postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem
sadowym (sprowadzajacym sie do badania legalnosci decyzji).



Odnoszac powyzsze uwagi do realidw niniejszego sporu, wskaza¢ nalezy, iz jego przedmiotem jest ocena legalnosci
decyzji organu rentowego z dnia 10 paZzdziernika 2014r. stwierdzajacej, ze K. S. , jako pracownica u platnika skladek
S. Sp. zo.0. w G., podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
w okresie od dnia 1 lipca 2012r. do dnia 31 lipca 2013r.

Przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1
iart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm. - zwanej dalej ustawa systemowg),
obowiazkowo przedmiotowym ubezpieczeniom podlegaja osoby bedace pracownikami, od dnia nawiazania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku.

Nalezy zwroci¢ ustawa systemowa nie zawiera wlasnej definicji pojecia ,,pracownik”

ijego znaczenie odczytywaé nalezy zgodnie z trecig art. 22 k.p., z ktérego wynika,

ze decydujace znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma wykonywanie

za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce - bez wzgledu

na nazwe umowy oraz ze nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu
powyzszych warunkéw wykonywania pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010r., IT UK 286/10).

Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, badajac istnienie tytulu do ubezpieczenia
spolecznego, byl obowigzany do ustalenia czy w relacjach pomiedzy K. S., a sp6lka S. realizowane byly cechy stosunku
pracy, czyli do oceny istnienia tytulu do ubezpieczenia (por. K. Slebzak: Kontrola przez ZUS waznoéci uméw

o prace stanowigcych tytul do ubezpieczenia spolecznego - wybrane zagadnienie, PiZS 2017r., nr 2). Przepisy prawa
wyliczaja enumeratywnie kategorie podmiotéw objetych przymusem ubezpieczenia, a powstanie stosunku prawnego
pomiedzy ubezpieczonym

i instytucja ubezpieczeniowa nastepuje automatycznie wskutek wypelnienia przez ubezpieczonego ustawowych
przestanek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017r., I UK 253/16).

2. Inaczej mowigc, tytulem ubezpieczen spolecznych tych oséb jest stosunek pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynalezno$¢ do okre$lonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym. O tym, czy strony istotnie laczyl stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych decyduje
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008r., IT UK 122/07 oraz z dnia 24 lutego 2010r., II UK 204/09).

Majac na uwadze przedstawione wyzej zalozenia, oceni¢ nalezalo, czy w okresie objetym sporem K. S. $§wiadczyla
na rzecz platnika skladek spélki S., prace podporzadkowana w toku realizacji - istniejacego miedzy wymienionymi
podmiotami - stosunku pracy.

3. Kwestia dotyczaca istnienia stosunku pracy jest zagadnieniem stale wystepujacym orzecznictwie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017r., I PK 358/16). Przyjmuje sie zatem, iz cechami stosunku pracy s3: ciaglosc,
obowiazek osobistego §wiadczenia pracy, podporzadkowanie biezacym poleceniom pracodawcy, Swiadczenie pracy
w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce i odplatnosé. Podstawowa cecha stosunku pracowniczego jest
wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w warunkach podporzadkowania. Probujac zdefiniowac termin
Lkierownictwo pracodawcy”, nalezy uwzgledni¢, ze w utrwalonym orzecznictwie, wyinterpretowano szereg cech,
ktorych spelnienie pozwala przyjaé istnienie pracy podporzadkowanej pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 1975r., I PRN 42/75). Przyjmuje sie wiec w pierwszej kolejnosci, ze podporzadkowanie pracownika
obejmuje prawo wydawania przez pracodawce polecen zwigzanych z praca. Podmiot zatrudniajacy jest organizatorem
pracy i decyduje, gdzie i w jakich godzinach bedzie realizowany proces pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz
proces ich realizacji. Wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy.



Innymi slowy, istotg pracy podporzadkowanej jest mozliwo$¢ codziennego konkretyzowania pracownikowi jego
obowiazkoéw, a w szczegoblnosci okreslania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i
sposobu ich wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika wyraza sie wlaénie
w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedlug wskazan pracodawcy, a obowiazek stosowania sie do polecen
przelozonych zostal wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p.

(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999r., I PKN 307/99 oraz z dnia

18 lutego 2016 1., IT PK 352/14).

4. Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy, przyjmujac, ze strony w spornym okresie
nie laczyl stosunek pracy, uczynil to w nastepstwie prawidlowej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w tej
sprawie.

Ot6z bowiem, z zeznan $wiadka M. C. wynika, Ze zainteresowana K. S. w okresie objetym sporem nie pozostawala w
stosunku pracy ze spolka S.

Nie doszlo bowiem do nawigzania lub realizowania stosunku pracy podporzadkowanej,

za wynagrodzeniem na rzecz wymienionego wyzej hipotetycznego pracodawcy. Swiadek ten nie reprezentowat

wymienionej Spotki w stosunku pracy z K. S. (art. 3

§ 1 k.p.). Polecenia zwigzane z praca zainteresowanej wydawali zatrudnieni w tym celu przez R. i K. $wiadkowie M.
C.iA. Z.. Swiadkowie ci organizowali i rozliczali prace K. S., zaé pracodawca R., a nastepnie K., wyplacal pracownicy
umoéwione wynagrodzenie. Zeznania wymienionych §wiadkow (k. 81)

sg jednoznaczne i spojne, znajdujg potwierdzenie w treéci ztozonych przez nich wyjasnien

w toku postepowania przed organem rentowym (k. 70). Potwierdzone sa réwniez zeznaniami §wiadka D. C. (k. 81)
oraz wyjaénieniami zainteresowanej (k. 83).

Z przedstawionych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny jest zdania, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie btedu w zakresie
subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego

do art. 22 § 1 k.p., przyjmujac, ze w okresie objetym sporem K. S. nie wigzal

z S. Sp. z 0.0. w G. stosunek pracy, z ktérymi ustawa laczy obowiazek ubezpieczenia spolecznego.

5. Jednocze$nie Sad drugiej instancji uznal, ze spoélce R. i syndykowi masy upadlosci K. (...) Sp. z 0.0. w upadloéci
likwidacyjnej w O. w niniejszym postepowaniu nie przystugiwal i nie przystuguje przymiot strony, w rozumieniu art.
477"

§ 2 k.p.c., gdyz zaskarzone decyzje dotyczyly tylko relacji odnoszacych sie do platnika sktadek, ktorym nie byly Spétki
R. lub K.. (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 sierpnia 2017r., III AUa 1675/16
oraz z dnia

20 grudnia 2017r., IIT AUa 930/17). Jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, o tym,

czy konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, przesadza nie jej subiektywne przekonanie,

ale obiektywna okolicznoé¢, ze w danym wypadku prawa lub obowiazki tej osoby ,zaleza”

od rozstrzygniecia sprawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998r.,

IIT ZP 20/98). Rozstrzygniecie sprawy powoduje bowiem zmiane w sferze prawnej zainteresowanego. Moze ona
polegaé na zyskaniu prawa badz jego utracie,

albo na pojawieniu sie powinnoéci, ewentualnie jej wygasnieciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2008r., I UK 79/08). Wskazany w omawianym przepisie zwigzek zaleznoéci musi mie¢ charakter bezposredni, co
oznacza, ze z samej mocy wydanej decyzji musza plynaé dla zainteresowanego prawa lub obowigzki wynikajace z prawa
ubezpieczen spotecznych, ktére moga by¢ podtrzymane w wyroku sadu ubezpieczen spolecznych przez oddalenie
odwolania badz tez uchylone przez zmiane decyzji.

W konsekwencji, tylko wtedy, gdy wynik postepowania prowadzi do stworzenia indywidualnej normy prawnej,
oddzialujacej nie tylko na adresata decyzji, lecz takze na inny podmiot, mozna uzna¢, ze prawa lub obowigzki tego
podmiotu zalezg od rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017r., I UK



279/16). Podkreslenia wymaga, iz z decyzji ustalajacej podleganie danej osoby ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownika wynikaja prawa i obowigzki w zakresie: zglaszania

do ubezpieczen spotecznych, przebiegu ubezpieczen spolecznych oraz ustalania wymiaru skladek i ich poboru. Decyzja
taka rozstrzyga wylacznie to, czy dany podmiot jest platnikiem skladek (pracodawca), a nie, czy jest nim (lub nie) inny
podmiot. Jest tak nawet wtedy,

gdy w motywach rozstrzygniecia (uzasadnieniu decyzji) ocenia sie status prawny innego podmiotu. Indywidualng
norme stwarza bowiem osnowa decyzji, a nie jej uzasadnienie.

W konsekwencji, wymagany art. 477( Weo k.p.c. zwigzek bezposéredniej zaleznoSci miedzy wydana decyzja, a prawami
i obowigzkami danego podmiotu, dotyczy osnowy decyzji,

a nie jej motywdéw przedstawiajacych ocene prawng ustalonych okolicznosci faktycznych. Tak wiec, warunkiem
uzyskania statusu zainteresowanego na podstawie postanowienia sadu jest bezpoSrednie oddzialywanie
rozstrzygniecia w danym postepowaniu na prawa

i obowigzki podmiotu wezwanego do udzialu w sprawie. Nie wystarczylby zatem nawet akt procesowy sadu, ale
konieczne jest spelnienie przestanek kreujgcych status zainteresowanego. Wadliwe postanowienie w tym wzgledzie
nie wywolaloby skutku procesowego i uczynilo podmiot nieuprawniony (R. lub K.) strona postepowania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017r., I UK 354/16).

Ponadto, Sad Apelacyjny odniést sie do zgloszonego na posiedzeniu apelacyjnym wniosku apelujacego o odroczenie
rozprawy, motywowanego - z uwagi na dyspozycje normy art. 38a Prawa upadlo$ciowego - koniecznoS$cig
zawiadomienia tymczasowego nadzorcy sadowego spotki S. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem, dtuznik

po ustanowieniu tymczasowego nadzorcy sadowego jest uprawniony do dokonywania czynnos$ci zwyklego zarzadu.
Na dokonanie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu jest wymagana zgoda tymczasowego nadzorcy
sadowego pod rygorem niewaznoéci. Zgoda moze zosta¢ udzielona réwniez po dokonaniu czynno$ci w terminie
trzydziestu dni

od jej dokonania. W tym kontekScie nalezy podniesé, ze pojecie ,zwykly zarzad” nie zostalo zdefiniowane przez
ustawodawce. Przypisanie odpowiedniego znaczenia temu pojeciu pozostawiono judykaturze i nauce prawa. I tak, w
Kodeksie spolek handlowych funkcjonuje termin ,zakres zwyklych czynno$ci spotki” (art. 43, 208 § 4 k.s.h.), ktory
jest pojeciem zblizonym do pojecia czynnoéci ,,zwyklego zarzadu”. Na tle regulacji dotyczacej spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia za sprawy przekraczajace zakres zwyklych czynno$ci spoélki uznano sprawy
nietypowe, tj. inne, niz stale prowadzone przez spotke, badz

o znacznym ciezarze gatunkowym. Na gruncie spraw dotyczacych przedsiebiorstwa,

za czynnos$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu zwykle uwaza sie takie czynnoSci, ktérych nie podejmuje
sie w prawidlowym (normalnym) toku prowadzenia przedsiebiorstwa. Czynnosci zwyklego zarzadu to m.in. zakup
surowcoOw potrzebnych do biezacej produkeji, biezaca sprzedaz, wyplata biezacych wynagrodzen, odprowadzenie
biezacych podatkéw oraz innych danin publicznych, biezace naprawy i konserwacje maszyn, uiszczanie czynszow
najmu lub dzierzawy. Zatem, podtrzymanie (nawet w sposéb dorozumiany) zajetego wczeSniej w odpowiedzi na
apelacje stanowiska procesowego w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych zainicjowanej odwolaniem od decyzji
organu rentowego o objeciu ubezpieczeniem spolecznych oraz wyznaczajacej podstawe wymiaru skladek nie wykracza
poza czynnos$ci zwyklego zarzadu, nie zmierza do uszczuplenia majatku sp6lki i nie wymaga zgody jej tymczasowego
nadzorcy sagdowego.

Konkludujac, Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 wyroku.
O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.:

- w postepowaniu apelacyjnym (120 zl) w oparciu o rozstrzygniecie zawarte
w powolanym wezeéniej wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 wrzeénia 2016r. (art. 384 w zw. z art.

398> k.p.c.);



- w postepowaniu kasacyjnym (900 z}) na podstawie § 2 pkt 4 w zwigzku i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.
1804).
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