Sygn. akt ITT AUa 1163/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotania T. K. (1), K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o odpowiedzialno$¢ za sktadki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie z dnia 29 marca 2018 r. sygn. akt IV U 844/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w calos$ci oraz w punkcie 3
w czesci i oddala odwolanie K. P.,

2. zasqdza od K. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 5.400 zl (pieé

tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym,

3. oddala apelacje w czesci dotyczagceej T. K. (1),

4. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz T. K. (1) kwote 3.750 zl (trzy
tysigce siedemset piecédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia



Sygn. akt ITT AUa 1163/18

UZASADNIENIE

Dwiema decyzjami z dnia 31 pazdziernika 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.:

1. stwierdzil, ze T. K. (1) solidarnie z K. G. (obecnie P.) odpowiada calym swoim majatkiem za zobowiazania z tytulu
skladek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C.
i zobowigzat go do zaplaty:

- skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres listopad 2012 roku - grudzien 2012r. w kwocie 44.638,65 zl
oraz odsetek za zwloke obliczonych na dzien
31 pazdziernika 2014r. w kwocie 8.465 zk;

- skladek na Fundusz Ubezpieczenn Zdrowotnych za okres pazdziernik 2012r. - grudzien 2012r. w kwocie 17.930,70 z}
oraz odsetek za zwloke obliczonych na dzien
31 pazdziernika 2014r. w kwocie 3.492 zk.

2. stwierdzil, ze K. G. (obecnie P.) solidarnie z T. K. (1) za okres pazdziernik 2012r. - grudzien 2012r. odpowiada
calym swoim majatkiem
za zobowiazania z tytulu skladek (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w C. i zobowiazal ja do

zaplaty:

- skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres listopad 2012 roku - kwiecien 2013r. w kwocie 71.625,89 z}
oraz odsetek za zwloke obliczonych na dzien
31 pazdziernika 2014r. w kwocie 12.896 zl;

- skladek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres pazdziernik 2012r. - kwiecien 2013r. w kwocie 24.654,06
z} oraz odsetek za zwloke obliczonych na dzien
31 pazdziernika 2014r. w kwocie 4.597 zk;

- skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres luty
2013r. - kwiecien 2013r. w kwocie 1.365,86 zl oraz odsetek obliczonych
na dzien 31 pazdziernika 2014r. w kwocie 216 zl.

Po rozpoznaniu odwotlan T. K. (1) i K. G., Sad Okregowy

w Czestochowie wyrokiem z dnia 16 paZzdziernika 2015r. (sygn. akt IV U 46/15)

w punkcie 1 zmienil zaskarzone decyzje i ustalil, iz K. G. oraz T. K. (1) nie ponosza odpowiedzialnoéci za zobowigzania
z tytulu skladek (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w C., za§ w punkcie 2 orzekl o kosztach procesu,
zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacych kwoty po 360 zt.

W wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego oraz zazalenia odwolujacych,

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 15 lutego 2017r. (sygn. akt III AUa 2374/14), uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu

w Czestochowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temuz Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad drugiej instancji wskazal, iz bledne okazalo sie stanowisko Sadu
Okregowego oparte na zarzucie niezamieszczenia w zaskarzonych decyzjach zastrzezenia o solidarnym charakterze
odpowiedzialnoéci czlonkow zarzadu

spolki i samej spolki za jej zalegloSci sktadkowe, albowiem wedle pogladéw

judykatury, unormowania art. 116 i art. 107 Ordynacji podatkowej kreujg podwojna solidarno$¢ odpowiedzialnosci
za zobowiazania podatkowe (sktadkowe) spoélki, tj. miedzy zobowiazanym czlonkiem zarzadu spolki, a spotka



oraz solidarno$¢ miedzy sami czlonkami zarzadu. W tej sytuacji, nie jest konieczne wskazywanie w tresci decyzji
dotyczacej odpowiedzialnoéci podatkowej (skladkowej) osoby trzeciej spétki z ograniczona odpowiedzialnoScig
(platnika skladek) jako podmiotu odpowiedzialnego solidarnie

z cztonkami zarzadu. Wyjasniono przy tym, iz w sytuacji, gdy solidarna odpowiedzialno$¢ wynika bezposrednio z treéci
normy prawnej (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j) brak jest

w samej decyzji stwierdzenia, ze podmiot odpowiada solidarnie z innymi osobami nie stanowi majacego wplyw na
wynik sprawy naruszenia prawa. Odnoszac sie za$ do podniesionego zarzutu niewazno$ci postepowania w sprawie,
polegajacego na niezawezwaniu do udziatu

w sprawie w charakterze zainteresowanego platnika sktadek R. (...) Spotki

z ograniczona odpowiedzialnoécia i przez to pozbawienie tego podmiotu moznos$ci obrony swoich prawa, to w ocenie
Sad drugiej instancji rowniez nie zasluguje on na uwzglednienie. Kwestia ta byla juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory wyraznie stwierdzal, ze w sprawie wszczetej odwolaniem od decyzji organu
rentowego przenoszacej na czlonka zarzadu spotki odpowiedzialno$c za jej zobowiazania skladkowe, spotka nie
posiada statusu zainteresowanego, gdyz jej prawa i obowigzki nie zaleza bezposrednio od rozstrzygniecia sprawy,
ktbrej przedmiotem jest rozszerzenie odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci skltadkowe.

Sad Apelacyjny nie podzielil tez pogladéow Sadu pierwszej instancji co do istnienia takich brakéw formalnych
zaskarzonych decyzji, ktére mialyby je dyskwalifikowaé w stopniu odbierajacym im cechy aktu administracyjnego
i skutkujacym potrzeba usuniecia ich z obrotu prawnego. Sad nie podzielil takze watpliwosci Sadu I instancji
odnoszonych co do mechanizmu umocowania pracownikéow Oddzialu ZUS do wydania decyzji w imieniu ZUS.

Przechodzac za$ do zarzutow merytorycznych, Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad Okregowy dokonujac oceny legalnos$ci
zaskarzonych decyzji ocenil zbyt pobieznie i blednie, ze organ rentowy nie wykazal spelnienia na dzien wydania
zaskarzonych decyzji przestanki bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spélki — w rozumieniu braku jakiegokolwiek
majatku Spolki, ktory realnie pozwala na przeprowadzenie egzekucji i zaspokojenie calo$ci

lub znacznej czeéci roszczen. Z tego tez wzgledu sad ponownie rozpoznajacy sprawe winien - dysponujac faktami
plynacymi z tresci uzasadnienia postanowienia Sadu Upadlo$ciowego

z dnia 17 wrze$nia 2014r., w sprawie sygn. VII GU 10/14 - przeprowadzi¢ dowbd

z dokumentacji z akt postepowania upadlosciowego, co ostatecznie pozwoliloby wyciagnaé¢ prawidlowe wnioski w
zakresie oceny stanowiska organu rentowego o wystepujacej na dzien wydania zaskarzonych decyzji bezskutecznosci
egzekucji z majatku spotki w rozumieniu

art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 29 marca 2018r. Sad Okregowy w Czestochowie:

- w pkt 1 zmienil zaskarzona decyzje z dnia 31 pazdziernika 2014 roku nr 48 w ten sposob, ze stwierdzil, iz T. K. (1)
nie ponosi odpowiedzialno$ci
za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. w C. z tytulu skladek na:

a) Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od listopada 2012r. do grudnia 2012r.;

a) Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od pazdziernika 2012r. do grudnia 2012r. oraz odsetek od tych
skladek;

- w pkt 2 zmienil zaskarzona decyzje z dnia 31 pazdziernika 2014r. nr 49 w ten sposob, ze stwierdzil, iz K. P. nie ponosi
odpowiedzialnoSci za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. z tytulu sktadek:

a) na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od listopada 2012r. do kwietnia 2013r.;
b) na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od pazdziernika 2012r. do kwietnia 2013r.;

¢) na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2013r.



do kwietnia 2013r.;

- w pkt 3 zasadzil od organu rentowego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. na rzecz T. K. (1)
kwote 5.580 zl i K. P. kwote 7.380 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. zostala powolana aktem notarialnym
z dnia 22 listopada 2010r., a do Krajowego Rejestru Sadowego wpisana zostala w dniu 22 grudnia 2010r. Spotka
prowadzila dzialalnos¢ w zakresie realizacji ustug budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkéw, ktore
wykonywane byly na rzecz firm szwedzkich. Pracownicy polscy zasadniczo delegowani byli do pracy do firm
szwedzkich, ktore zapewnialy im wszystkie narzedzia, odziez robocza, zakwaterowanie i wyzywienie. Marginalna cze$c
ustug wykonywana byla

na terytorium Polski.

Platnik skladek nie byl wlascicielem ani uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci. Poza samochodem marki M.
(...) rok produkcji(...)., nie posiadal wlasnego majatku. Biuro prowadzone bylo w wynajmowanym pomieszczeniu, na
komputerze bedacym wlasnoscia K. P..

W sklad zarzadu Spéiki wchodzila Prezes Zarzadu K. P. (uprzednio G.), pelniaca te funkcje od poczatku powstania
Spéiki oraz T. K. (1), pelnigcy funkcje Wiceprezesa Zarzadu od poczatku powstania Spo6tki do 23 stycznia 2013r.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Spotka:

- na koniec 2011r. osiagnela zysk netto w wysokosci 40.895,97 zt (w tym przychody
z tytulu wykonanych ushug wyniosly 465.303,11 z});

- na koniec 2012r. osiggnela zysk netto w wysokosci 50.765,19 zt (w tym przychody
z tytulu wykonanych ustug wyniosty 2.000.397,32 z});

- na koniec 2013r. osiagnela strate w wysokos$ci 203.497,69 zl (w tym ujemny kapital wlasny w wysokos$ci 107.282,81
zb).

Pierwsze przejéciowe trudnoéci finansowe w Spélce pojawily sie na poczatku stycznia 2013r., a kolejne w
miesigcach lutym i marcu 2013r. i spowodowane byly nieterminowym regulowaniem zobowigzan przez szwedzkich
kontrahentéw.

Od paZdziernika 2012r. (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia w C. nie regulowala juz w pelni naleznosci z
tytulu skladek oplacajac je w czesci, czyli:

- w pazdzierniku 2012r. tytulem nalezno$ci sktadkowych wplacila kwote 31.188,42 zl, zamiast 34.871,39 zl;
- w listopadzie 2012r. tytulem nalezno$ci sktadkowych wplacila kwote 14.425,58 zl, zamiast 39.229,55 zl;

- w grudniu 2012r. tytutem naleznosci sktadkowych wplacila kwote 2.160,73 zl, zamiast 35.630,44 zl;

- w styczniu 2013r. tytulem nalezno$ci sktadkowych wplacila kwote 781,55 zl, zamiast 12.938,16 zl.

Od lutego 2013r. Spotka calkowicie zaprzestala regulowania zobowigzan sktadkowych na rzecz ZUS.

Z dniem 17 kwietnia 2013r. Spotka powziela informacje o upadtoéci gtéwnego zleceniodawcy - firmy (...). Powyzsze
spowodowalo utrate plynnosci finansowej Spotki.

Z majatku Spolki prowadzone bylo przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w C. postepowanie egzekucyjne, ktére postanowieniem z dnia 23 lipca 2014r. zostalo umorzone z powodu
bezskutecznos$ci egzekucji.



W kwietniu 2013r. (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia

w C. zlozyla pierwszy wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Postanowieniem z dnia

28 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Czestochowie (sygn. akt VIII GU 16/13) oddalil wniosek, uznajac, iz majatek
dluznika nie jest wystarczajacy na pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego.

W miedzyczasie zakoniczylo sie postepowanie upadloSciowe wzgledem (...), w ramach ktorego zaspokojone zostaly
jedynie wierzytelnoéci

z pierwszej kategorii, do ktorych nie zaliczala sie wierzytelnosé platnika skladek

w kwocie 167.353,42 zl.

Z kolei drugi z kontrahentéw Spolki: (...) zaplacit
na rzecz platnika skladek zalegle wierzytelnosci w wysokosci:

-17.360 (...) w dniu 16 sierpnia 2013r.;
-16.000 (...) w dniu 26 wrze$nia 2013r. oraz
-29.760 (...) w dniu 14 pazdziernika 2013r.

W zwigzku ze zmiana sytuacji finansowej Spo6tki spowodowang czeSciowym uregulowaniem zobowigzan przez (...),
platnik skladek

w dniu 14 lutego 2014r. zlozyl kolejny wniosek o ogloszenie upadlosci. Postanowieniem

z dnia 4 marca 2014r. (sygn. akt VIII GU 5/14) zostal on jednak zwrécony z powodu brakéw formalnych.

Skuteczny wniosek o ogloszenie upadlosci Spotka zlozyta w dniu 31 marca 2014r. Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia
2014r. (sygn. akt VIII GU 10/14) Sad Rejonowy Wydzial Gospodarczy oglosil upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku
dluznika (...) spo6iki z ograniczong odpowiedzialnosciag w C..

W toku postepowania upadtoéciowego (w dniu 14 sierpnia 2014r.) na konto Spotki wplynela jeszcze od (...) kwota
101.128,23 zl, tytulem zaptlaty faktury nr (...).

Ostatecznie majatek upadlego oszacowany zostal na kwote 104.481,64 z (w tym $rodki finansowe w lacznej kwocie
102.724,64 z}, ruchomosci - samocho6d dostawezy marki M. (...) przedstawiajacy warto$¢ ztomowa okolo 1.000 zl oraz
naleznosci

w wysokoSci 757 z}).

W dniu 8 grudnia 2014r. organ rentowy zglosil wierzytelnos¢ do masy upadtoéci
na laczna kwote 116.522,29 zl, w tym wedlug kategorii II na kwote 85.504, 52 zt i wedlug kategorii III na kwote
31.017,77 zl.

Z masy upadlo$ci zaspokojeni zostali nastepujacy wierzyciele Spolki, tj.;

- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. w dniu 21 lutego 2017r. otrzymal kwote 17.100,90 zl (4j. jako 20%
uznanej wierzytelno$ci w kwocie

85.504,52 z1);

- Wojewédzki Urzad Pracy w K. Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w dniu 21 lutego 2017r. otrzymat
kwote 11.148,66 zl;

- Pracownicy na konta w dniu 21 lutego 2017r. otrzymali kwote 13.515,11 zk;

- Pracownicy przekazem w dniu 16 lutego 2017r. otrzymali kwote 7.274,69 zl;



- tytulem ubezpieczenia spolecznego od pracownikéw w dniu 21 lutego 2017r. uiszczono kwote 1.832,06 zk;
- tytulem ubezpieczenia zdrowotnego od pracownikéw w dniu 21 lutego 2017r. uiszczono kwote 1.036,37 zl;
- tytulem podatku PIT-4 w dniu 21 lutego 2017r. uiszczono kwote 2.042 zk.

Wedtug Sadu Okregowego, odwolania zastuguja na uwzglednienie.

Sad ten, przywolujac tresé przepisow art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm. - dalej jako ustawa systemowa)
oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 201 ze zm.
- w brzmieniu obowigzujacym

w spornym okresie) podniosl, ze osobista i positkowa odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spolki za jej zobowiazania
publicznoprawne, jest niezalezna od tego, czy zalegloSci z tytulu skladek, ktorych z powodu braku majatku spolki nie
mozna wyegzekwowac, powstaly

z przyczyn zawinionych, czy tez niezawinionych od czlonka zarzadu. Do ustalenia odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
konieczne jest ustalenie pozytywnych jej przestanek, czyli bezskutecznoéci egzekucji zaleglo$ci z majatku spolki oraz
powstania zobowigzania

i uplywu terminu platnosci skladki w okresie pelnienia przez niego tej funkcji oraz wykazanie, ze nie zachodza
negatywne przeslanki orzeczenia o odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu, tzn. wylaczajace te odpowiedzialno$é. Przy
czym, organ rentowy zobowiazany jest do wykazania przeslanek pozytywnych odpowiedzialno$ci, natomiast ciezar
wykazania ktorejkolwiek z okoliczno$ci uwalniajgcej od odpowiedzialno$ci spoczywa na czlonku zarzadu.

Sad Okregowy podniost przy tym, iz w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny

w Katowicach przesadzil, iz organ rentowy bezsprzecznie wykazal, tzw. pozytywne przeslanki zawarte w art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej, wymagane do orzeczenia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, czyli istnienie zaleglo$ci
podatkowych (skladkowych) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia oraz pelnienie przez obu skarzacych funkcji
czlonka zarzadu spo6lki w czasie uplywu terminu platnosci zobowigzan objetych decyzjg. Tak wiec - wedlug Sadu
Okregowego - do oceny pozostalo ustalenie czy organ rentowy wykazal ostatnia przeslanke pozytywna z art. 116
Ordynacji podatkowej, czyli bezskutecznos$é egzekucji

z majatku spotki.

Sad ten wskazal, iz pojecie bezskuteczno$ci egzekucji z majatku sp6lki nie zostalo zdefiniowane ani w przepisach prawa
podatkowego, ani w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym. W judykaturze podnosi sie za$, ze bezskutecznoséc
egzekucji - w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej - oznacza, ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez
organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spdlki nie doszlo do przymusowego zaspokojenia wierzyciela,
nie zachodzi zatem zadna mozliwo$é¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoéci z jakiejkolwiek czesci majatku spoiki.
Zwrdcil przy tym uwage, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 maja 2009r. (sygn. akt I UZP 4/09) wskazal,

iz bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spélki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, o ktoérej mowa w art. 116 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, moze by¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu w sprawie egzekucji
naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialno$ci czlonka
zarzadu spotki za te naleznoSci. Przy czym bezskuteczno$é egzekucji, rozumiana jako brak mozliwo$ci przymusowego
zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ rentowy egzekucji
skierowanej do majatku spétki moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, ale takze w inny sposob. Znajduje to potwierdzenie zarowno w wykladni jezykowej art. 116 § 1
Ordynacji, z ktérego nie wynikaja zadne wymogi, co do formalnego stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji z majatku
spolki, jak i wykladni systemowej, opartej na analizie art. 59 § 11 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Okoliczno$¢
nieuzyskania

w toku postepowania egzekucyjnego dotyczacego nalezno$ci pienieznej kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne,
czyli faktyczna bezskuteczno$é egzekucji, nie stanowi bowiem obligatoryjnej, a jedynie fakultatywna przestanke



umorzenia postepowania egzekucyjnego. Bezskuteczno$¢ egzekucji stwierdza sie zatem na podstawie okoliczno$ci
wynikajacych z czynnoSci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym,

a udowodnienie spelniania tej przestanki nalezy do organu ubezpieczen spolecznych. W tej sytuacji - w ocenie Sadu
Okregowego - bez znaczenia dla rozpoznania sprawy bytby dowdd

zzeznan syndyka masy upadlo$ci A. M. dotyczacy mozliwo$ci przeprowadzenia egzekucji z poszczeg6lnych sktadnikow
majatki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w C., albowiem osoba ta nie prowadzila postepowania
egzekucyjnego z majatku spdlki, a jedynie postepowanie upadtoéciowe. Stan majatku spotki wynika natomiast z
dokumentéw finansowych sp6lki. Jednoczesnie Sagd Okregowy zauwazyl, iz do 31 grudnia 2002r. art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej stanowil,

iz za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna. Od 1 stycznia 2003r. w treéci tegoz
przepisu przyjeto warunek: jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w czesci bezskuteczna. Tym
samym od tej daty nie jest konieczne wykazanie calkowitej bezskutecznoéci egzekucji.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy wykazal przestanke bezskutecznosci egzekucji, albowiem prowadzone
przez naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego

w C. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z powodu jego bezskutecznoSci. Za chybione nalezalo w tym
zakresie uznac zarzuty odwolujacej dotyczace blednego prowadzenia postepowania egzekucyjnego w zwiazku z jego
nie skierowaniem

do wszystkich sktadnikow majatkowych spolki. Spotka dopiero w sierpniu 2013r. uzyskala pierwsze zalegle naleznos$ci
od (...). Kolejne transze wplacone zostaly na konto Spoétki we wrzeéniu i w pazdzierniku 2013 r., a ostatnia w
sierpniu 2014r. Natomiast w przypadku kontrahenta (...) postepowanie upadlo$ciowe zakoniczylo sie zaspokojeniem
wierzytelnos$ci wylacznie wedlug I kategorii, do ktorych nalezno$¢ platnika skladek nie nalezala. W takiej sytuacji
organ rentowy faktycznie przed wydaniem zaskarzonych decyzji nie mial mozliwo$ci uzyskania zaleglych naleznoéci

z tytulu skladek, tym bardziej iz nie prowadzit postepowania egzekucyjnego. Powyzsze uprawnia za$ do stwierdzenia,
iz egzekucja z majatku spotki byla bezskuteczna. Zdaniem Sadu Okregowego, prawidlowo$é powyzszego stanowiska
potwierdzil Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 30 stycznia 2018r. (I SA/Rz
839/17) wskazal, iz wystepujace w przepisie art. 116 § 1 0.p. pojecie ,egzekucji z majatku spo6tki” nalezy odnie$¢ do
majatku spolki ,,sensu stricto”, a wiec tego, ktéry w trakcie prowadzenia egzekucji spotka posiadala. Przeprowadzenie
bezskutecznej egzekucji z majatku tego podmiotu, jest zatem wystarczajace. Majac na uwadze powyzsze na zmiane tej
sytuacji nie wplywa fakt, iz po ogloszeniu upadlosci Sp6tki organ rentowy uzyskat kwote 17.100,90 z1. Bioragc bowiem
pod uwage date uzyskania tych kwot (21 luty 2017r.) niewatpliwie nie mozna przyjaé, iz egzekucja z majatku spdtki byla
skuteczna, tym bardziej ze cze$ciowe zaspokojenie Zakladu nastgpilo dopiero na etapie postepowania upadlosciowego,
a nie egzekucyjnego.

W zwigzku zatem z wykazaniem wszystkich pozytywnych przestanek odpowiedzialnoSci oséb trzecich za zobowigzania
skladkowe spolki - zdaniem Sadu Okregowego - konieczne stalo sie zbadanie, czy T. K. (1) i K. P.

za okres pozostawania w zarzadzie (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia wykazali tzw. przestanki
ekskulpujace, czyli uwalniajace ich

od odpowiedzialnosci za zobowigzania spolki, okreslone w wyzej powolanym przepisie

art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa.

Odnoszac sie do sytuacji T. K. (1), ktory funkcje Wiceprezesa Spolki pelnil od dnia jej powstania do 23 stycznia 2012r.,
kiedy to zlozyl skuteczna rezygnacje

z pelienia obowiazkéw z zarzadzie Spoélki, biorgc pod uwage objety w zaskarzonej decyzji okres zaleglosci
skladkowych, tj. od listopada do grudnia 2012r., koniecznym - w ocenie tegoz Sadu - stalo sie zbadanie, czy w tym
czasie istnialy podstawy do zgloszenia wniosku

o ogloszenie upadlosci Spolki.

W przypadku odwolujacego odpowiedZ w tym zakresie - zdaniem Sadu Okregowego - jest negatywna, albowiem Spotka
w tym czasie funkcjonowala, zlecenia byly realizowane,



a zobowigzania regulowane. Co prawda od pazdziernika 2012r. Spoélka faktycznie regulowala nalezne skladki na
ubezpieczenia spoteczne w niepelnej wysokosci, jednakze wplaty, choé

w niewielkiej czeSci, byly jeszcze dokonywane. Calkowite zaprzestanie regulowania nalezno$ci z tytulu skladek
nastapilo dopiero od lutego 2012r. Zalamanie sytuacji finansowej spdtki spowodowane bylo nieterminowym
regulowaniem zobowigzan ze strony szwedzkich kontrahentéw, gléwnie (...), ktora ostatecznie w kwietniu 2013r.
oglosila upadloé¢. Z uwagi na fakt, iz dzialalno$é Spo6lki opierala sie zasadniczo o zlecenia

od firm szwedzkich, naturalnym jest, iz upadek gléwnego kontrahenta musial pociagnaé

za sobg utrate plynnoéci finansowej (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$ci w C., a w konsekwencji powstanie
zaleglo$ci. Niewatpliwie jednak w okresie pelnienia przez T. K. (1) obowigzkéw czlonka zarzadu nie zaistnialy jeszcze
podstawy do ogloszenia upadloéci Spotki. Zwlaszcza, ze Spoltka na koniec 2012r. osiggnela zysk. W tej sytuacji - jak
podnosi Sad Okregowy - brak bylo podstaw

do przeniesienia na niego odpowiedzialnoSci za zobowigzania sktadkowe Spolki.

Odnoszac sie natomiast do K. P., Sad Okregowy przypomnial,

iz obowiazki Prezesa Zarzadu pehila ona od powstania Spolki az do ogloszenia jej upadloSci we wrze$niu 2014r. Biorac
jednak pod uwage okres powstalych zaleglo$ci na rzecz organu rentowego, tj. od pazdziernika 2012r. do kwietnia
2013r., zbadac nalezato, czy przed

18 kwietnia 2013r. zachodzily przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

Sad ten zwrdcil przy tym uwage, ze oceny zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci we wlasciwym czasie nalezy
dokonywa¢ w oparciu o tre§é art. 21 w zwiazku z art. 11 ustawy z 2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Zgodnie z tym
przepisem dluznik jest obowigzany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystgpita podstawa
do ogloszenia upadtosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. K. P. taki wniosek zglosila po raz pierwszy w
kwietniu 2013r., jednakze postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013r. zostal on oddalony, albowiem majatek dluznika
w tym czasie nie wystarczal na zaspokojenie kosztéw postepowania. Ponowny skuteczny wniosek w tym przedmiocie
zgloszony zostal w dniu 31 marca 2014r. Powyzsze - w ocenie Sagdu Okregowego - nie wyklucza jednak uznania, iz
pierwszy wniosek zgloszony zostat

w ustawowym terminie, albowiem niewatpliwie w tym czasie Spo6lka utracila plynnosé finansowa uniemozliwiajaca
jej regulowanie zobowigzan. Prawidlowo$¢ powyzszego stanowiska potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 14 listopada 2012r. (II PSK 651/11) wskazal, iz w celu ustalenia ,,czasu wlaSciwego
do zgloszenia wniosku”, nalezy ustali¢ moment, kiedy zarzad spolki, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, mogt
uzyskac wiedze o tym, iz spolka stala sie niewyplacalna i w spos6b trwaly zaprzestala placenia dlugéw, a jej majatek
nie wystarczal na ich zaspokojenie. Analogicznie wypowiedzial sie ten Sad takze w wyroku 25 stycznia 2012r. (I FSK
381/11), wyjasniajac,

iz wniosek o ogloszenie upadloSci moze by¢ uznany za zgloszony we wlasciwym czasie, gdy wykazane zostalo,
ze zglaszajacy go zarzad (czlonek zarzadu) uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopuscié do zniweczenia celu
postepowania upadlo$ciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej niektorzy wierzyciele sa zaspokajani kosztem
innych. Podobnie wskazal takze Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 27 maja 2010r. (II UK 398/09) doprecyzowal,
iz nie jest ,wlaSciwy” czas zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecia postepowania ukladowego, w
ktérym stan majatkowy spotki kwalifikuje ja juz jako bankruta, bowiem niweczyloby to caly sens postepowania
upadloéciowego, pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw. Majac na uwadze
powyzsze Sad Okregowy uznal, iz odwolujaca skladajac wniosek o ogloszenie upadlosci spétki w dniu 18 kwietnia
2013r. zlozyla go we wlaciwym czasie, albowiem w kwietniu 2013r. sp6lka utracila ptynnoé¢ finansowa w zwigzku ze
zgloszeniem upadlosci gléwnego kontrahenta. Z uwagi, iz dzialalnosé (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
opierala sie gléwnie o wspoétprace z firmami szwedzkimi, upadek gtéwnego kontrahenta musial pociagnac¢ za sobg
utrate zamowien dla Spotki,

aw konsekwencji problemy finansowe. Do tego opdznienia w regulowaniu zobowigzan przez drugiego z kontrahentow
(...) w konsekwencji calkowicie uniemozliwily prowadzenie dalszej dzialalno$ci przez spolke. Zgodnie z art. 11 ustawy
prawo upadlo$ciowe i naprawcze (w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie) dtuznik jest niewyplacalny, jezeli
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan. Dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna



nieposiadajacg osobowo$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego
takze wtedy,

gdy jego zobowigzania przekroczg warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco

te zobowiazania wykonuje (art. 11 ust. 11 2). Sad Okregowy zaznaczyl przy tym,

iz co prawda Spotka od pazdziernika 2012r. nie oplacala wszystkich naleznosci z tytutu skladek, a od lutego 2013r.
calkowicie zaprzestala ich regulowania, jednakze powyzsze

nie oznacza jeszcze, iz juz w lutym 2013r. zostaly spelnione przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci.
Wprawdzie literalna wykladnia art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze moze doprowadzi¢ do wniosku,
ze niezaplacenie choéby jednego wymagalnego zobowigzania pienieznego powoduje niewyplacalnoéé¢ dtuznika w
rozumieniu tego przepisu, to jednak wykladania celowos$ciowa wskazuje na to, ze niewykonywanie zobowiazan,
prowadzace do uznania dluznika za niewyplacalnego winno mieé charakter trwaly i dotyczyé przewazajacej czesci
zobowiazan. Swiadczy o tym uzycie przez ustawodawce wyrazen ,niewykonywanie”, a nie ,niewykonanie” i uzycie
liczby mnogiej ,,zobowiazan”, a nie pojedynczej ,,zobowigzania”. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego wynika, iz spdtka, do kwietnia 2013r. realizowala zlecenia na rzecz kontrahentéw. Trudno w tej sytuacji
uznaé, iz niepelne regulowanie zobowigzan wzgledem ZUS $§wiadczy o niewyplacalnoSci spétki, w sytuacji gdy
nalezno$ci wzgledem pracownikéw oraz urzedu skarbowego w tym czasie byly realizowane. Dopiero zatem w zwiazku
z upadkiem gléwnego kontrahenta spoiki (...) ziécily sie przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a
zatem K. P.

we wlaSciwym czasie zglosila ten wniosek.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy uznal, iz odwolania K. P. oraz T. K. (1) sa uzasadnione, albowiem wykazali
oni okoliczno$ci wylaczajace ich odpowiedzialno$é za zobowigzania R. (...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoécig w C. i dlatego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad ten rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1,
314 k.p.c. w zwiazku z przepisami wlasciwych rozporzadzen w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie:

- przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233

§ 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, wynikajgca

z pominiecia istotnych dowodoéw w sprawie przemawiajacych za uznaniem,

ze T. K. (1) mial podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci w okresie pelnienia przez niego funkcji
czlonka zarzadu oraz ze K. P. zlozyla wniosek o ogloszenie upadlo$ci w czasie nie bedacym w mys$l przepisow czasem

wlasciwym;

- przepis6bw prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa

w zwiazku z art. 311 32 ustawy systemowej poprzez ich niezastosowanie

i nieobcigzenie odpowiedzialno$cia za zobowigzania spotki czlonkow jej zarzadu,
w sytuacji zaistnienia przeslanek wymaganych w powolanych przepisach.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolan oraz zasadzenie od odorujacych sie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem apelujacego, wierzytelno$c spotki szwedzkiej (...) istniala w dacie zlozenia pierwszego wniosku o ogloszenie
upadlo$ci przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 18 kwietnia 2013r., ktory Sad oddalit postanowieniem z dnia

28 czerwca 2013r. na podstawie art. 13 ust. 1 prawa upadloSciowego, z uwagi na to,

ze majatek dluznik nie byl wystarczajacy dla pokrycia kosztoéw postepowania upadto$ciowego.



W tej sytuacji - zdaniem skarzacego - nalezalo oceni¢, ze zaréwno pan T. K. (1), jak i pani K. G. (obecnie P.), nie
zlozyli wniosku o ogloszenie upadlosci w odpowiednim czasie, przez ktory rozumie sie zgloszenie wniosku w takim
momencie, aby mozliwe bylo zaspokojenie wszystkich wierzycieli proporcjonalnie, choéby czeSciowo.

Sad oddalil pierwszy wniosek o ogloszenie upadlo$ci z dnia 18 kwietnia 2013r. uznajgc, ze stan majatkowy
niewyplacalnego dluznika byl na tyle zaawansowany,
ze faktycznie kwalifikowal go jako bankruta, a zatem czas zlozenia tego wniosku nie mogl by¢ wlasciwy.

Z zalaczonych do sprawy dokumentéw wynika, ze spolka nie regulowala zobowigzah wobec ZUS poczawszy od
pazdziernika 2012r. do kwietnia 2013r.

W styczniu 2013r. , w tym w dniu 21 stycznia 2013r. (takze w dacie rezygnacji

z pelnienia funkcji przez czlonka zarzadu T. K. (1)) stan tej niewyplacalnoéci byl juz utrwalony, gdyz Spoétka nie
uregulowata naleznosci tylko w stosunku do ZUS

za pazdziernik, listopad, grudzien 2013r. lacznie na kwote (...).25 zl.

Ponadto, wierzytelno$¢, ktérej brak wplaty spowodowat utrate plynnosci finansowej sp6lki pochodzila od szwedzkiej
spoiki (...). Z dokumentéw finansowych, w tym o§wiadczenia zlozonego przez pelnomocnika strony y z dnia 31 marca
2014r., sygnowanym(...) (ktory to dokument pelnomocnik K. G. zalaczyl do odwolania), wynika, Ze juz na dzien 3
stycznia 2013r. szwedzka spolka zalegala

z zaplatg na rzecz (...) Sp. z 0.0. z tytulu jednego dokumentu, na kwote 167.743,60 zl.

W ocenie apelujacego, wobec braku innego majatku spolki, tak znaczna zaleglo$c gtownego kontrahenta, spowodowala
brak plynnosci finansowej Spolki juz na poczatku stycznia 2013r., w szczeg6lnoéci biorac pod uwag wysoko$c
istniejacych, nieuregulowanych na te date zobowigzan tylko wobec organu rentowego.

Skarzacy zauwazylt przy tym, iz T. K. (1) zlozyl rezygnacje z pelienia funkcji czlonka zarzadu w dniu 22 stycznia
2013r., sprawujac ja od poczatku istnienia Spotki, natomiast K. G. pelnila funkcje czlonka zarzadu w calym okresie
istnienia Spolki. Osoby te byly zatem zobowigzane co najmniej w poczatkach stycznia 2013r. zlozy¢é wniosek o
ogloszenie upadlosci spolki, tak aby nie generowaé dalszych zobowigzan oraz stworzy¢ ewentualng mozliwosé cho¢by
czeSciowego zaspokojenia wierzycieli, czego nie uczynily,

co wylacza mozliwo$é powolywania sie obecnie na okolicznoSci wylgczajace

ich odpowiedzialno$é. Ponadto, T. K. (1), jak podkres$lat w swoich zeznaniach, skladajac rezygnacje z pelnienia funkcji
czlonka zarzadu, nie zapoznal sie szczegblowo

ze stanem finansowym Spoiki.

W odpowiedzi na apelacje odwotujacy sie wnieéli o oddalenia apelacji oraz o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie odnoszacym sie
do odpowiedzialnosci K. P..

1. Przypomnie¢ wypada, ze analizowana odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spoélek kapitalowych okreslone w
art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017r., poz. 201 z pdzn.
zm.) uwarunkowana zostala od przestanek pozytywnych, ktdre musza by¢ spelnione, aby wydanie decyzji w tym
przedmiocie bylo mozliwe oraz od przeslanek negatywnych, ktore nie moga zaistnie¢, aby organ skladkowy mogl orzec
o tej odpowiedzialno$ci. Do przestanek pozytywnych zaliczy¢ nalezy okolicznosé, ze zaleglo§¢ wynika z zobowigzania,
ktorego termin platnoéci uplynal w czasie, gdy dana osoba pelnita obowiazki czlonka zarzadu spo6iki oraz koniecznoéc
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji prowadzonej do majatku spotki.



Jak trafnie wskazuje Sad Apelacyjny w motywach przytoczonego wczesniej wyroku

z dnia 15 lutego 2017r. (sygn. akt III III AUa 2374/14) w odniesieniu do odpowiedzialno$ci obu czlonkéw
zarzadu Spolki (...) organ rentowy skutecznie wykazal pozytywne przestanki odpowiedzialnoSci w postaci pelnienia
obowigzkow czlonka zarzadu

w czasie, kiedy uplywal termin platnosci zobowigzania skladowego okre$lonego w decyzjach, ktére nastepnie
przerodzilo sie w dochodzong zaleglo§¢ skladkowa Spétki. Sad Okregowy shusznie podnosi za$, iz organ rentowy
w niniejszym postepowaniu wykazal przeslanke bezskuteczno$ci egzekucji, albowiem prowadzone przez naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w C. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z powodu jego bezskuteczno$ci. W
zakresie pozytywnych przestanek odpowiedzialno$ci odwolujacych sie Sad drugiej instancji podziela trafne w tym
wzgledzie i przytoczone powyzej zapatrywania przedstawione w uzasadnieniu Sadu Okregowego. Nie widzi przy tym
potrzeby ich powtarzania.

Na etapie postepowania apelacyjnego spor dotyczyl zas wystapienia przestanek negatywnych, czyli okolicznosci, ktore
moze wskazac czlonek zarzadu, a ktére potwierdzaja podjete przez niego dzialania zwalniajgce go z odpowiedzialno$ci
za zaleglo$ci Spolki. Czlonek zarzadu bedzie zatem zwolniony z odpowiedzialnosci jesli wykazane zostanie,

ze we wla$ciwym czasie zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlos$ci (postepowanie uktadowe), albo

ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtoéci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez winy tej osoby lub wskazane zostanie mienie spolki, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej czesci.

2. Zatem, co do odpowiedzialnoéci T. K. (2) ocenié nalezalo, czy do dnia

23 stycznia 2013r. wystapily przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spolki (...), czyli czy Spotka
ta do dnia 23 stycznia 2013r. nie wykonywala swoich wymaganych zobowigzan pienieznych (tak art. 11 ust. 1 ustawy
prawo upadloSciowe

i naprawcze - w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym sporem). Nalezy zatem powtérzy¢ za Sadem
Najwyzszym, iz przepis art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe

inaprawcze - w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym sporem) odnosit sie

do sytuacji, gdy dluznik z braku §rodkéw przez dluzszy czas nie wykonywal przewazajacej czeSci swoich zobowiazan.
Wskazywalo na to uzycie okreélenia ,nie wykonuje” swoich wymagalnych zobowigzan, oznaczajace pewna ciaglo$c
Lhiewykonywania” oraz uzycie liczby mnogiej ,,zobowiazan”. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011r.,
V CSK 211/10). Wskazoéwki interpretacyjnej dostarcza sam ustawodawca, ktory w przepisie art. 11 ust. 1a
(obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.), przyjmuje, iz domniemywa sie,

ze dluznik utracil zdolno$é¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli op6Znienie w
wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce. Ponadto nalezy dodac, ze bilans Spdlki (...) za 2012r.
zostal sporzadzony w dniu

31 marca 2012r., a zatem juz po rezygnacji odwolujacego sie z czlonkostwa w zarzadzie

(k. 210-221), natomiast Sad Okregowy (powtarzajac za pierwotnym wnioskiem z dnia

18 kwietnia 2013r. o ogloszenie upadlo$ci Spoltki) ustalil, ze pierwsze trudno$ci finansowe

w Spolce pojawily sie na poczatku stycznia 2013r.

Tak wiec, skoro w odniesieniu do odpowiedzialnosci T. K. (1), spor dotyczy naleznosci skladkowej za 2 miesiace (11/12
i12/12), to uznaé trzeba,
ze wymienionemu czlonkowi zarzadu Spolki (...) nie sposdb skutecznie przypisa¢ odpowiedzialno$ci sktadkowe;j.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan, Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c.,

w punkcie 3 wyroku oddalil apelacje w czedci dotyczacej T. K. (1). O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym
na rzecz odwolujgcego sie Sad drugiej instancji orzekl w punkcie 4 wyroku na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt
61 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat

za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).



3. Natomiast odmiennie nalezato oceni¢ odpowiedzialno$c K. P..

W kontekscie jej odpowiedzialnoéci za naleznosci skladkowe opisane w decyzji z dnia

31 pazdziernika 2014r., podnie$¢ trzeba, iz odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny, niezalezny od woli, czy
Swiadomosci czlonka zarzadu, ktéry z mocy prawa jest zobowiazany do prowadzenia spraw spolki, dbania o jej
interesy oraz monitorowania jej stanu finansowego. To on bowiem podejmuje ryzyko odpowiedzialno$ci za zaleglosci
skladkowe spotki

i powinien liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji spoiki, sam bedzie musial ponie$c
subsydiarna odpowiedzialnos¢ finansowa. Tak wiec odwolujaca sie - jako Prezes Zarzadu Spotki - musiata mie¢ wiedze
o tych zaleglo$ciach, a przynajmniej wiedze taka powinna mieé, gdyz jej obowigzkiem bylo monitorowanie zadluzenia
Spolki pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadlto$c lub wszczecie postepowania ukladowego,
co z kolei uwalnialoby od odpowiedzialnosci za zaleglo$ci podatkowe Spoltki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2011r., IT UK 174/10 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lutego 2013r., I GSK 239/12).
Jezeli za$ - tak jak w niniejszej sprawie - czlonek zarzadu podejmuje ryzyko i nie zglasza wniosku o upadto§¢ mimo
wystapienia stosownych ku temu przestanek ustawowych

w sytuacji, gdy wedtug jego oceny uda sie opanowac sytuacje finansowa i w konsekwencji splaci¢ calo$é zobowigzan,
to musi to czyni¢ ze $wiadomosScia odpowiedzialnoéci z tym zwigzanej. Inaczej moéwige, czlonek zarzadu winien
liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji choéby czeSciowa
niemozno$c¢ zaspokojenia dlugow przez spotke, sam bedzie musial ponie$¢ subsydiarna odpowiedzialno$é¢ finansowa.
W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze ocena, czy zgloszenie upadlo$ci nastapilo ,we wlasciwym czasie”, powinna
by¢ dokonywana w Swietle przepiso6w ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (por. uchwata siedmiu sedziéw NSA
z dnia 10 sierpnia 2009r., IT FPS 3/09). W sytuacji za$, kiedy wystapi podstawa do ogloszenia upadloéci, dtuznik jest
obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila taka okoliczno$¢, zglosi¢ w sadzie
wniosek o ogloszenie upadlosci. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowo$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, obowiazek, o ktéorym mowa

w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowaé sam lub lacznie z innymi osobami (art. 21 ust. 11i 2
przywolanej ustawy). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

4. Pamietajac o powyzszej zaleznosci, uznac nalezy, iz wniosek o ogloszenie upadloéci oddalony na podstawie art. 13
ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, z uwagi na to, iz majatek spotki nie wystarcza nawet na zaspokojenie
kosztow postepowania upadlo$ciowego, nie moze by¢ uznany za taki, ktory pozwoli uwolni¢ sie

od odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe. Zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci winno by¢ bowiem
skuteczne i powinno zainicjowaé wszczecie postepowania upadlo$ciowego. Wystgpienie z takim wnioskiem w
warunkach, w ktérych nie doszlo

do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, nie spelnia wymogu zgloszenia wniosku

o upadlo$é, w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Zlozenie wniosku o upadlo§¢é w chwili,
gdy majatek spolki nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego, niweczy jego sens,
a zatem zlozenie takiego wniosku

nie moze uwolni¢ czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za zalegloSci sktadkowe spotki

(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2011r., III SA/Wa 2122/09). Wobec powyzszego dla spelienia
przeslanki uwalniajacej czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci

za zalegloSci spotki niewystarczajace jest samo zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Konieczne jest bowiem
skuteczne zgloszenie wniosku, a zatem dokonanie wszelkich czynnoSci niezbednych dla kontynuowania tego
postepowania (w tym réwniez wykazanie przez dluznika majatku, ktorego warto$¢ wystarczy na pokrycie kosztow
postepowania upadlo$ciowego). Oddalenie przez sad wniosku spétki o ogloszenie upadtoSci na podstawie art. 13 ust.
1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze oznacza natomiast, ze postepowanie upadloSciowe wobec spdlki nie bylo
w ogoble prowadzone. Postanowienie to koniczy procedure sadowa w zakresie wniosku o ogloszenie upadlosci jeszcze
przed etapem wszczecia tego postepowania i jest efektem dokonanej przez sad analizy kondycji finansowej dtuznika,
majacej na celu ustalenie mozliwosci przeprowadzenia takiego postepowania.



Trzeba zatem wskazaé, ze pierwszy wniosek o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku Spoiki (...) z dnia
18 kwietnia 2013r. zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 28 czerwca 2013r. (sygn.
akt

VIII GU 16/13) na mocy art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2009r. Prawo upadloSciowe i naprawcze, pomimo
istnienia przestanek okreslonych w art. 10 i art. 11 cytowanej ustawy. Wobec powyzszego, niezasadne jest twierdzenie
odwolujacej,

ze przedmiotowy wniosek o ogloszenie upadloéci zostal przez Spotke zgloszony

we wladciwym czasie. Zaprzecza bowiem temu jednoznacznie tre$¢ uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego
wskazujaca na brak po stronie Spolki Srodkéw na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego, co niweczy sens
tego postepowania, ktdrego celem jest ochrona wierzycieli i dazenie do ich chocby cze$ciowego zaspokojenia.

Kolejny wniosek z dnia 14 lutego 2014r. zostal zwrécony zarzadzeniem z dnia

4 marca 2014r., gdyz nie spelnial warunkéw z art. 23 ustawy Prawo upadloSciowe

i naprawcze. Wreszcie postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2014r. (sygn. akt VIII GU 10/14) Sad Rejonowy w
Czestochowie oglosil upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku dtuznika (...) Sp. zo.0. wC..

Zatem uznac trzeba, iz K. P., nie zglaszajac wniosku o ogloszenie upadtoéci Spolki (...) we wlasciwym czasie i
rozporzadzajac majatkiem Spolki, naruszyla prawa wierzycieli, gwarantowane w treSci art. 21 ust. 1 ustawy Prawo
upadloSciowe i naprawcze, poprzez naczelng zasade prawa upadloSciowego, czyli zasade ochrony praw wierzycieli.

Ponadto K. P. zaré6wno w postepowaniu przed organem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym nie
wskazala, zadnej okolicznosci, ktéra moglaby uprawdopodobni¢ brak jej winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci. Pamietac¢ przy tym trzeba, iz kazda dzialalno$¢ gospodarcza wiaze sie z ryzykiem,

za$ analizowane przepisy ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz ustawy Ordynacja podatkowa, zapobiegaja
przenoszeniu tego ryzyka z osoby prowadzacej taka dzialalnosé

na jej wierzycieli.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386

§ 1 k.p.c., w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w calo$ci

oraz w punkcie 3 w czesci i oddalil odwolanie K. G. (obecnie P.). Sad ten rdwniez, na mocy art. 98 w zwigzku z § 2 pkt 6
i§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), w punkcie 2 wyroku orzekl o kosztach jedynie za postepowanie
apelacyjne, gdyz zawarty w apelacji wniosek o koszty nie dotyczyl postepowania we wszystkich instancjach (wlacznie
z postepowaniem zazaleniowym).
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