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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o umorzenie skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 2 marca 2018 r. sygn. akt XI U 1877/17
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwoltanie.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 793/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2018r. Sad Okregowy w Katowicach zmienit decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. z dnia 13 wrze$nia 2017r. w ten sposob, ze umorzyl - obciazajace ubezpieczonego J. L. -

naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okres od lutego do kwietnia 2000r. i od czerwca do lipca

2000r. w lacznej kwocie 6.325,11 z1, na ubezpieczenie zdrowotne

za okres od lutego do kwietnia 2000r. i od czerwca do lipca 2000r. w lgcznej kwocie 1.389,37 zl oraz na Fundusz Pracy

za okres marca do kwietnia 2000r. i od czerwca do lipca 2000r.



w lgcznej kwocie 377,34 zL.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 19 wrze$nia 2014r. J. L. wniost

o umorzenie nieoplaconych naleznosci sktadkowych na ubezpieczenie emerytalne, rentowe

i wypadkowe z tytulu prowadzonej do 30 wrze$nia 2002r. dzialalno$ci gospodarczej

na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2014r. organ rentowy okreslit warunki umorzenia, stwierdzajac, ze na dzien zlozenia wniosku
odwolujacego umorzeniu beda podlegaly naleznoSci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okres od lutego
do kwietnia 2000r. i od czerwca do lipca 2000r. w lacznej kwocie 6.325,11 z}, na ubezpieczenie zdrowotne

za okres od lutego do kwietnia 2000r. i od czerwca do lipca 2000r. w lacznej kwocie

1.389,37 zl oraz na Fundusz Pracy za okres marca do kwietnia 2000r. i od czerwca do lipca 2000r. w lgcznej kwocie
377,34 z}. Jako warunek ich umorzenia, organ rentowy wskazal splate naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu za okres
od 1 stycznia 1999r. w terminie

12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty. R6wnocze$nie organ
rentowy wskazal odwolujacemu osobnym pismem,

iz informacje o kwocie naleznosci niepodlegajacych umorzeniu otrzyma w oddziale organu rentowego. Poinformo-
wal go takze, ze warunkiem umorzenia naleznosci jest tez uregulowanie kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
naczelnika Urzedu Skarbowego

lub komornika sadowego, o ktérych wysokoSci informacji udziela naczelnik Urzedu Skarbowego lub komornik
prowadzacy postepowanie egzekucyjne.

Pismo to wraz z decyzja okreslajaca warunki umorzenia doreczono pelnomocnikowi odwolujacego dnia 9 grudnia
2014r.

W dniu 4 grudnia 2015r. organ rentowy skierowal do odwotujacego zawiadomienie

o terminie oplacenia naleznosci niepodlegajacych umorzeniu oraz poinformowal,

ze odwolujacy moze zwr6cié sie z wnioskiem w sprawie podania wysoko$ci naleznoéci podlegajacych zaplacie, przy
czym w kwestii wyliczenia kosztéow egzekucyjnych, winien zwro6cié¢ sie do naczelnika Urzedu Skarbowego. Zawia-
domienie to nie zostalo doreczone odwolujacemu ani jego pelnomocnikowi. Po ustaleniu w organie rentowym jaka
jest wysoko$¢ nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ubezpieczony uregulowatl je w calosci

w zakre§lonym terminie, czyli do 31 grudnia 2015r.

Zdaniem Sadu Okregowego, spér w rozstrzyganej sprawie sprowadza sie do oceny, czy w terminie 12 miesiecy
od uprawomocnienia sie decyzji okres$lajacej warunki umorzenia, odwolujacy uiScit wszelkie znane mu naleznos$ci
niepodlegajace umorzeniu, a co za tym idzie, czy naleznoéci sktadkowe podlegajace umorzeniu winny zostaé
umorzone.

Zatem, Sad ten wskazal, iz procedura umarzania nalezno$ci objetych ustawa z dnia

9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012r., poz. 1551 - dalej jako ustawa abolicyjna) jest dwuetapowa: pierwszy
etap dotyczy okreélenia warunkéw umorzenia nalezno$ci, a drugi odnosi sie juz stricte do ich umorzenia. Niniejsze
postepowanie tyczy sie drugiego z tych etapoéw. Moze ono przy tym przebiegaé prawidlowo tylko w wypadku, gdy
poprzedni etap - okreélenie warunkdéw umorzenia naleznosci - pozwalal na nalezytg realizacje drugiego z nich. W
ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Sad ten podkreslil bowiem, Ze z mocy art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje
okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6. Natomiast Sad
Najwyzszy

w postanowieniu z 17 pazdziernika 2017r. (II Uz 63/17) wskazal, iz uzycie w treéci przywolanego przepisu zwrotu
yustala takze” oznacza, ze przewidziana w tym przepisie decyzja powinna zawieraé dwa elementy skladowe, po



pierwsze - okreélenie warunkéw umorzenia ustanowionych w ust. 10-12 oraz po drugie - ustalenie kwot naleznosci
podlegajacych umorzeniu. Warunkiem umorzenia naleznoéci skladkowych jest nieposiadanie, na dzien wydania
decyzji o umorzeniu, sktadek niepodlegajacych umorzeniu oraz pozostalych naleznoéci powstalych w konsekwencji
ich nieoplacenia. Skoro przeslanke spelienia tego warunku stanowi splata niepodlegajacych umorzeniu naleznosci
okreslonych w art. 1 ust. 10 ustawy, w trybie przewidzianym w art. 1 ust. 11 i 12 ustawy, a konsekwencja jego
niespehienia jest wydanie decyzji o odmowie umorzenia naleznosci, to organ rentowy

w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy powinien warunek ten okresli¢ przez wskazanie réwniez kwot
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, przypadajacych do splaty na date zlozenia wniosku.

Jest to - zdaniem Sadu Okregowego - o tyle istotne, ze z mocy art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej warunkiem umorzenia
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1,
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,

za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
tub platnik sktadek, o ktéorym mowa w ust. 2 oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztdbw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika Urzedu Skarbowego lub komornika sagdowego. Skoro przy tym splata
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej
warunki umorzenia stanowi warunek sine cjuci non umorzenia pozostalych naleznos$ci skladkowych, przeto nie moze
ona budzi¢ zadnych watpliwosci. Bez skonkretyzowania ich okreélenie warunkéw umorzenia pozostaje catkowicie
iluzoryczne.

Natomiast w niniejszej sprawie w decyzji okresélajacej warunki umorzenia jako warunek umorzenia organ rentowy
wskazal jedynie splate nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty. Kwote te
odwolujacy ustalil w organie rentowym i uregulowal ja w dniu 30 grudnia 2015r., a wiec w terminie 12 miesiecy

od uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej warunki umorzenia. Analizujac tre$¢ owej decyzji nalezy - wedtug tegoz
Sadu - doj$¢ do jednoznacznego przekonania, iz organ rentowy uzyt sformulowania ,nalezno$ci nie podlegajace
umorzeniu” w szerokim znaczeniu. Ich splata

w zakre§lonym terminie miata gwarantowa¢ odwolujacemu umorzenie pozostatych naleznosci. Nie otrzymat on przy
tym pisma organu rentowego z 4 grudnia 2015r. informujacego, ze w kwestii wyliczenia podlegajacych zaplacie
kosztow egzekucyjnych, winien zwrdcic sie do naczelnika Urzedu Skarbowego. Nie mial wiec §wiadomosci istnienia
tej dalszej zalegloSci, uznajac, iz wskazano mu calo$é naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, ktére uregulowal. Nie
moze wiec ponosié negatywnych konsekwencji zwigzanych z nieuregulowaniem owych kosztow.

Sad Okregowy podkresdlil, iz wiedzy o istnieniu zalegloSci w przedmiocie kosztow egzekucyjnych nie mial takze
organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje. W jej uzasadnieniu wskazano bowiem wyraznie, iz przyczyna jej wydania
bylo niesplacenie przez odwolujacego niepodlegajacych umorzeniu naleznosci z tytulu skladek. Nie wspomniano
tymczasem

o kosztach egzekucyjnych. Tres$¢ tego uzasadnienia jako element zaskarzonej decyzji jest

przy tym wigzaca przy rozpoznawaniu odwolania od niej. Jak wynika bowiem z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1
wrze$nia 2010r. (IIT UK 15/10) zakres rozpoznania i orzeczenia

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem zaskarzonej
decyzji organu rentowego, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego determinowanego zakresem
odwolania od tejze decyzji. Skoro zatem podstawa wydania zaskarzonej decyzji byto nie splacenie przez odwolujacego
niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci z tytulu skladek, a te bezspornie zostaly przez niego uregulowane w
ustawowym terminie, przeto - wedlug tegoz Sadu - nie mozna decyzji tej uznac za zasadng.

Sad ten podnidsl, iz z mocy art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje o
umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6 -
w przypadku spelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11



i 12 lub 0 odmowie umorzenia tych naleznosci - w przypadku niespelnienia tego warunku. Skoro zatem odwotujacy
uiScil w calo$ci ,nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu™, o jakich zostal poinformowany przez organ rentowy, to speinil
warunek umorzenia nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. blad w ustaleniach faktycznych przez bezzasadne przyjecie, ze odwolujacy
nie zostal pouczony o konieczno$ci uregulowania naleznoéci z tytulu kosztéw egzekucyjnych jak réwniez, ze organ
rentowy nie wiedzial i istnieniu tych nalezno$ci;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1, 6, 8, 10, 11 i 13 ustawy abolicyjnej przez bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie:

+ polegajace na przyjeciu, ze organ rentowy mial obowigzek okresli¢ w decyzji
o warunkach umorzenia kwote naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, ktore nalezy splaci¢, jako warunek
umorzenia naleznoS$ci podanych podlegajacych umorzeniu
w sytuacji, gdy obowiazek taki nie wynika z wyzej wymienionego przepisu,

+ polegajace na umorzeniu nalezno$ci wskazanych w wyroku w sytuacji,
gdy odwolujacy nie uregulowal naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu w terminie
12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia.

W oparciu o przedstawione zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania w calosci, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego, ustawa abolicyjna nie formuluje wymogu okreslenia naleznosSci niepodlegajgcych umorzeniu,
o ktorych mowa jest w art. 1 ust. 10. Gdyby za$ ustawodawca chcial, aby organ rentowy w decyzji warunkujacej
umorzenie skladek wskazywal wysokosci kwot zadluzenia niepodlegajacych umorzeniu, to zapewne zawarlby taki
zapis w niniejszej ustawie. Ratio legis braku takiego zapisu w ustawie wynika z faktu, iz w dniu wydania decyzji
warunkujacej umorzenie skladek, organ rentowy nie jest w stanie przewidziec,

czy w okresie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkujgcej umorzenie skltadek podlegajacych umorzeniu,
wnioskodawca nie dokona np. korekty deklaracji rozliczeniowych w zakresie dotyczacych wysoko$ci wynagrodzen
zatrudnionych pracownikow.

W konsekwencji, wskazanie od razu w decyzji warunkujacej umorzenie skladek kwot, ktére ubezpieczony powinien
zaplaci¢, moze spowodowac wprowadzenie wnioskodawcy w blad.

W ocenie skarzacego, skladki niepodlegajace umorzeniu, stanowig sktadki obciazajace beneficjenta ustawy abolicyjnej
jako platnika. Ich wysoko$¢ kazdej osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza powinna by¢ doskonale znana,
albowiem wynika z treSci deklaracji, ktore platnik ma stosownie do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych, sklada¢ w ustawowych terminach. Obowigzek prowadzenia dokumentacji obejmujacej
liste wyplaconych pracownikom wynagrodzen wynika takze z przepisu § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika. Platnicy dbajacy
o prawidlowe skladanie deklaracji sktadkowych (a do takich wszak skierowane byly przepisy ustawy) posiadaja
deklaracje DRA i RCA i wystarczy do nich siegnaé, by ustali¢ wysoko$¢ zobowigzan. Nawet przy braku dostepu do
deklaracji, wyliczenie nalezno$ci jest do$¢ proste choéby postugujac sie udostepnianym przez ZUS programem Platnik.
Gdyby jednak nawet platnik - pracodawca zaniechal prowadzenia takiej dokumentacji, czy tez sie jej wyzbyt (choc¢by
w zwiazku z zakonczeniem dzialalnoéci gospodarczej), nie ma zadnych przeszkod



w zwrdceniu sie do organu rentowego o udzielenie stosownych informacji.

Tymczasem, w niniejszej sprawie nie ma - zdaniem apelujacego - watpliwoSci,

ze odwolujacy, pomimo pouczenia zawartego w decyzji z 4 grudnia 2014r. o warunkach umorzenia oraz dolaczonym
do tej decyzji pismie z tego samego dnia, zostal pouczony

o istnieniu niepodlegajacych umorzeniu naleznoSci z tytulu kosztow egzekucyjnych naliczonych przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego i o koniecznoéci oraz terminie ich uregulowania w - pismo i decyzja zostaly wyslane jedng
przesylka na adres wskazanego przez odwolujacego profesjonalnego pelnomocnika - doradcy podatkowego, ktory
potwierdzil odbior tej korespondencji w dniu 9 grudnia 2014r., zatem przeciwne ustalenie Sadu jest bledne i sprzeczne
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Kolejnym pismem

z 4 grudnia 2015r. organ po raz kolejny przypomnial odwolujagcemu o zblizajacym sie terminie uregulowania
niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci z tytutu skladek oraz kosztéw egzekucyjnych - wprawdzie w aktach organu
brak potwierdzenia wyslania tego pisma, niemniej jednak, bez watpienia dotarlo ono do adresata, skoro i odwolujacy
uregulowal naleznoSci z tytulu sktadek w dniu 30 grudnia 2015r. - zatem i przeciwne ustalenie Sadu jest nieprawidlowe
takze i z tej przyczyny.

Apelujacy podkresélil, Ze odwolujacy w toku postepowania przed organem rentowym korzystal z pomocy doradcy
podatkowego, zatem mozna od niego wymagac wyzszej staranno$ci, niz gdyby dzialal sam, za§ ewentualne zaniechania
czy bledy w komunikacji skutkujace nieoplaceniem kosztéw egzekucyjnych nie powinny w tej sytuacji dziataé

na korzyé¢ odwolujacego. Niezaleznie od powyzszego, skarzacy podnibst, ze wzruszenie decyzji odmawiajacej
umorzenia naleznosci przy braku splaty zobowigzan w 12-miesiecznym terminie zakre$lonym w decyzji warunkowej,
wydaje sie naduzyciem wladnie z perspektywy istoty i celu ustawy abolicyjne;j.

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz na dzien wydania decyzji finalnej (czyli na 13 wrzesnia 2017r.) J. L. nie uregulowal calego zadluzenia
niepodlegajacego abolicji uznal,
ze apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ zatem wymaga, iz ustawa abolicyjna ustanowila dwuetapowe postepowanie dotyczace umarzania
naleznosci sktadkowych. W pierwszej kolejno$ci organ rentowy wydawal decyzje okresélajgcg warunki umorzenia (art.
1 ust. 8), a nastepnie decyzje

o umorzeniu naleznoéci lub o odmowie ich umorzenia (art. 1 ust. 13).

W niniejszej sprawie organ rentowy w ostatecznej decyzji z dnia 4 grudnia 2014r. okreslit warunki umorzenia,
wskazujae, ze umorzeniu beda podlegaly nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od lutego
do kwietnia 2000r. i od czerwca

do lipca 2000r. w lacznej kwocie 6.325,11 z}, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego do kwietnia 2000r. i od
czerwca do lipca 2000r. w lacznej kwocie 1.389,37 zt

oraz na Fundusz Pracy za okres marca do kwietnia 2000r. i od czerwca do lipca 2000r.

w lacznej kwocie 377,34 zt.

W pkt IT opisanej decyzji organ rentowy zamie$cil informacje, iz warunkiem umorzenia wymienionych nalezno$ci jest
splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Podkreslenia zatem wymaga, ze powyzsza ostateczna decyzja organu rentowego, wyraza okre$lony stan prawny i z
tego wzgledu - zgodnie z zasada domniemania prawidlowosci aktow administracyjnych - wywotuje skutki prawne
i wigze inne organy panstwowe, w tym sady, chyba ze, w my$l ugruntowanej koncepcji bezwzglednej niewazno$ci
aktu administracyjnego, jest nieistniejaca prawnie z uwagi na wady, ktére dyskwalifikuja ja jako indywidualny akt



administracyjny (zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek
podstawy

w obowigzujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego).
Poza tym jedynym wyjatkiem, sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji
administracyjnej, w szczegolnoSci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy
w ocenie sgdu decyzja jest wadliwa (por. szerzej w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

10 czerwca 2008r., I UK 376/07 i powolane w nim orzecznictwo). Powtdrzy¢ przy tym nalezy za Sgdem Najwyzszym,
iz znaczy to tyle, ze niezaskarzenie decyzji warunkowej, a co za tym idzie, potencjalny brak wiedzy platnika o ksztalcie
cigzacego na nim obowigzku, nie rzutuje na prawidtowo$¢ decyzji finalnej, gdyz ta uzalezniona zostala tylko od tego,
czy wnioskujacy po uplywie zakre$lonego terminu zalega z zaplata naleznoSci wskazanych w art. 10 ust. 10 ustawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2018r., IT UK 283/17).

Ponadto w pi$émie z dnia 4 grudnia 2014r. ubezpieczony zostal przez organ rentowy powiadomiony, ze warunkiem
umorzenia naleznoSci na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej jest rowniez uregulowanie kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego, ze wskazaniem, ze informacje o kosztach
egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu ubezpieczony otrzyma u naczelnika Urzedu Skarbowego lub komornika
prowadzacego postepowanie egzekucyjne.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z przywolang norma art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, warunkiem umorzenia
nalezno$ci opisanych decyzja warunkowa jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji o umorzeniu skltadek (ust. 13
pkt 1), niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia
1 stycznia 1999r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik
skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika Urzedu Skarbowego

lub komornika sadowego.

Na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje o umorzeniu
naleznosci (decyzje finalna) po spelnieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10 (czyli nieposiadanie na dzien wydania
decyzji o umorzeniu skladek

(ust. 13 pkt 1), niepodlegajacych umorzeniu zaleglo$ci sktadkowych), z uwzglednieniem

ust. 7, 111 12.

Podkresli¢ zatem trzeba, iz warunkiem umorzenia jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji finalnej (z art. 1 ust.
13 ustawy abolicyjnej) niepodlegajacych umorzeniu skladek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,

za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
lub platnik skladek, o kt6rym mowa w ust. 2 oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztobw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika Urzedu Skarbowego lub komornika sadowego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2018r., I UK 283/17).

Tymeczasem nie ulega watpliwoSci, iz ubezpieczony do dnia wydania decyzji finalnej (czyli do dnia 13 wrzesnia 2017r.)
nie oplacil - obcigzajacych go - kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. na
podstawie 3 tytulow wykonawczych w tacznej kwocie 427,47 zt (k. 50).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze niepodlegajgce umorzeniu: skladki oraz nalezne
od tych skladek odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne obcigzaja beneficjenta ustawy abolicyjnej jako platnika. Ich wysoko$¢ kazdej osobie prowadzacej



dzialalno$¢ gospodarcza (platnikowi skladek) powinna by¢ znana. Ot6z bowiem, w nawigzaniu do obowiazku
uiszczania danin publicznych, w tym skladkowych (oznaczonego w art. 84 Konstytucji RP) stwierdzié nalezy, iz do
zadan z zakresu ubezpieczenia emerytalnego, realizowanych przez platnikbw w ramach stosunku ubezpieczajacego,
nalezy zglaszanie do ubezpieczen spolecznych kazdej osoby objetej obowiazkowo ubezpieczeniem emerytalnym,
sporzadzanie imiennych raportéw miesiecznych dotyczacych ubezpieczonych oraz obliczanie, rozliczanie, czeSciowe
finansowanie i przekazywanie skladek do ZUS. Wskazac przy tym trzeba, iz przepis

art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.) naklada na platnika skladek obowigzek obliczania, rozliczania i oplacania naleznych
skladek za kazdy miesigc kalendarzowy, wedlug zasad wynikajacych z przepisoéw tej ustawy. Opisany wyzej obowigzek
ma bezwzgledny charakter, co oznacza, iz jezeli przy poborze skladek na ubezpieczenie spoleczne dojdzie do
naruszenia obowiazujacych przepiséw takze przez organ dokonujacy takiego poboru, to organ ten nie ma podstaw
prawnych do stosowania jakichkolwiek ulg z tego tytulu w stosunku do platnika sktadek (por. wyrok SA w Warszawie
z dnia 27 marca 2008r., III AUa 172/08). Jednocze$nie nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia
2008r. (Il BU 42/07) slusznie stwierdzil, ze podmioty zobowigzane do oplacania sktadek na ubezpieczenia zdrowotne
powinny bez uprzedniego wezwania i bez potrzeby wydawania decyzji, oplacaé i rozlicza¢ sktadki na to ubezpieczenie
za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach

oraz w terminie przewidzianym dla skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Tak wiec, wnioskodawca platnik skladek nie dochowal nalezytej staranno$ci, gdyz wielko$¢ zadluzenia skladkowego
(obejmujacego koszty egzekucyjne) powinna by¢ mu znana, tylko na marginesie nalezy dodaé, ze nie wykorzystal
wskazanej przez organ rentowy mozliwosci uzyskania takiej wiedzy w prosty i jednoznaczny sposbb, poprzez
zasiegniecie takiej informacji w organie egzekucyjnym.

Inaczej mowiac, jesli przyjaé, ze skarzacy istotnie nie mogt wypeli¢ warunku splaty naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu w zakre§lonym terminie, wobec braku wiedzy co do ich wysoko$ci, to powinien w ciggu 12 miesiecy od
doreczenia decyzji warunkowej podjaé starania w celu uzyskania wiedzy o wysoko$ci naleznoéci koniecznych do
splacenia w celu uzyskania skutku w postaci umorzenia zaleglo$ci.

Préba wzruszenia decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznoSci przy braku splaty zobowigzan jest naduzyciem z punktu
widzenia istoty i celu ustawy ,,abolicyjnej” (pomijajgc nawet kwestie dopuszczalno$ci wzruszenia prawomocnej decyzji
okreslajacej warunki umorzenia nalezno$ci sktadkowych). Ustawa ta - na co trafnie zwrocit uwage apelujacy organ
rentowy - skierowana byla do oséb, ktore popadly w latach 1999 - 2009 w ,,spirale zadluzenia”, ktéra uniemozliwilta im
splate zobowigzan skladkowych. Z jednej strony stworzyta ona warunki do wyjscia dtuznikéw z sytuacji obiektywnie
dla nich krytycznej, jaka jest stale powiekszajace sie zadluzenie o zobowigzania akcesoryjne, a z drugiej strony nalezy
mie¢ na uwadze, ze odbywa sie to kosztem rezygnacji ze skladek naleznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Ostatecznie bedzie to mialo wplyw

na wysoko$¢ $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wnioskodawcy, czy nawet samo prawo do Swiadczen. Skala
skutkow ustawy zaréwno dla samego budzetu Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, jak tez stabilno$ci ubezpieczen i
sytuacji samych ubezpieczonych, jest bardzo szeroka i wielowatkowa. Stad tez, incydentalno$é ustawy wyrazata sie w
stosunkowo krotkim okresie obowigzywania jej skutkow.

Zatem, niedokonanie przez wnioskodawce calkowitej splaty naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu skutkuje
uznaniem decyzji finalnej organu rentowego odmawiajgcej umorzenia nalezno$ci, wydanej w trybie art. 1 ust. 13 pkt
2 ustawy abolicyjnej - za prawidlowa.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznat apelacje za zasadna i na mocy art. 386
§ 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie, jak w sentencji.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
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