Sygn. akt ITI AUa 786/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Antonina Grymel
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...)Sp. z 0.0. w J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanego Z. K. (Z. K.)

o skladki

na skutek apelacji odwotujacej (...) Sp. z 0.0. w J.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 21 lutego 2018 r. sygn. akt IX U 1587/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. kwote 4.770 z1 (cztery tysigce siedemset siedemdziesiqt ztotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA G. Pietrzyk - C. /-/SSA L. Jachimowska /-/SSA A. Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt IIT AUa 786/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. stwierdzil, ze Z. K. jako pracownik u platnika sktadek



PHU (...) Spotka z o.0. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz ubezpieczeniu chorobowemu od 15 lutego 2007r. do 31 stycznia 2011r. oraz ustalil podstawy
wymiaru skladek za wskazany okres.

W odwolaniu od decyzji PHU (...) Spdlka z o0.0. wniosla o uznanie,

iz Z. K. jako pracownik u platnika sktadek PHU (...)

Spolka z o.0. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 15 lutego 2007r. do

31stycznia 2011r., podnoszac, iz w/w zainteresowany byl jej pracownikiem, a jednoczes$nie wykonywal umowe zlecenia
na rzecz (...) Sp. z 0.0., co nie bylo wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy, gdy kazda z wymienionych spoétek
Swiadczy ustugi na

innych obiektach. Nie ma zatem mozliwos$ci, by zainteresowany w ramach umowy zlecenia $wiadczy} ustugi na rzecz
pracodawcy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia
21 lutego 2018r., sygn. akt IX U 1587/17 oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze zainteresowany prace w Spotce

PHU (...) podjal w 2006r. najpierw na podstawie umowy zlecenia, a nastepnie umowy o prace. Rdwnoczesnie, w
okresie spornym zaczgl pracowa¢ w firmie (...) na podstawie umowy zlecenia. Po przej$ciu na emeryture pracowal
tylko na podstawie umowy zlecenia. Na podstawie tych uméw zainteresowany wykonywal te same prace na stanowisku
ochroniarza, z tym, ze do poludnia na rzecz jednej firmy, a po poludniu na rzecz

drugiej firmy. Gdy pracowal na podstawie umowy o prace, mial umundurowanie z zakladu pracy, a jak pracowat na
podstawie umowy zlecenia, pracowal w swoim ubraniu.

Ubranie zainteresowany kupit z firmy. Jako ochroniarz miat identyfikator ze zdjeciem.

Jak pracowal dla firmy (...) lub (...) to nie zmienial identyfikatora. Zainteresowany dysponowat dyskietka i czas pracy
byl rozliczany przez kopalniany system. Zainteresowany podpisywat ksiazke raportowa - byla jedna ksiazka raportowa
dlaA.O.i (...).

Sad ustalil takze, iz w latach 2007-2012 PHU (...) zajmowala sie gléwnie ochrona réznych obiektéw, imprez
masowych, konwojow, monitoringiem. Spoltka (...) rowniez zajmowala sie ochrong mienia. Spoétka (...) zawierala z
pracownikami biurowymi umowy o prace, natomiast z pracownikami ochrony mienia zawierala wylacznie umowy
zlecenia. Pracownicy ,umowy mienia” z reguly nie chcieli zawiera¢ umoéw o prace.

Powyzszy stan faktyczny Sgd Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji akt ZUS, zeznan zainteresowanego Z. K.,
zlozone na rozprawie 21 lutego 2018r., protokoél elektroniczny, k. 34 akt, akt tamt. Sadu o sygn. akt IX U 1165/16
dotyczacych

sprawy o tozsamym przedmiocie sporu, protokotu z rozprawy, w tym zeznan Swiadka A. J. prezesa spolki (...) oraz
prezesa zarzadu spolki (...) T. B. k. 18-20 akt.

Sad pierwszej instancji uznat zeznania zainteresowanego za wiarygodne,
a zgromadzony material dowodowy za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe dokonania ustalen
faktycznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powolujac tre$é regulacji art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 8 ust. 2a



ustawy o s.u.s. rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy.
Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych
umow prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba
trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka
decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawcy - jednocze$nie $§wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng
osoba. W konsekwencji, nawet, gdy pracownik zawarl umowe o dzielo z osoba trzecig, to prace w jej ramach wykonuje
faktycznie dla swojego pracodawcy, jesli tenze uzyskuje rezultaty jego pracy (Sad Najwyzszy w uchwale

z dnia 2 wrze$nia 2009r., IT UZP 2010/3-4/46).

Sad Okregowy wskazal, ze wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego, zajetego

w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011r., sygn. akt III UK 22/11, u Zrodel regulacji art. 8

ust. 2a ustawy systemowej leglo dazenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcow

z umodw cywilnoprawnych, by w ten sposéb oming¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy
(miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz unikngé obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne od tychze uméw. Chodzilo réwniez

o ochrone pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych

w trakcie procesu $§wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce
innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy zatrudniaja

tychze pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych
(umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub
inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu).

W powyzszej sprawie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie ulega watpliwosci, ze zainteresowany, w ramach zawartej
umowy zlecenia ze sp6tka (...) Sp. z 0.0. wykonywal w rezultacie prace na rzecz swojego pracodawcy, tj. spétki PHU (...)
Sp. z 0.0. Zatem uzasadnione jest zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co oznacza,
iz zainteresowany dla celdéw ubezpieczen spolecznych powinien zostaé potraktowany jak pracownik. Wykonywat on
bowiem w ramach umowy o prace oraz umowy zlecenia taka samg prace w charakterze pracownia ochrony na tych
samych obiektach, chronionych przez odwolujaca spoélke, tj. w obiektach (...) S.A. oraz (...) S.A. Zatem w ramach
umowy zlecenia wykonywat taka sama prace na rzecz swojego pracodawcy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej

w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi,
chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1

pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwiazku

z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spotecznych.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do
jego uwzglednienia.

Wyrok w calosci apelacjq zaskarzyl platnik skladek (...) Sp. z 0.0., zarzucajac naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w z w. z art. 231 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na nierozwazeniu
caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyprowadzeniu ustalen faktycznych sprzecznych ze
zgromadzonym materialem dowodowym w sposéb przekraczajacy granice swobodnej oceny dowodow, a to poprzez:

- bledne przyjecie, iz zainteresowany wykonujac umowe zlecenia dla (...)
Sp. z 0.0. wykonywal czynnoSci dla pracodawcy,



- pominiecie, iz beneficjentem ustug $wiadczonych przez zainteresowanego byla spolka (...) Sp. z o.0.,
- nieuwzglednienie, iz spdlka (...) Sp. z 0.0. wykonuje czynno$ci z zakresu ochrony oséb i mienia;

2) art. 83 ust. 1 pkt 2, 31 ust. 2, art. 6 ust. 11 4, art. 8 ust. 11 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1,
art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9, art. 36, art. 38 ust. 2 i art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku

z art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych oraz § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawie rozliczania skladek do
ktoérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, a to
poprzez:

- bledne przyjecie, iz zainteresowany wykonujac umowe zlecenia na rzecz (...)
(...) Sp. z 0.0. $wiadczyl prace na rzecz PHU (...) Sp. z. 0.0., podczas gdy zainteresowany wykonywal uslugi na rzecz
zleceniodawcy;

- pominiecie, iz zakresy ustug realizowanych przez (...) Sp.z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. nie s3 tozsame, stad zainteresowany
wykonujac zadania dla (...) Sp. z 0.0. nie mogl §wiadczy¢ pracy dla pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i poprzedzajacej go decyzji oraz ustalenie, ze Z. K. jako pracownik

platnika skladek nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
chorobowemu z tytuhu realizacji ustug dla (...) Sp. z 0.0. oraz

o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Skarzacy zarzucil, ze analiza materialu dowodowego sprawy potwierdza, iz spolka (...) Sp. z o.0. byla samodzielnym
podmiotem $wiadczacym ustugi ochroniarskie, samodzielnie dzialajaca na rynku. Zainteresowany mog} wiec zawrzec
z tym podmiotem umowe zlecenia i to (...) Sp. z 0.0. byla beneficjentem tej umowy nie (...) Sp. z 0.0. Nie jest wiec
prawidlowe zalozenie, jakoby czynno$ci wykonywane

przez zainteresowanego byly $wiadczeniem na rzecz pracodawcy. Zainteresowany dziatal bowiem na rzecz innego
podmiotu. Blednym jest zatem, wedlug apelujacego, stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zainteresowany bedac
zatrudniony u platnika skladek jednocze$nie $§wiadczyl na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej
z (...) Sp. z 0.0. Zar6wno spoétka (...) Sp. z o.0. jak i spoélka (...) Sp. z 0.0. prowadza dzialalnoé¢ w zakresie ochrony
osoOb i mienia. Jednakze kazda

z powyzszych spoétek realizuje indywidualnie zlecone jej kontrakty.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy, podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji, wnidst o jej oddalenie oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie albowiem jej podstawa jest nieusprawiedliwiona.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, ktory przeprowadzit
prawidlowe postepowanie dowodowe i na jego podstawie wywiddl trafne wnioski.

Przed przystapieniem do analizy zaskarzonego wyroku wskazac¢ nalezy, iz
prawidlowo Sad Okregowy nie usytuowal w procesie jako zainteresowanej (...) Spotka z o.0., gdyz spdlka ta nie byla
adresatem zaskarzonej decyzji i nie zostala wymieniona w jej osnowie.

Przypomnie¢ wypada, ze zakres i przedmiot rozpoznania sadowego w sprawach



z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza za$ przedmiot decyzji organu rentowego

izadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999r.,
sygn. akt IT UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 Nr 5, poz. 601; z dnia 28 pazdziernika 2009r., sygn. akt IT UZ 37/09, OSNP
2011 nr 13-14, poz. 195; z dnia

3 lutego 2010r., sygn. akt II UK 314/09, LEX nr 604214). Zgodnie z art. 477( g o k.p.c.

(w brzmieniu relewantnym dla rozpoznawanej sprawy) zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza
od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie bierze udzialu

w sprawie, sad zawiadomi go o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystgpi¢ do sprawy w ciggu dwoch
tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Zainteresowanym

jest wiec tylko ten, czyje prawa lub obowiazki w sferze ubezpieczen spolecznych zaleza bezposrednio od rozstrzygniecia
sprawy (vide: uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2006r., sygn. akt III UZP 4/05, OSNP 2007 Nr 3-4, poz.
511izdnia 12 grudnia 2011r., sygn. akt I UZP 6/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 122 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
28 pazdziernika 2004r., sygn. akt IT UK 66/04, OSNP 2005 Nr 10, poz. 149; z dnia

10 stycznia 2006r., sygn. akt I UK 121/05, OSNP 2006 Nr 23-24, poz. 364; z dnia

2 pazdziernika 2008r., sygn. akt I UK 79/08, OSNP 2010 Nr 7-8, poz. 99; z dnia 6 stycznia 2009r., sygn. akt I UK
157/08, OSNP 2010 Nr 13-14, poz. 172 z glosa M. Cholewy-Klimek).

O tym, czy konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze wzgledu na

przedmiot postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, przesadza obiektywna okoliczno$é, ze w
danym wypadku prawa lub obowiazki tej osoby "zaleza"

od rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy powoduje bowiem zmiane w sferze

prawnej zainteresowanego. Moze ona polegac¢ na zyskaniu prawa badz jego utracie, albo na pojawieniu sie powinnoéci,
ewentualnie jej wygaénieciu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 2 pazdziernika 2008r., sygn. akt I UK 79/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 99). Zatem wskazany w omawianym
przepisie zwigzek zalezno$ci musi mieé charakter bezposredni,

co oznacza, ze z samej mocy wydanej decyzji musza plynaé dla zainteresowanego prawa lub obowigzki wynikajace z
prawa ubezpieczen spolecznych, ktére moga by¢ podtrzymane

w wyroku sadu ubezpieczen spotecznych przez oddalenie odwolania (art. 4774 § 1 k.p.c.) badz tez uchylone przez

zmiane decyzji (art. 477'* § 2 k.p.c.). W konsekwencji tylko wtedy, gdy wynik postepowania prowadzi do stworzenia
indywidualnej normy prawnej oddzialujacej nie tylko na adresata decyzji, lecz takze na inny podmiot, mozna
uznac, ze prawa lub obowigzki tego podmiotu zaleza od rozstrzygniecia sprawy. W takiej wlasnie sytuacji wystepuje

bezposrednia zalezno$é, o ktérej mowa w art. 477" § 2 k.p.c.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze uzasadnienie decyzji ma jedynie objasni¢ tok mys$lenia prowadzacy do
zastosowania przepisu prawnego w sprawie (taka jest jego rola wynikajaca z brzmienia art. 107 § 3 k.p.a.), natomiast
konkretyzacja praw i obowiazkéw wynikajacych z decyzji administracyjnej dokonuje sie w jej rozstrzygnieciu
(osnowie).

Zatem to nie motywy zawarte w uzasadnieniu decyzji, ale jej osnowa formutuje norme indywidualng, jaka zbudowal

organ administracyjny stosujacy prawo. W konsekwencji wymagany art. 477" § 2 k.p.c. zwigzek bezposredniej
zalezno$ci miedzy wydana decyzja

a prawami i obowigzkami danego podmiotu dotyczy osnowy decyzji, a nie z jej motywow przedstawiajacych ocene
prawng ustalonych okoliczno$ci faktycznych.

Z decyzji ustalajacej podleganie danej osoby ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik wynikaja prawa i obowiazki
w zakresie: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen spolecznych oraz ustalania wymiaru
skladek i ich poboru (art. 83

ust. 1 pkt 1-3a ustawy systemowej) i dotycza one odpowiednio ubezpieczonego i wskazanego w decyzji platnika
skladek. Z perspektywy obowigzkéw przypisanych platnikom

skladek przez ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych



(tekst jednolity.: Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.) decyzja taka rozstrzyga wylacznie to,

czy dany podmiot jest platnikiem skladek (pracodawca), a nie to, czy jest nim (lub nie) inny podmiot. Jest tak
nawet wtedy, gdy w motywach rozstrzygniecia (uzasadnieniu decyzji) ocenia sie status prawny innego podmiotu.
Jak wskazano wyzej, uzasadnienie decyzji nie stwarza indywidualnej normy, w rezultacie wiec przedmiot przyszlego
rozstrzygniecia sadu, ktory jest jednym z wyznacznikéw zaréwno prawomocno$ci materialnej wyroku (art. 365

§ 1 k.p.c.), jak i powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) wyznacza wylacznie to, co wynika z osnowy decyzji.

Sad Apelacyjny w peli podzielajac, obszernie powolane stanowisko Sadu Najwyzszego, zaprezentowane w
postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2017r., sygn. akt

I UK 279/16 (LEX nr 2311192) stwierdzil, ze (...) Spo6ltka z o.0. nie zostala objeta osnowa zaskarzonej decyzji, a jedynie
w jej uzasadnieniu organ rentowy, przedstawiajac argumentacje prawng ustalonych okoliczno$ci faktycznych, wskazal
Spolke (...) jako podmiot, zlecajacy pracownikom odwolujacej Spoétki, wykonywanie prac, ktérych beneficjentem
byla (...) Spétka z o.0. Zatem to wobec odwolujacej Spolki jako platnika skladek, organ rentowy wydajac z urzedu
decyzje, wymienil ja w osnowie decyzji i skonkretyzowat jej prawa i obowiazki. Z tego wzgledu w postepowaniu
sadowym toczacym sie na skutek odwolania platnika sktadek od wydanej z urzedu przez oddzial Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych decyzji o objeciu ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o
$wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) zleceniobiorca ma status procesowy innej osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja,

a platnik jest zainteresowanym (art. 477( Weiia k.p.c.) — vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2017r., sygn. akt II UK 155/16, LEX nr 2298300.

Z tychze przyczyn Sad Apelacyjny zrewidowal poglad wyrazony w sprawie
IIT AUa 735/16, iz Spolce (...) przystugiwal status zainteresowane;j.

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku wskazac¢ nalezy,

iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy istotg sporu w pozostawalo rozstrzygniecie,

czy Z. K. pracownik(...) Sp. z 0.0. w J. (uprzednio: PHU (...) Sp. z 0.0.) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu z tytulu uméw zlecenia, zawartych ze spétka (...) Sp. z 0.0.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadny jest podniesiony przez apelujacego

zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych zgodnie z ktérym za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, iz w stanie faktycznym ocenianego sporu uzasadnione jest przyjecie,
iz Z. K. w ramach zawartych ze spdélka (...) Sp. z 0.0. umow zlecenia, wykonywal prace ,,na rzecz” skarzacego(...)Sp.
Z 0.0., W rozumieniu cytowanego wyzej przepisu.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrze$nia 2009r., sygn. akt II UZP 6/09 (OSNP 2010,
Nr 3-4, poz. 46, LEX nr 514221), a Sad Apelacyjny poglad

ten za Sadem Okregowym, w calej rozciggloSci podziela, wskazany przepis rozszerza

pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch
sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa cywilnego, przez osobe,
ktéra umowe taka zawarta

z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umow
przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktébrym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika, w rozumieniu

ustawy



o systemie ubezpieczen spolecznych, jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawcy - jednoczesnie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub z inng
0soba.

Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie ubezpieczen spolecznych (art. 8 ust. 2a) pojecie pracownika obejmuje z jednej strony
osoby zwigzane umowa cywilnoprawna ze swoim pracodawca, a z drugiej strony takze osoby, ktore §wiadcza prace na
rzecz swego pracodawcy, chociazby formalnie byly zwigzane umowa zlecenia z osobg trzecig. Ustawodawca wyraZnie
rozroznia sytuacje, gdzie wystepuje §wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy w sensie podmiotowym (zawarcie umowy
z pracodawca) oraz w sensie przedmiotowym (wykonywanie w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym
podmiotem pracy na rzecz pracodawcy, z ktérym osoba pozostaje w stosunku pracy). Podstawowym skutkiem uznania
osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwiazku z tym, osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych
ubezpieczen spotecznych.

Zaznaczy¢ trzeba, ze okre§lone w omawianym art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dwie sytuacje
faktyczne, w ktorych moze znalez¢ sie osoba, do ktdrej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na
podstawie wymienionych uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz umow zawartych wprawdzie z osoba
trzecia, ale gdy praca jest wykonywana na rzecz pracodawcy), maja rownorzedny charakter. Oznacza to, ze skutki
prawne wynikajace z realizacji takich umow musza by¢ takie same, tzn., ze dla celow ubezpieczen spotecznych zar6wno
wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z
osoba trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak w ramach stosunku pracy
laczacego pracownika z pracodawcy. Zaden z przepiséw ustawy systemowej nie daje tez podstaw - jak chcialby to
czyni¢ apelujacy - do zroéznicowania sytuacji faktycznych,

o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a i przyjecia, ze w przypadku wykonywania pracy na podstawie wymienionych w
przepisie tym umoéw cywilnoprawnych, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, nalezy uwazac taka osobe za pracownika podmiotu, z ktérym laczy ja stosunek pracy, a w przypadku
wykonywania pracy na podstawie tych uméw przez osobe, ktéra umowy takie zawarla z osoba trzecig, jednakze

w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku

pracy, nalezy uwazac¢ taka osobe za pracownika podmiotu, z ktérym laczy ja stosunek cywilnoprawny (pracownika
osoby trzeciej).

W $wietle powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009r., przestanka decydujaca o uznaniu za
pracownika, osoby $wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach
takiej umowy, wykonuje faktycznie prace

dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Uzyty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ,dziala¢ na
rzecz” uzyty zostal w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa,

w ktéorym dzialanie ,na czyjas rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okreSlonej wiezi prawnej (stosunku
prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem

na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktoérego istotnych cech nalezy dzialanie

na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i nast. k.c.).
W kontekscie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy
zastosowac konstrukcje uznania za pracownika. Uwypukli¢ nalezy, ze hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza jest sytuacja,
gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéw, jednocze$nie wystepujacych wobec
siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy

i pracownika - zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie stosunek
cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osoba trzecig, na podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz
pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w ramach laczacej pracodawce z owa osoba trzecia (zleceniodawca i inng w
rozumieniu prawa cywilnego) umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku, to w istocie pracodawca jest



rzeczywistym beneficjentem pracy §wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej
wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na uzytek niniejszej sprawy wystarcza stwierdzenie,

ze zastosowany w tresci przepisu zwrot: ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy”, oznacza, iz praca ta wykonywana jest
w przebiegu realizacji stosunku prawnego laczacego owego pracodawce z podmiotem bedacym - dla wymienionego
pracownika - zleceniodawca lub zamawiajacym dzieto.

Potwierdzeniem przedstawionej wyzej wykladni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest takze
unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1a tej ustawy, dotyczace sposobu ustalania podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne

irentowe (a poprzezjej art. 20 ust. 1iart. 22 - ubezpieczenia: chorobowe i wypadkowe), zgodnie z kt6rym w przypadku
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a (a zatem wszystkich tam wymienionych, a nie tylko dajacych sie
zakwalifikowa¢ do pierwszej opisanej w nim sytuacji), w podstawie wymiaru skladek uwzglednia sie réwniez przychod
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Powolany art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi jednocze$nie potwierdzenie takiej
wykladni jej art. 8 ust. 2a tej ustawy, zgodnie z ktéra

wkazdej z dwoch sytuacji okreslonych w tym przepisie wymieniong tam osobe nalezy uwazaé za pracownika podmiotu,
z ktorym zwigzana jest ona stosunkiem pracy. Dla kazdej

z takich oso6b jest bowiem ustalana jedna podstawa wymiaru skladek, ktora rowniez,

a zatem dodatkowo, tzn. ponad przychod ze stosunku pracy, uwzgledniaé¢ musi przychéd

z okreSlonych w art. 8 ust. 2a powolanej ustawy, uméw cywilnoprawnych.

Ponadto, skoro zgodnie z omawianym art. 8 ust. 2a ustawy osobe, o ktérej mowa

w tym przepisie, uwaza sie za pracownika w rozumieniu ustawy, to przyja¢ nalezy, ze platnikiem skltadek w stosunku
do niej jest wylacznie pracodawca. Wskazuje na to bowiem uregulowanie art. 4 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktére dla pracownikéw nie przewiduje innego platnika (por. wskazywana juz uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia

2 wrzeSnia 2009r., sygn. akt IT UZP 6/09). Platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne

z tytulu umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) jest pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w
ramach tej umowy zawartej z osoba trzecia (tak: wspomniana uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009r.,
sygn. akt Il UZP 6/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010r., sygn. akt ] UK 259/09, LEX nr 585727; z dnia
18 pazdziernika 2011r., sygn. akt III UK 22/11, OSNP 2012, Nr 21-22, poz. 266).

Zatem, to spoélka (...) jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek dla wszystkich pracownikéw
w rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla tych, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a, w tym takze dla pracownikow
pozostajacych z nim

w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego rzecz prace w ramach umoéw cywilnoprawnych zawartych z
osoba trzecig.

Pracodawca innych os6b, ktorych praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja

- (...) Sp. z 0.0. w wyniku umowy z dnia 29 maja 2006r., na mocy ktorej zamowil ustuge ochrony oséb i mienia w
chronionych przez siebie obiektach przez

spotke (...), przejmowal rezultat pracy wykonanej przez nich w ramach uméw cywilnoprawnych. Pracownicy -
zleceniobiorcy w ramach zawartych umoéw zlecenia, w tym Z. K., wykonywali prace zwigzane z ochrong oso6b i mienia
w obiektach chronionych przez (...). Oczywistym jest zatem, ze praca Z. K. w ramach umoéw zlecenia laczacych go ze
spolka (...) byla realizowana w interesie jego pracodawcy, ktory uzyskiwal rezultat jego pracy, a wiec na jego rzecz w
rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.



W $wietle dokonanej wykladni i interpretacji przepisobw prawa materialnego oraz analizy stanu faktycznego w
niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy, wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, dokonal prawidtowe;j
oceny charakteru umoéw laczacych strony oraz wynikajacych z takiej oceny skutkéw prawnych, a dokonane przez
ten Sad ustalenia oraz ich ocena odpowiadaja zaré6wno tresci, jak i celowi przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Konsekwencja powyzszego ustalenia jest stwierdzenie obowiazku platnika uregulowania skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe obliczonych od podstawy wymiaru skladek, okre§lonych w art. 18 ust.
11 ust. 1a oraz art. 20 ust. 1 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne zgodnie z art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 17 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w pkt 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. oraz § 2 pkt 2, 315 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. 2015r., poz. 1804), zasadzajac koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 100% stawki minimalnej, uwzgledniajac okoliczno$¢, ze w pierwszej instancji
nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny - od wartoSci przedmiotu sporu, wskazanego przez organ rentowy w
odpowiedzi na odwolanie; kwoty skladek za

okres objety zaskarzona decyzja: na ubezpieczenia spoleczne — 10.317,50 zl, ubezpieczenie zdrowotne — 2.742,82 z}
oraz Fundusz Pracy — 865,54 zl.
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