Sygn. akt ITIT AUa 770/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Sedziowie: SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSO del. Beata Torbus (spr.)
Protokolant: Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania P. R. (P. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 9 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VIII U 1941/12

1) oddala apelacje;

2) zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego P. R.
kwote 390 (trzysta dziewieédziesiqt) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego

i kasacyjnego.
/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska /-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 7 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil P. R. przyznania prawa do
renty socjalnej, wobec nieuznania go przez Lekarza Orzecznika ZUS za catkowicie niezdolnego do pracy w zwiazku z
naruszeniem sprawnosci organizmu, ktéra powstala w okresach okreslonych w art. 4 ustawy z dnia

27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. nr 135 poz. 1268 ze zm.).

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do $§wiadczenia, zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu,
ze jest osoba calkowicie zdolna do pracy.

Podniosl, ze jest osoba ghuichoniema od urodzenia, calkowicie nieslyszaca. Jego niepelnosprawno$¢é ma charakter
trwaly i nie daje sie w jakikolwiek sposéb kompensowac.

Zaznaczyl, ze od 1995 roku byl uprawniony do renty rodzinnej po ojcu. W roku 2000 zostal uznany za osobe
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym i przyznano mu prawo

do renty socjalnej. Ze wzgledu na korzystniejsze warunki wyplaty zdecydowal sie zrezygnowa¢ z renty socjalnej na
rzecz renty rodzinnej, ktéra byla mu wyplacana

do ukoniczenia nauki.

Orzeczeniem z dnia 18 lutego 2004r. zostal uznany za osobe niepelnosprawna
w stopniu znacznym z symbolem niepelnosprawnosci o2-P.

Zdaniem ubezpieczonego zaskarzona decyzja jest niesprawiedliwa i krzywdzaca, poniewaz w poréwnaniu do roku
2000, gdy przyznano mu rente socjalng, jego stan zdrowia

w ogoéle sie nie zmienil, nadal jest osoba calkowicie nieslyszaca. Co wiecej, w roku 2000 byl zaliczony do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci, natomiast obecnie jest osoba

z orzeczeniem o stopniu ciezkim (orzeczenie wydane na stale). Pokreslil, Ze jego sytuacja jest identyczna jak sytuacja
szeregu 0sob gluchoniemych, ktérym rente socjalna przywrécono

na mocy rozstrzygnie¢ sadu.

Organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania, powohujac sie na uregulowanie

art. 477° § 3' k.p.c., podtrzymujac dotychczasowe stanowisko co do meritum sporu i podajac, ze ubezpieczony 25 rok
zycia ukonczyl z dniem (...) Z za§wiadczen wydanych przez Policealne Studium Zawodowe (...) w K. wynika,

ze uczniem tej szkoly byl do dnia 30 czerwca 2005r., nastepnie od dnia 1 wrze$nia 2005r.

do 1 marca 2006r., kiedy to zostal skreSlony z listy stuchaczy i ponownie od dnia 1 wrzeénia 2006r. do dnia 1 marca
2007r., kiedy ponownie zostal skre$lony z listy stuchaczy.

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2014r. Sqd Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal ubezpieczonemu prawo do stalej renty socjalnej poczqwszy od marca 2012r. oraz zasqdzil
na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony, urodzony w dniu (...),

z zawodu jest stolarzem i technikiem poligrafii. Wyksztalcenie zdobyl w ramach szkoly specjalnej dla os6b
nieslyszacych. Aktualnie (od dnia 1 kwietnia 2004r.) jest zatrudniony

na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy jako introligator w Fundacji (...)
Zaktad (...) w Z., ktory jest zakladem pracy chronione;j.

Ubezpieczony osobiScie odebral orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, ale nie wniost odwolania do Komisji Lekarskie;j.

W oparciu o opinie dwdch bieglych specjalistéw z zakresu foniatrii oraz medycyny pracy Sad ustalil, ze ubezpieczony
jest gluchoniemy, a nabyte uposledzenie stuchu powstalo po przebytym w okresie niemowlecym ropnym zapaleniu
opon mo6zgowo - rdzeniowych.



Z tych tez przyczyn nie wyksztalcila sie u niego mowa. Ubezpieczony porozumiewa sie
za pomocg jezyka migowego. Uszkodzenie stuchu ma charakter trwaly.

Ubezpieczony pracuje w zakladzie pracy chronionej, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku przystosowanym
do jego inwalidztwa. Stal sie calkowicie niezdolny do pracy na ogélnym rynku pracy przed ukonczeniem 18 lat. Moze
pracowa¢ na stanowisku przystosowanym do jego stanu zdrowia, w zakladzie pracy chronione;j.

Oceniajac opinie bieglych, Sad podkreslit zgodnos§¢é ich wnioskéw oraz fakt niekwestionowania opinii w
zakresie medycznym takze przez organ rentowy, ktorego zarzuty sprowadzaly sie do odmiennej oceny wplywu
zdiagnozowanych schorzen na zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy, przede wszystkim w kontekscie faktu, ze ukonczyl
on szkole

i nauczyl sie zawodu, ktéry obecnie wykonuje, pracujac w zakladzie pracy chronionej,

a zatem nie jest niezdolny do pracy.

Przytaczajac tres$c art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej, a takze art. 121 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zwiazku z art. 5 ustawy o rencie
socjalnej, Sad I instancji uznal, ze P. R. spelnia wszystkie przestanki do uzyskania prawa do renty socjalnej,

w szczegolnosci jest pelnoletni i jest calkowicie niezdolny do pracy, a niezdolno§¢ ta powstata w zwigzku z naruszeniem
sprawnoé$ci organizmu (calkowita gluchota) w okresie wczesnego dziecinstwa.

Odwolujac sie do wnioskow opinii bieglych Sad ustalil takze, ze wskazane schorzenie czyni ubezpieczonego catkowicie
niezdolnym do pracy na ogélnym rynku pracy

W rozumieniu przepiséw art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czyli jest
on calkowicie niezdolny do pracy. Wprawdzie posiada wyuczony zawdd i pracuje, ale czyni to w warunkach zakladu
chronionego i na przystosowanym do jego schorzenia stanowisku.

Sad podkreslil, ze od czasu wprowadzenia pojecia catkowitej niezdolnos$ci do pracy, zdefiniowanego przepisem art. 12
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, calkowita niezdolnoé¢ do jakiejkolwiek
pracy definiowana jest jako réwnoznaczna z utrata zdolnoéci do pracy w normalnych warunkach, czyli na ogélnym
rynku pracy. Praca w zakladzie pracy chronionej nie spelnia przestanek pracy w warunkach normalnych, gdyz jej
wykonywanie jest uzaleznione od przystosowania stanowiska pracy

do potrzeb pracownika ograniczonego schorzeniem.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego podniost Sad I instancji,

ze poshugujac sie przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy, ustawodawca zastrzegt

w art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, iz jej stwierdzeniu nie stoi
na przeszkodzie zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach specjalnych stworzonych dla osoby niepelnosprawne;j.
Przestanka niezdolnosci

do jakiejkolwiek pracy odnosi sie zatem do kazdego zatrudnienia

w innych warunkach niz specjalnie stworzone, na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu.

Apelacje od przedstawionego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go w calosci
izarzucajac naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w wyniku
nieslusznego dania wiary opinii bieglych, ktorzy uznali ubezpieczonego za osobe calkowicie niezdolna do pracy.

Powolujac sie na powyzsze, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczony pobieral rente socjalng od 2000 roku,



a nastepnie rente rodzinna jako Swiadczenie korzystniejsze, a ponowny wniosek o przyznanie renty socjalnej zlozyl
po wygasnieciu prawa do renty rodzinne;j.

Podniost apelujacy, ze renta socjalna ma charakter $wiadczenia zabezpieczajacego,

a jej celem jest kompensowanie braku mozliwoSci nabycia uprawnien do $§wiadczen

z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed wejSciem
na rynek pracy.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego podniost organ rentowy,

ze dokonujac analizy pojecia ,,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zaré6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy),

jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnoSci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy).

Decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata mozliwoSci wykonywania pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoéci organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy
wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba nie powoduja naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu majacym
wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych
do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego Swiadczenia.

Prawa tego, wedlug skarzacego, nie mozna w szczegblnoéci wywodzi¢ z przestanek, przewidzianych w art. 13 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, bowiem odnosza sie one tylko do ustalania stopnia lub
trwatoSci niezdolnoSci do pracy, a zatem sg bez znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje

na zachowanie zdolnoSci do pracy. Ponadto niezdolno$é do pracy musi by¢ oceniana nie

»raz na zawsze”, ale musi odnosic sie do aktualnego stanu techniki i wyposazenia stanowisk pracy.

W tym kontek$cie podniést apelujacy, ze P. R., ktory z powodu inwalidztwa biologicznego - gluchoniemoty jest
niepelnosprawny od dziecifistwa, jako gluchoniemy skonczyl szkole i zdobyl kwalifikacje formalne technika poligrafii
komputerowej oraz kwalifikacje rzeczywiste, jakimi sg wiedza i umiejetnoéci faktyczne przez lata pracy

w drukarni - od 2004 roku. Zatem stan biologiczny ubezpieczonego (niepelnosprawno$c)

nie powoduje naruszenia elementu ekonomicznego - niezdolnoéci do zatrudnienia z powodu istniejgcego naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolnosé

do pracy mieszczacej sie w ramach posiadanych kwalifikacji, bowiem ubezpieczony jest zdolny do pracy dotychczas
wykonywane;j.

Odnoszac sie do wnioskéw opinii bieglego R. S. apelujacy zarzucil,
ze biegly nie wskazal na calkowitg trwala niezdolno$¢ do pracy od dziecinstwa, lecz niepelnosprawnosé wniesiona do
ubezpieczenia.

Ponadto apelujacy szeroko opisal aktualnie istniejagce mozliwoSci zatrudnienia oséb ghuchoniemych zgodnie z
kwalifikacjami przy zastosowaniu projektow, urzadzen

i oprogramowan, ktdre zaréwno ubezpieczonemu jak i innym gluchoniemym pomagaja zrozumie¢ Swiat, a styszacym
- komunikowa¢ sie z nieslyszacymi.

Zarzucil takze, ze domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych, lecz wniosek ten nie zostal
uwzgledniony.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016r. zmienil zaskarzony wyrok i
oddalit odwolanie.

Sad II instancji dopuécil dowod z opinii bieglych psychiatry i psychologa klinicznego, na podstawie ktorych
przyjal brak calkowitej niezdolnoSci do pracy po stronie ubezpieczonego. Jego niezdolno$¢ do pracy wynika



wylacznie z przyczyn laryngologicznych. U wnioskodawcy nie wystepuja zaburzenia orientacji, objawy wytworcze, ani
obnizenie poziomu intelektu, czy objawy zaburzen sfery emocjonalnej i osobowo$ciowe;j. Biegli stwierdzili prawidlowy
rozwdj intelektualny ubezpieczonego i wskazali na ponadprzecietny poziom inteligencji plynnej, prawidlowy
kontakt emocjonalny, brak uchwytnych zaburzen regulacji popedowo - emocjonalnej. Funkcjonowanie spoleczne
ubezpieczonego jest

w normie, gdyz zaadoptowal sie do istniejacej niepelnosprawnoéci.

Dodatkowo Sad odwolawczy podnidsl, ze od 2004r. ubezpieczony byt zaliczony

na stale do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, jako przyczyne niepelnosprawnoéci wskazujac oznaczenie
02-P. Z akt Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnoéci w Z. wynika, ze ubezpieczony moze wykonywac jedynie proste czynnosci.

Dokonujac oceny prawnej, Sad Apelacyjny dostrzegl stanowiska bieglych sformulowane przed Sadem I instancji i na
tej podstawie wywiodl, ze jedynym ograniczeniem sprawno$ci zawodowej ubezpieczonego jest wystepujaca u niego
od wczesnego dziecifistwa gluchoniemota prelingwalna, skutkujaca trudno$ciami w komunikacji z otoczeniem, w tym
ze Srodowiskiem pracy. Innych ograniczen zdolno$ci do wykonywania pracy,

w szczegblno$cei choréb jakichkolwiek innych narzadéw ciala, ani tez choréb czy zaburzen psychicznych u
ubezpieczonego nie stwierdzono. Co do tego wszyscy biegli - zaréwno

z zakresu laryngologii, jak i medycyny pracy oraz psychiatrii i psychologii sa zgodni.

Zdaniem Sadu II instancji, biegli nie stwierdzili niezdolnosSci do pracy w obrebie posiadanych kwalifikacji (technik
poligrafii, w ktérym to zawodzie wnioskodawca od 2004 r. pracuje).

Wedlug Sadu Apelacyjnego, zniesienie mozliwo$ci porozumiewania sie werbalnego, nie moze by¢ utozsamiane z utrata
zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, o jakiej mowa w art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej. Z kolei zachowanie
zdolno$ci do pracy

w warunkach okreSlonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolnoéci do pracy (art. 13 ust. 4 ustawy
emerytalnej). Mozliwo$¢ zatrudnienia wylacznie w warunkach pracy chronionej jest przestanka do zaliczenia do
grona os6b o umiarkowanym, czy nawet znacznym stopniu niepelnosprawnosci (por. art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych). Jednoczeénie ten aspekt
nie powoduje automatycznie calkowitej niezdolnoéci do pracy. Tymczasem z zadnej z opinii bieglych nie wynika, by
ubezpieczony byt zdolny wylgcznie

do wykonywania pracy w warunkach pracy chronionej. Z tego wzgledu wnioskodawca

nie moze by¢ zaliczony do os6b calkowicie niezdolnych do pracy, a tym samym uprawnionym do renty socjalne;j.

Sad Apelacyjny odniost sie takze do problematyki wynikajacej z art. 26 ustawy

o rencie socjalnej. Chodzi tu o osoby, ktérym prawo do renty socjalnej przyznano na stale przed wejSciem w zycie tej
ustawy na podstawie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

W takim przypadku osoby zachowuja prawa nabyte po wejSciu w zycie ustawy o rencie socjalnej, bez koniecznoSci
weryfikowania uprawnien. Jednak P. R. prawo do renty socjalnej utracil na podstawie prawomocnej decyzji zastepcy
dyrektora Miejskiego OSrodka Pomocy Spolecznej w K. nr (...) z dnia 24 stycznia 2002r. Stad obecnie

nie moze korzystaé z dobrodziejstwa uregulowanego na podstawie poprzednio obowiazujacych przepisow, lecz winien
sie aktualnie wylegitymowa¢é istnieniem calkowitej niezdolnosci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

Skarge kasacyjna w imieniu ubezpieczonego zlozyl jego pelnomocnik, zaskarzajac wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach w catosci. W skardze kasacyjnej wskazano
na naruszenie prawa materialnego:



+ przez niezastosowanie art. 26 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej, a w konsekwencji tego naruszenie art. 4 ust. 1 tej
ustawy i przyjecie, ze ubezpieczony nie spelia przestanek
do uzyskania prawa do renty socjalnej;

« blednej wykladni art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, przez uznanie, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny
do wykonywania pracy, innej niz w warunkach chronionych;

 niezastosowanie art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, przez nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia, mimo, Ze jest calkowicie niezdolny do wykonywania pracy z powodu naruszenia sprawno$ci
organizmu przed ukonczeniem 18 roku zycia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku

w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu

w Katowicach; ewentualnie wni6sl o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy,
przez oddalenie apelacji organu rentowego i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie
od skarzacego na rzecz organu rentowego kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2018r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach, pozostajgc
temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal, ze skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, jednak
nie wszystkie jej zarzuty sg trafne.

W pierwszej kolejnosci Sad ten dokonal oceny stanowiska skarzacego odno$nie
do pominiecia regulacji zawartej w art. 26 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej i stwierdzil,
ze z zakresu przedmiotowego tej regulacji rzecz dotyczy konwersji sposobu przyznawania prawa do renty socjalne;j.

Sad Najwyzszy przypomnial przepisy regulujace problematyke spornego $§wiadczenia przed wej$ciem w Zzycie ustawy
o rencie socjalnej i wskazujac na tre$¢ art. 26 ust. 1 i 2 oraz art. 27 ustawy o rencie socjalnej, stwierdzil, ze
trafnie Sad Apelacyjny zauwazyl, ze prawo do renty socjalnej ubezpieczonego, nabyte i ustalone na mocy przepiséw
dotychczasowych, ustalo, niezaleznie od braku zmiany tresci orzeczenia w przedmiocie stopnia niepelnosprawnosci.
Utrata prawa do $wiadczenia nie jest podyktowana wylgcznie zmiang

po stronie podmiotowej. Rownolegle moga naklada¢ sie inne okoliczno$ci, ktore stanowia

o utracie prawa do $§wiadczenia. Okolicznoéci faktyczne sprawy sa tego klarownym przykladem. Z ustalenr dokonanych
w sprawie wynika, ze ubezpieczony pobieral rente socjalna, a nastepnie wskutek zbiegu prawa do tego $wiadczenia z
rentg rodzinng, wybral to drugie Swiadczenie jako korzystniejsze. Doszlo wiec do spelnienia przestanki z art. 9 ust. 2
ustawy o rencie socjalnej. W my$l tego przepisu renta socjalna nie przystuguje, jezeli kwota renty rodzinnej przekracza
200% kwoty najnizszej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci

do pracy. Nastepnie ustanie prawa do renty rodzinnej skutkowalo zlozeniem wniosku

o przyznanie prawa do renty socjalnej i mialo to miejsce pod rzadami obecnie obowiazujacej ustawy. Z tego wzgledu,
zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma podstaw do automatyzmu

w rozstrzyganiu sprawy wylacznie na podstawie poprzedniego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, zwlaszcza,
ze w sprawach o rente socjalng ma zastosowanie art. 107 ustawy emerytalnej z mocy art. 15 ustawy o rencie socjalnej.

Odnoénie do dalszych zarzutow prawa materialnego, Sad Najwyzszy przypomnial tre$¢ art. 4 ust. 1, art. 51 15 ustawy
o rencie socjalnej oraz art. 12 i 13 ustawy emerytalnej



i wskazal, ze dokonujac analizy pojecia ,,catkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy braé¢ pod uwage zaré6wno kryterium
biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym
catkowitg niezdolno$¢

do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnosci do zarobkowania

i wykonywania jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu

art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest wiec osoba, ktora spetnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem
zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004r., I UK 28/04,
LEX nr 979161). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest
utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu przy braku rokowania
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja
naruszenia sprawnos$ci organizmu

w stopniu majacym wplyw na zdolnos$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach
posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego Swiadczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2003r.,

II UK 11/03, LEX nr 585793; z dnia 5 lipca 2005r., I UK 222/04, LEX nr 989232).

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze nie ma podstaw do przyznania renty socjalnej osobie, ktéra z medycznego punktu
widzenia nie jest calkowicie niezdolna do pracy, cho¢by

nie miala mozliwosci jej podjecia z innych przyczyn (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

9 marca 2006r., I UK 98/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 77).

Sad Najwyzszy wywodzil, ze w my$l art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej calkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie
zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Od wskazanej wyzej zasady przewidziany zostal wyjatek. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej,
zachowanie zdolnoSci do pracy w warunkach okre§lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych

(zob. ustawa z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oso6b
niepelnosprawnych, jednolity tekst: Dz.U, z 2016 r., poz. 1216) nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Oznacza to, ze mozliwo$¢ uznania calkowitej niezdolno$ci do pracy jest wykluczona
przy zachowaniu choéby ograniczonej zdolnosci do pracy, ale w tzw. normalnych (otwartych) warunkach pracy.
Konieczno$¢ odniesienia sie do normalnych (typowych) warunkéw pracy mozna uznaé

za poglad utrwalony w pi$émiennictwie (por, T. Binczycka-Majewska, Wokél projektu zmian prawa rentowego, PiZS
1995 nr 5, s. 3; W. Koczur, Orzekanie o niezdolnoéci do pracy dla celow rentowych (w:) B.M. Cwiertniak (red.),
Prawo pracy, ubezpieczenia spoleczne, polityka spoleczna. Wybrane zagadnienia, Opole 1998, s. 385; H. Plawucka,
Niezdolno$é

do pracy w przepisach prawa emerytalno-rentowego, PiZS 1998 nr 1, s. 4). Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek
pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy
odpowiednio przystosowanych do stopnia

i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia

8 grudnia 2000r., IT UKN 134/00, OSNAPiUS 2002 nr 15, poz. 369; z dnia 3 kwietnia 2003r., II UK 206/02, M.P.Pr.
- wkl. 2004 nr 3, s. 13; z dnia 7 paZdziernika 2003r., I UK 79/03, OSNP 2004 nr 13, poz. 234; z dnia 13 pazdziernika
2009r., I UK 106/09, LEX nr 558589;

z dnia 4 lipca 2013r., II UK403/12, LEX nr 1350309).

Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre$la sie,

Ze pojecia ,calkowita niezdolno$¢ do pracy” i ,naruszenie sprawnosci organizmu”

W rozumieniu art. 4 ustawy o rencie socjalnej nie sg tozsame i stany te moga powstaé

w réznych momentach. Catkowita niezdolnoé¢ do pracy, bedaca przestanka prawa do renty socjalnej, moze powstaé
po uplywie okresow wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, aby



przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu powodujaca catlkowita niezdolno$é do pracy powstala nie pdZzniej niz w
okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 pazdziernika 2014r., II UK 36/14, LEX nr 1548261). Przyjmuje sie rowniez, ze przestanka niezdolnoéci do
jakiejkolwiek pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej nie oznacza niezdolnosci
do wszelkiej pracy, ale odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na
stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu.

W tym kontekécie Sad Najwyzszy uznal, ze Sad Apelacyjny zastosowal prawo materialne do niedostatecznie ustalonych
w sprawie okolicznosci faktycznych, gdyz w toku postepowania przed Sadem Okregowym, w oparciu o opinie bieglych,
ustalono caltkowita niezdolno$¢ do pracy z zaznaczeniem momentu jej powstania (od pierwszego roku zycia). Biegly
foniatra podkreslit mozliwo$¢ zatrudnienia wnioskodawcy w specjalnych warunkach (w zakladzie pracy chronionej).
Dodatkowo z opinii lekarza medycyny pracy wynika brak zdolno$ci do zatrudnienia na ogélnym (otwartym rynku
pracy). Z kolei Sad Apelacyjny opart sie na opinii bieglych, jaka zostala przeprowadzona w toku postepowania
apelacyjnego. Woweczas biegli z zakresu psychiatrii i psychologii, majgc na uwadze wlasne badanie przedmiotowe
(z perspektywy wlasnych specjalnosci), nie stwierdzili istnienia calkowitej niezdolnoéci do pracy, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, ta opinia jest adekwatna miara oceny, czy po stronie ubezpieczonego istnieja przestanki do przyznania
renty socjalnej. Wzmocnieniem tego stanowiska jest tez argument, ze w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnoséci
wymienia sie jej symbol (02-P - choroby psychiczne).

W takim ukladzie zalezno$ci pomija sie zupelnie, w ocenie Sadu Najwyzszego, fakt, Zze stwierdzona u wnioskodawcy
obustronna ghuchoniemota prelingwalna powoduje naruszenie sprawno$ci organizmu, powstale przed 18 rokiem
zycia. Moze zatem stanowi¢ rownolegla (obok schorzen opisanych pod symbolem 02-P) podstawe do uzyskania prawa
do renty socjalnej. Z tego wzgledu zaniechanie wyja$nienia tej okolicznosci, czy tez pominiecie wnioskow bieglych,
jakie sformulowano przed Sadem I instancji, czyni adekwatnym zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 4 ust. 1
ustawy o rencie socjalnej

w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej) do niedostatecznie ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych, co
na obecnym etapie sprawy uzasadnia naruszenie wskazanych

w skardze kasacyjnej norm prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zalecil, aby w toku postepowania dowodowego odnies¢ sie

do normalnych (typowych) warunkow pracy i przez ich pryzmat oceni¢, na ile dana osoba

z okre$lonym schorzeniem (schorzeniami) jest w stanie podja¢ zatrudnienie i wykonywaé prace w warunkach
niedostosowanych do jej potrzeb (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000r., I UKN 134/00, OSNAPiUS
2000 nr 15, poz. 369; z dnia 7 pazdziernika 2003r., II UK 79/03, OSNP 2004 nr 13, poz. 234; z dnia 13 pazdziernika
2000r.,

II UK 106/09, LEX nr 5585809; z dnia 4 lipca 2013r., II UK 403/12, LEX nr 1350309; z dnia 19 marca 2014r., I UK
434/13, LEX nr 1446443). W orzecznictwie wskazuje sie takze,

ze art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej wyraza odrebnos$¢ instytucji i celow ustawy dotyczacej rehabilitacji oraz ustawy
emerytalnej (ustawy o rencie socjalnej). Ta odrebno$é oznacza,

ze ocena przestanek niezdolno$ci do pracy nie jest uzalezniona od przeslanek niepelnosprawnosci, uzasadniajacej
objecie danej osoby specjalng ochrong prawa socjalnego z zakresu rehabilitacji i zatrudnienia w szczegélnych
(chronionych) warunkach, gdyz sa to odrebne kategorie pojeé (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2004r.,
IT UK 68/04, LEX nr 979180 oraz z dnia 17 lutego 2009r., I UK 233/08, LEX nr 736713).

W konsekwencji, niemozno$¢ wykonywania pracy spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$é do zarobkowania

nie stanowi o niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2014r., IT UK 36/14, LEX nr 1548261 i powolane w nim orzeczenie).

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze nalezy odnie$¢ sie do argumentu, czy ubezpieczony



w obrebie wyuczonego zawodu (stolarz, technik poligrafii), jest zdolny do pracy w zakresie posiadanych kwalifikacji,
a nie tylko w ramach zatrudnienia w warunkach pracy chronionej. Ustalenie prawa do renty socjalnej wymaga
zasadniczo wiedzy specjalistycznej, skoro centralng kwestig pozostaje calkowita niezdolno$¢ do pracy.

Ponownie rozpoznajqgc sprawe Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zashuguje nie uwzglednienie.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy stan zdrowia ubezpieczonego czyni go calkowicie
niezdolnym do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem przez niego 18
roku zycia lub w trakcie nauki w szkole, a w konsekwencji, czy ma on prawo do renty socjalne;j.

Przypomnie¢ trzeba, ze w my$l art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (tekst jednolity: Dz.U.
z 2018r., poz. 1340 ze zm.), renta socjalna przystuguje bowiem osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Stosownie do art. 5 powolanej ustawy, ustalenia calkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje lekarz orzecznik ZUS
na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.

z 2018r., poz. 1270), zwanej dalej ustawa emerytalno-rentowa.

W sprawach o rente socjalna, na podstawie art. 15 ustawy o rencie socjalnej, stosuje sie odpowiednio m.in. art. 12-13
1107 ustawy emerytalno-rentowe;.

Z kolei, w my$l art. 12 ust. 1-3 oraz art. 13 ust. 1-4 omawianej ustawy, niezdolna

do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé do pracy zarobkowej

z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosSci

po przekwalifikowaniu. Niezdolno$¢ jest przy tym calkowita, jezeli wyklucza wykonywanie jakiejkolwiek pracy
i czeSciowa, gdy oznacza utrate w znacznym stopniu mozliwosci podjecia zatrudnienia zgodnego z poziomem
posiadanych przez dana osobe kwalifikacji. W zaleznoSci od perspektyw odzyskania zdolnosSci do pracy,
rozpatrywanych z medycznego punktu widzenia, omawiana przeslanka otrzymania renty moze mieé charakter trwaly
lub okresowy. Przy ocenie stopnia i trwatoSci niezdolno$ci do pracy oraz rokowan na przyszlo$¢, uwzglednia sie za$
stopien naruszenia sprawnosci organizmu i mozliwo$¢ przywrocenia tejze sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji,
a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj

i charakter uprzedniego zatrudnienia, wyksztalcenie, wiek i warunki psychofizyczne ubezpieczonego.

Zachowanie zdolnoéci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spoltecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia caltkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2018r., wydanym w niniejszej sprawie, dokonal wykladni pojecia ,,catkowita
niezdolno$¢ do pracy” dla potrzeb ustalania prawa
do renty socjalne;j.

Stosownie do art. 398°°zd. 1k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonana
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Zwigzanie wykladnig Sadu Najwyzszego w rozumieniu w/w przepisu oznacza,
ze sad, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, nie moze przepisOw prawa interpretowaé



odmiennie niz to wynika z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego w rozpoznawanej sprawie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010r., II CSK 374/09).

Realizujac wytyczne Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 1 marca 2018r. Sad Apelacyjny przeprowadzit dowod
z opinii bieglego z zakresu laryngologii, na podstawie ktorej ustalil, ze u ubezpieczonego wystepuje ghuchoniemota
prelingwalna z powodu przebytego zapalenia opon mézgowo-rdzeniowych we wezesnym dziecinstwie

i ubezpieczony jest zdolny jedynie do pracy w warunkach pracy chronionej lub na ogélnym rynku pracy, jednak
w warunkach specjalnie dla niego stworzonych i dostosowanych do jego niepelnosprawno$ci (polecenia moze
przyjmowac na pi$mie, nie moze pracowaé

na wysokosci, obslugiwa¢ urzadzen i postugiwaé sie narzedziami stwarzajacymi zagrozenie dla siebie i innych
pracownikéw, system alarmowy w jego przypadku nie moze by¢ dZzwiekowy, przeciwwskazane sg te prace, ktore
wymagajq reagowania na dzwieki, a takze wymagaja porozumiewania sie mowa artykulacyjna).

Taka ocene stanu zdrowia ubezpieczonego biegly przedstawil w ustnej opinii uzupelniajacej (e-protokét k. 270 a.s.).
Wskazal przy tym biegly, podobnie jak w gléwnej i uzupelniajacej opinii pisemnej (k. 224-225 i 252 a.s.), ze stan
ten, jego zdaniem, nie powoduje jednak calkowitej, a jedynie czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego. Biegly
zaznaczyl,

ze nielogicznym byloby uznanie ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy, skoro ze swoja
niepelnosprawno$cia zdobyl kwalifikacje zawodowe stolarza i technika poligrafii

i pracuje na pelnym etacie od 2004r., postlugujac sie mowag migowa i czytaniem z warg.

Podal jednak biegly, ze nawet zawody, ktére zdobyl ubezpieczony sa zwigzane z jego niepelnosprawnoscia, bowiem
uczyt sie tylko w szkolach dla nieslyszacych.

Sad Apelacyjny zasadniczo podzielil opinie bieglego laryngologa J. L.

w zakresie zdolnosci ubezpieczonego do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, badz tez na ogdlnym rynku
pracy, ale w warunkach specjalnie stworzonych i dostosowanych

do jego niepelnosprawnosci.

Nie zgodzil sie natomiast Sad odwolawczy z ocena bieglego, ze stan ten nie powoduje catkowitej niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonego.

Trafnie zatem uznat Sad Okregowy, podzielajac opinie bieglego z zakresu foniatrii P. S. i bieglych z zakresu medycyny
pracy A. L.iR. S., ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy na ogélnym rynku pracy,

w warunkach normalnych, z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, powstalej

w dziecinstwie na stale.

Podnoszona przez organ rentowy w apelacji okolicznos$¢, ze ubezpieczony jako gluchoniemy skonczyt szkole i posiada
kwalifikacje formalne (technika poligrafii komputerowej) i rzeczywiste (wiedze i umiejetnosci faktyczne przez lata
pracy w drukarni — od 2004r.), nie przekresla - w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego - mozliwosci
ustalenia, Ze jest calkowicie niezdolny do pracy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze P. R. ukonczyl szkole specjalna dla niesltyszacych, tj. szkole przygotowujaca
osoby gluchonieme do zawodu, uzyskujac zawod stolarza i technika poligrafii. Przez caly czas swojej aktywnos$ci
zawodowej pracowal jedynie w zakladzie pracy chronione;j.

Zgodnie za$ z pogladem Sadu Najwyzszego przedstawionym w uzasadnieniu wyroku z 1 marca 2018r., wydanym w
niniejszej sprawie, zachowanie przez ubezpieczonego, zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia w warunkach pracy
chronionej lub w warunkach specjalnie stworzonych, stanowi o jego caltkowitej niezdolnosci do pracy.

Skoro wiec z opinii bieglych z zakresu foniatrii, laryngologii i medycyny pracy wynika, ze wystepujace u
ubezpieczonego schorzenie (gluchoniemota) powoduje,



ze od marca 2012r., z medycznego punktu widzenia, jest on na stale calkowicie niezdolny do wykonywania
jakiegokolwiek zatrudnienia w normalnych (typowych) warunkach pracy, niedostosowanych do jego potrzeb, z
powodu naruszenia sprawnoSci, ktore powstalo

do ukonczenia nauki w szkole, przeto wyrok Sadu I instancji, mocg ktérego przyznano mu prawo do renty socjalnej
na sporny okres odpowiada prawu.

Wobec przedstawionego stanowiska, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego
jako bezzasadna, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w pkt 2 wyroku w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity : Dz. U. z 2018r., poz. 300

ze zm.) i § 10 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U.

z 2018r., poz. 265), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia kasacji, oraz § 21 powolanego rozporzadzenia w
zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity : Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.),

w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji. Na koszty te skladaja sie: oplata od kasacji — 30 zl, koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym — 240 zt

i w postepowaniu apelacyjnym — 120 zl.
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