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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego A. L. od decyzji
organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. z dnia 7 marca 2017 r. odmawiajacej prawa do
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz nowo wyliczony wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru byt nizszy niz 250%.

Sad Okregowy ustalil, iz decyzja z dnia 15 marca 1994 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu A. L. (urodzonemu w
dniu (...)) prawo do emerytury gérniczej od dnia 10 stycznia 1994 r. Do ustalenia podstawy wymiaru tego $wiadczenia
organ rentowy przyjal wynagrodzenia ubezpieczonego z lat 1984 — 1988 z tytulu zatrudnienia w KWK (...), na
podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z dnia 13 stycznia 1994 r. Wyliczony na tej podstawie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (dalej
jako w.w.p.w.) wyniost 339,36% i zostal ograniczony do 250%.

Organ rentowy zawiesil wyplate emerytury z uwagi na osigganie przez ubezpieczonego dochodu w kwocie
przekraczajacej 120% przecietnego wynagrodzenia
i podjal jej wyplate od dnia 1 marca 1994 r.

W dniu 10 lutego 2017 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia na podstawie art.
110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zalaczajac do niego:

- zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 30 grudnia 2016 r. sporzadzone przez (...) S.A. Zaklad (...) w
T. z wykazanymi zarobkami z lat 1980 — 1994, ustalone na podstawie kartotek zarobkowych,

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 20 stycznia 2017 r. sporzadzone przez Zaklad (...) z wykazanymi
zarobkami
za lata 2007 — 2008,

- pismo (...) S.A. z dnia 30 grudnia 2016 r., stwierdzajace brak dokumentacji placowej sprzed 1980 r.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat zaskarzang decyzje, wskazujac,

ze dla jej potrzeb dokonal przeliczenia Swiadczenia z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu, to jest z lat: 1979 (przyjmujac kwote minimalnego wynagrodzenia), 1980 — 1994
(przyjmujac zarobki wykazane w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu), 2006 (przyjmujac wynagrodzenie
wykazane w zaswiadczeniu pracodawcy - k. 248 akt rentowych), 2007 (przyjmujac wynagrodzenie wykazane w
zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu - k. 357 akt rentowych oraz w potwierdzeniu wydziatu sktadek - k. 286
akt rentowych), 2008 (przyjmujac wynagrodzenie wykazane w zaswiadczeniu o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu - k. 357 akt rentowych), 2012 (przyjmujgc wynagrodzenie wedlug karty wynagrodzen pracownika
zatrudnionego w (...) Sp. z 0.0. - k. 340 akt rentowych). Wyliczony z tych wynagrodzen w.w.p.w. wyniost 202,67%, a
wiec nie przekraczal 250% i stad nie uprawnial ubezpieczonego do wnioskowanego przeliczenia.

Sad Okregowy ustalil takze, iz ubezpieczony na przestrzeni swojego zycia zawodowego byt zatrudniony:
- od dnia 1 wrzeénia 1962 r. do dnia 15 listopada 1966 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku elektromontera,

- od dnia 22 listopada 1966 r. do dnia 19 marca 1994 r. w KWK (...)

na stanowiskach: od dnia 22 listopada 1966 r. do dnia 30 listopada 1968 r. elektromontera pod ziemia, od dnia 1
grudnia 1968 r. do dnia 24 kwietnia 1970 r. elektryka pod ziemia, od dnia 25 kwietnia 1970 r. do dnia 13 kwietnia 1972
r. stuzba wojskowa, od dnia 10 maja 1972 r.

do dnia 20 stycznia 1979 r. elektromontera pod ziemig, od dnia 21 stycznia 1979 r. do dnia



19 marca 1994 r. elektromechanika pod ziemia,
- od dnia 1 czerwca 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. byl zatrudniony w (...) Sp.z0.0. wZ.,
- od dnia 10 kwietnia 2007 r. do dnia 28 marca 2008 r. byl zatrudniony w Zaktadzie (...) w P.,

- od dnia 3 lutego 2012 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
Sp.zo.0. wK..

Wykorzystujac dowod z opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci oraz sposobu wyliczania plac i Swiadczen
pracowniczych B. T., Sad Okregowy

ustalil, Ze wynagrodzenia ubezpieczonego z lat zatrudnienia w KWK (...) (1967r.-1979r.), ktére biegla wyliczyla
— zgodnie ze zleceniem Sadu - na podstawie zachowanej dokumentacji z akt osobowych oraz przy uwzglednieniu
obowigzujacych

w tamtych latach uregulowan placowych wynikajacych z przepisow branzowych i ukladéw zbiorowych pracy,
wyniosly:

- w 1967r. — 22.272,16 zI (wskaznik 92,06%),
- W 1968r. — 24.605,40 zl (wskaznik 97,36%),
- W 1969r. - 40.958,50 zl (wskaznik 157,00%),
- W 1970r. — 14.384,23 zt (wskaznik 53,63%),
- w 1972r. — 26.226,68 zt (wskaznik 87,11%),
- W 1973r. — 45.231,20 zt (wskaznik 134,71%),
- W 1974r. — 44.837,52 zt (wskaznik 117,31%),
- W 1975r1. — 56.486,51 zI (wskaznik 120,30%),
- W 1976r. — 41.614,15 z} (wskaznik 81,01%),

- W 1977r. — 49.596,76 zl (wskaznik 89,93%),
- w 1978r. — 52.408,21 zl (wskaznik 89,37%),
- W 1979r. - 83.443,34 zt (wskaznik 130,54%).

Przy obliczaniu tych wynagrodzen biegla uwzglednila stawke zasadnicza, wynagrodzenie dodatkowe z Karty Gérnika,
deputat weglowy, tzw. 14—t3 pensje. Ze wzgledu na brak dokumentéw nie wliczyla natomiast innych dodatkéow do
placy takich jak np. premie, dodatek za prace w nadgodzinach, dodatek za prace w nocy, w niedziele i §wieta, za prace
na drugiej zmianie.

Wyliczony przez biegla wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury gérniczej ubezpieczonego z okresu 20
najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, przy uwzglednieniu
wynagrodzen wyliczonych przez biegla

itych wynikajacych z dokumentacji akt organu rentowego, wynidst 230,47% i zostal obliczony zlat: 1969, 1973 — 1975,
1979 - 1994.

Sad Okregowy w pelni podzielil opinie bieglej sadowej B. T., gdyz — w ocenie tegoz Sadu - zostala ona sporzadzona w
oparciu o fachowg i specjalistyczna wiedze, zgodnie ze zleceniem, na podstawie catoksztaltu zgromadzonej w sprawie
dokumentacji,



w tym zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego, a takze przy uwzglednieniu obowigzujacych przepisow
placowych. Zdaniem Sadu Okregowego biegla w sposo6b czytelny i precyzyjny dokonala obliczen, wskazujac przy tym
dokladnie na jakiej podstawie dokonala poszczegolnych zalozen.

Sad ten nie uwzglednil zastrzezen ubezpieczonego do tejze opinii, wskazujac,

iz ubezpieczony twierdzil, ze biegla ,niedoszacowala” wynagrodzen wyliczonych wzgledem tych, ktore zostaly
wykazane w za$wiadczeniach Rp-7. W konsekwencji ubezpieczony wnidst o uzupelnienie opinii i uwzglednienie przy
obliczaniu wynagrodzen dodatku za prace w nocy, dodatku za prace na drugg zmiane od 1975r., premii, a takze
wykorzystanie danych zawartych w kartach zasitkowych. Wedlug Sadu Okregowego brak podstaw do uwzglednienia
dalszych dodatkowych skladnikow wynagrodzenia, dodatkow, premii - w sytuacji, gdy brak jakiejkolwiek, chociazby
szczatkowej dokumentacji, ktéra potwierdzalaby, ze skladniki takie przystlugiwaly, w jakich okresach i w jakiej
wysokos$ci. Sad Okregowy podnidst, ze kwestia pobieranego wynagrodzenia musi by¢ udowodniona w sposéb
bezwzgledny, a tylko dokumentacja dotyczaca konkretnego pracownika stanowi precyzyjny dowod w zakresie
wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym, a nie np. zeznania Swiadkow, gdy stosunek pracy ma charakter
indywidualny i okre$lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy
pracodawcy i konkretnym pracownikiem. Odno$nie do zarzutu braku uwzglednienia danych z karty zasitkowej, to —
w ocenie Sadu Okregowego - réwniez nie zastuguje on na uwzglednienie, biorac pod uwage fakt, ze karty takiej brak
w zgromadzonej dokumentacji zawartej w aktach osobowych i strona dokumentu takiego nie przedtozyla.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil wnioski ubezpieczonego, w tym
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej, uznajac, iz w sprawie zostaly wyjadnione wszystkie istotne
okoliczno$ci niezbedne do jej rozstrzygniecia.

Wedhug tegoz Sadu w rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie

do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunki do przeliczenia emerytury gorniczej

na podstawie art.110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.).

Tymczasem z opisanej wyzej opinii bieglej sadowej wynika jednoznacznie,

ze najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci emerytury ubezpieczonego wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, to jest z lat: 1969, 1973 — 1975, 1979 — 1994, wynosi 230,47%. Zatem
skoro wskaznik ten nie jest wyzszy niz 250%, to ubezpieczonemu nie przystluguje prawo do ponownego przeliczenia
pobieranej przez niego emerytury goérniczej z zastosowaniem art.110a ustawy emerytalnej,

tj. z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo, zgodnie z art.15 ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony niewatpliwie uzyskiwal wyzsze wynagrodzenia niz te wyliczone przez
biegla, lecz brak jest dokumentacji, ktéra

by okoliczno$¢ taka jednoznacznie potwierdzala i stad nie ma mozliwoSci ustalenia wynagrodzenia na wyzszym
poziomie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, na mocy

art. 477'4 § 1k.p.c., orzekl jak w sentencji.
W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

- pominiecie dowodow zgloszonych przez pelnomocnika ubezpieczonego w postaci opinii uzupekniajacej, dotyczacej
istotnych elementéw wynagrodzenia ubezpieczonego, poprzez bezzasadnie oddalenie wniosku dowodowego (art. 217
§ 2 k.p.c.);

- bledna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez przyjecie,
iz brak jest dowoddéw na uzyskiwanie niektorych elementéw wynagrodzenia przez ubezpieczonego;



- przekroczenie zasady swobody oceny dowoddw zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz opinia bieglego
jest wyczerpujaca i stanowi podstawe do rozstrzygniecia.

Powolujac sie na przedstawione zarzuty skarzacy wniost o zmiane skarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji oraz
o obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Zdaniem apelujacego wiedza dotyczaca specyfiki pracy w gornictwie,

w szczegbdlnoSci w latach 70-tych, wyklucza przyjecie, iz pracownik §wiadczyl prace jedynie na pierwszej zmianie.
Wynika to z faktu, iz kopalnia jako zaklad funkcjonujacy w ruchu ciagglym nie mogla pozwoli¢ sobie na zatrudnienie
jedynie w godzinach dopotudniowych,

a z akt nie wynika by byl ubezpieczony pracownikiem dozoru wyzszego lub zatrudniano go w biurze. Cechg
charakterystyczng zakladow funkcjonujacych w ruchu ciaglym jest zmianowo$¢ i zatrudnienie na jednej zmianie
wymagaloby szczegdlnych predyspozycji

lub okolicznoéci, ktoére znalazlyby swo6j wymiar w aktach. Praca na zmiany jako niedogodno$¢ musiala - w
ocenie skarzacego - dotyczy¢ wszystkich pracownikow i w tym zakresie opinia bieglego jest niepelna. Podobne
uwagi odnosza sie do pracy w niedziele, Fakt ten - jak podaje skarzacy - wydaje sie by¢ powszechnie znany, a
pracownik, ktéry odmawialby takiej pracy niechybnie spotkalby sie co najmniej z adnotacja w aktach co do postawy
spolecznopolitycznej. Kto$ kto awansowal w zakladzie pracy nie mogt mie¢ negatywnej oceny czynnika politycznego.
Wobec tego niedziele planowe, na apel zalogi czy zwigzkéw zawodowych, w przyjmowanym wymiarze co najmniej
dwoch w miesiacu, powinny znalezé sie w opinii i ich uwzglednienie nie stanowiloby naruszenia celu dla jakiego biegly
zostal powolany, zwlaszcza gdy mozna je wyliczyé, bowiem zachowala sie karta ewidencji iloSci przepracowanych
dnidéwek. Biorac pod uwage pomijana premie, ktéra istotnie wobec brakéw dokumentéw bylaby szacowana, wskazane
dodatki nie maja takiej cechy. Wyliczony wskaznik na poziomie 120 - 130% nie moze zostaé przyjety za wlasciwy
dla okreslenia nawet hipotetycznych zarobkéw. Z innych spraw wiadomo pelnomocnikowi ubezpieczonego, ze dla
pracownikow dolowych, a szczego6lnie zatrudnionych na Scianach wydobywezych albo w dozorze uzyskiwany wskaznik
na poziomie 180 - 200% nie byt wygérowany. Taka sytuacja nie moze pozbawic¢ uprawnionego do skorzystania z jego
prawa

i stawia w niekorzystnej sytuacji osoby starsze, ktore wczesniej odeszly na emeryture,

a ich pracodawcy skrupulatnie wykonali przepisy co do zniszczenia dokumentacji placowe;j.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujqgc ustalenia poczynione przez Sqd pierwszej instancji jako wlasne

i uzupetniajgc je przy wykorzystaniu dowodu z opinii uzupetniajqgcej bieglego sqdowego
w zakresu wyliczania plac i swiadczen pracowniczych B. T., uznal,

ze apelacja ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnieé zatem nalezy, iz zgodnie z art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 -
dalej jako ustawa emerytalna), wysokosé emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z vwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego, przypadajacq

w calosci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy, niz 250%.



Z mocy art. 110a ust. 2 tej ustawy, ustalenie wysokosci emerytury zgodnie z ust. 1, moze nastqpic
tylko raz. Przepis art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej przewiduje, iz wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru (dalej jako w.w.p.w.), nie moze byé wyzszy, niz 250%.

Natomiast, zgodnie z art. 110 ust.1 w zwigzku z art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej, wysoko$¢ emerytury oblicza
sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej na podstawie podstawy wymiaru skladki z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisbw prawa polskiego,
przypadajaca w calosci lub w czeSci po przyznaniu $§wiadczenia. Trzeba przy tym zwrdcié uwage, ze analizowany
przepis wszedl w zycie z dniem 1 maja 2015 r., na mocy art. 4 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 552). Jak wynika z uzasadnienia
projektu tej nowelizacji, daje ona mozliwo$¢ ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury lub renty osobom, ktoére
sq aktywne zawodowo po uzyskaniu prawa do tych §wiadczen pod warunkiem, ze wskaznik podstawy wymiaru jest
wyzszy od poprzednio obliczonego.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl w istocie mozliwosci zaliczenia do podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego za lata: 1969, 1973, 1974, 1975, 1979 wartosci nieudokumentowanych
Swiadczen w formie wynagrodzenia za prace zmianowgq oraz za prace w niedziele.

Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, iz stosownie do treéci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W postepowaniu sagdowym ubezpieczony moze korzystac z wszelkich $érodkdéw dowodowych stwierdzajacych wysokoéc
jego zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w szczegblnoéci z dowodéw
z dokumentéw oraz z przestuchania Swiadkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., II UKN
186/97). Nalezy jednak pamietaé, ze wobec braku kompletnej dokumentacji ptacowej mozliwosé ustalenia wysokos$ci
wynagrodzenia ubezpieczonego nie moze by¢ hipotetyczna, czyli oparta na wielu zalozeniach, nie dajacych sie
obecnie zweryfikowaé. W orzecznictwie trafnie akcentuje sie bowiem, Ze nie ma mozliwos$ci wyliczenia wysoko$ci
wynagrodzenia, a co za tym idzie, wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysokoéci podstawy
wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uSrednione, wynikajace np. z poréwnania do wynagrodzenia
innych pracownikéw. Zatem zaliczenie nieudokumentowanych skladnikéw podstawy wymiaru skladek (skladnikéw
wynagrodzenia) mogacych mie¢ wplyw na wzrost Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych
watpliwosci, spdjnych

i precyzyjnych dotyczacych wprost zarobkdéw wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r.,
IT UKN 440/97).

Jednocze$nie trzeba wskazaé, ze z art. 50 ust. 2j ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, wynika, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie moze by¢ udowadniana
zeznaniami §wiadkow. Powolany przepis uznac¢ nalezy za p6zniejszy i bardziej szczegblowy niz art. 473 § 1 k.p.c., (lex
posteriori derogat legi priori; lex specialis derogat legi generali), a co za tym idzie - uchylajacy moc obowiazujaca art.
473 § 1 k.p.c., w zakresie udowadniania wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Podkreslié przy tym trzeba, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi
i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny.
Jednocze$nie ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one - a nie Sad - sa wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é¢ za jego wynik. Na powyzsze
wskazuje przepis art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze to na stronach ciazy obowigzek dawania wyjasnien co do okolicznoSci
sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowoddw na ich poparcie; a nadto przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym
strony obowiazane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Nie jest rzecza
sadu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu z urzedu
jest dobrowolne i nie moze naruszaé zasady bezstronnosci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub
tez zaoferowania dowodow nie pozwalajacych poczynié kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwosSci



obcigzaja strone. Stad tez to na ubezpieczonym spoczywala powinno$é przedstawienia takich dowodow, ktore w
niebudzacy watpliwos$ci sposdb, pozwalalyby na podwyzszenie podstaw wymiaru emerytury o wysoko$¢ przyznanych
i wyplaconych

w okresie objetym sporem $wiadczen premiowych oraz dodatkéw placowych. Jednocze$nie nie jest mozliwe obliczanie
wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te musza by¢ udowodnione i nie
moga by¢ objete normami

art. 228 k.p.c. (wobec ich spornego charakteru) oraz norma art. 230 k.p.c. (gdyz nie wynikaly w sposéb bezposredni
z treSci dolaczonych do akt przepiséw placowych i dokumentow z akt osobowych ubezpieczonego).

W okolicznosciach niniejszej sprawy ubezpieczony nie wykazal konkretnych kwot otrzymanych przez niego w
spornym okresie dodatkéw, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie
spoleczne. Dowodu takiego nie moze zastgpi¢ odwolanie sie, na podstawie art. 228 k.p.c., do okolicznoéci, iz w latach
siedemdziesigtych gérnicy pracowali w systemie zmianowym oraz w godzinach nadliczbowych i w niedziele.

Jednocze$nie jednak w aktach osobowych ubezpieczonego zachowaly sie karty ewidencyjne obrazujace ilo$é
przepracowanych dniéwek w okresie objetym sporem. Karty

te nie sa przydatne do oceny ilo$ci dnibwek przepracowanych przez ubezpieczonego

w systemie zmianowym, natomiast mozna na ich podstawie oceni¢ ilo§¢ nominalnego czasu pracy w poszczegdlnych
miesigcach. Zatem dla ustalenia (w oparciu o zapisy w kartach ewidencyjnych) wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego uzyskiwanego w okresie objetym sporem, Sad Apelacyjny wykorzystal dowod z pisemnej opinii
uzupekiajacej bieglego sadowego z zakresu wyliczania plac B. T. z dnia 11 maja 2019 r. Zgodnie

ze zleceniem Sadu, biegla wyliczyla wysoko$¢ wynagrodzenia, przyjmujac w kazdym miesigcu 25 dniéwek. W
miesiacach, w ktérych ilosé dnidwek wykazana przez biegla na podstawie zalacznika do karty ewidencji pracownika
byla wieksza niz 25 dnidéwek, biegla przyjela, ze réznica stanowila prace w niedziele lub $§wieta z — opisanym
w treéci przepisow ukladowych - dodatkiem 100%, procz normalnego wynagrodzenia. Przy takim zastrzezeniu
najkorzystniejszy wskaznik wysokosci emerytury ubezpieczonego wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu, to jest z lat: 1969, 1973 — 1975, 1979 — 1994, wynosi 232,35% (k. 91 — 102).

Opinia, jak kazdy dowdd w sprawie, staje sie przedmiotem oceny, pierwotnie, stron procesu, ktére moga przedstawiac
zastrzezenia do opinii, a nastepnie, sadu, ktory
w uzasadnieniu orzeczenia musi dokonaé wszechstronnej oceny calego materialu dowodowego, z ktérego skorzystal.

Strony nie wniosly zastrzezen do opisanej opinii uzupelniajacej, natomiast Sad Apelacyjny, w celu okreélenia wartosci
dowodowej opinii gldbwnej i uzupeiajacej, w oparciu o norme art. 233 § 1 k.p.c., stwierdzil, ze opinie te:

- odpowiadaja na pytania postawione w tezach dowodowych;
- spekniajg kryteria zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej;
- wydane zostaly na podstawie, wskazanych przez sad, przestanek;

- sporzadzone zostaly w sposdb przejrzysty i zrozumialy dla oséb nie posiadajacych
wiadomoSci specjalnych.

Autorem opinii jest specjalista dysponujacy wysokim poziomem wiedzy,
za$ przedstawiony przez biegltego sposdéb motywowania oraz stopien stanowczoSci wnioskdw, nie budza zastrzezen.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznac nalezy, iz ubezpieczony nie udowodnil podstawowego warunku umozliwiajacego
wykorzystanie dyspozycji normy art. 110 a ustawy emerytalnej, czyli dysponowania wskaznikiem wysoko$ci podstawy
wymiaru wyzszym

niz 250%.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy



art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach procesu Sad ten rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).
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