Sygn. akt ITI AUa 652/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego G. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2017r. sygn. akt X U 792/17
oddala apelacje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 652/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach z oddalit
odwolanie ubezpieczonego G. K. od decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. z dnia
15 marca 2017r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury, okre§lonej norma art. 184 ustawy z 17 grudnia

1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
7 2016r. poz. 887 ze zm. - dalej jako ustawa emerytalna).



W uzasadnieniu przedstawionej decyzji organ rentowy podniésl, iz wnioskodawca udokumentowatl 25 lat, 3 miesigce
i 29 dni okresu ubezpieczenia, w tym jedynie 3 lata,

9 miesiecy i 27 dni stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Zatem wnioskodawca

nie udokumentowat 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz nie osiggnal wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat.
Organ rentowy wskazal przy tym, ze nie zaliczyt ubezpieczonemu do szczegoblnego stazu ubezpieczeniowego okresu
zatrudnienia

w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 1 wrze$nia 1975r. do 30 czerwca 1992r. z uwagi na brak §wiadectwa potwierdzajacego
wykonywanie przez niego w tym czasie pracy w warunkach szczegdlnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony podnidsl, ze w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)
stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace polegajace na wycinaniu z uzyciem pit tarczowych - odwolujacy pilowat
rury czarne i ocynkowane, co w ocenie ubezpieczonego dowodzi wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony G. K. (ur. (...)) w dniu
24 lutego 2017r. zlozyt w organie rentowym wniosek o przyznanie mu wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia 1972r. do 30 czerwca 1992r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku montera instalacji sanitarnych. W czasie zatrudnienia ubezpieczony
ukonczyt 3-letnia ZSB. W okresie od 24 pazdziernika 1979r. do 16 listopada 1981r. odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowg.

Ubezpieczony pracowal na wydziale rurowym prefabrykacyjnym, gdzie wytwarzano prefabrykaty do instalacji
sanitarnych w budownictwie mieszkaniowym. Praca ubezpieczonego polegala na obsludze przecinarki (pilarki) i
przecinaniu ocynkowanych i czarnych rur do instalacji wodnych i gazowych. Przecinarka byla wyposazona w pile
tarczowa zasilang elektrycznie, ktoéra przecinano rury. Prace tego rodzaju ubezpieczony wykonywat calg dnidowke - od
7:00 do 15:00. Jego przelozonym byla swiadek K. J., ktéra nadzorowala prace ubezpieczonego i codziennie widywala
go w pracy. Z ubezpieczonym wspolpracowal Swiadek A. F. zajmujacy stanowisko montera instalacji sanitarnych-
spawacza, a nastepnie brygadzisty.

Na wydziale rurowym panowalo wysokie zapylenie, zadymienie oraz hatas. Oprocz pilarek na wydziale pracowaly tez
spawarki elektryczne. Ubezpieczony pracowal w okularach ochronnych, uzywal takze ochraniaczy na uszy i maski
przeciwpylowej. Otrzymywal dodatek szkodliwy oraz mleko.

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji ubezpieczony podnidsl, ze w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)
stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace polegajace na wycinaniu z uzyciem pil tarczowych - odwolujacy pilowat
rury czarne i ocynkowane, co w ocenie ubezpieczonego dowodzi wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 32 ust. 1, 2

i4, art. 184 ust. 11 2 i ustawy emerytalnej oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) uznajac,

ze ubezpieczony nie spelil przestanki szczegblnego stazu ubezpieczeniowego warunkujacej prawo do wezesniejszej
emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Oceniajac wyniki postepowania dowodowego, Sad Okregowy stwierdzil,

iz wprawdzie wiek emerytalny 60 lat ubezpieczony osiagnat w dniu(...)., to jednak nie wykazal na dzien 1 stycznia
1999r. 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych

warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony



domagal sie zaliczenia do okresu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
latach 1972 - 1992. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, ubezpieczony w tym okresie zatrudniony byt na stanowisku
montera instalacji sanitarnych w pelnym wymiarze czasu pracy i §wiadczyl prace

polegajaca na przecinaniu rur na przecinarce wyposazonej w pile tarczowa, zasilang elektrycznie.

Sad okregowy wskazal za$, iz w poz. 12 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wymieniono prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym.

Zdaniem Sadu Okregowego, umieszczenie wycinania obok spawania w jednej pozycji prowadzi do wniosku, iz
ustawodawca za prace w warunkach szczego6lnych uznat tylko taki rodzaj wycinania, ktory prowadzony jest metodami
spawalnicznymi - za pomocg spawarki elektrycznej lub palnika gazowego (por. Wikipedia.org./wiki/Ciecie (proces
technologiczny). Gdyby kazdy rodzaj wycinania mial stanowié¢ prace w warunkach szczegdlnych,

to niewatpliwie ustawodawca umiescilby prace przy wycinaniu pod odrebna pozycja. Umieszczenie prac przy
wycinaniu obok prac przy spawaniu w jednej pozycji i polaczenie koniunkcja wskazuje na istotne podobiefistwo
tych prac, co prowadzi do wniosku, iz prace przy wycinaniu, to prace odpowiadajgce pracom przy spawaniu, czyli
obejmujace wylacznie wycinanie prowadzone metodami spawalniczymi.

Wobec powyzszego, ubezpieczony - przecinajac w spornym okresie rury

na przecinarce - nie wykonywat prac przy wycinaniu metodami spawalniczymi, wymienionych w dziale XIV wykazu
A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Stad tez - wedtug Sadu Okregowego - nie
mozna uznaé, aby w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie oddalil.
W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie:

- art. 184 ust. 112 w zwiazku z art. 32 ust. 1, ust. 4 i art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, polegajace na jego niezastosowaniu

i blednym przyjeciu, ze ubezpieczony nie spetnia wszystkich niezbednych przestanek do uzyskania emerytury;

- § 21 § 4 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r., polegajace

na jego blednej wykladni i w konsekwencji niewlasciwym zastosowaniu bez uwzglednienia tresci zalacznika nr 1
Zarzadzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983r. w sprawie
stanowisk pracy

w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony $rodowiska, na ktorych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace

do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;j,

co przejawilo sie przyjeciem przez Sad Okregowy, iz umieszczenie wycinania obok spawania w jednej pozycji prowadzi
do wniosku, iz ustawodawca za prace

w warunkach szczegdlnych uznat tylko taki rodzaj wycinania, ktéry prowadzony jest metodami spawalniczymi - za
pomoca spawarki lub palnika gazowego, w sytuacji,

gdy wykladnia jezykowa w rozporzadzenia przy uwzglednieniu tre$ci powolanego zarzadzenia prowadzi do wniosku,
iz za prace w warunkach szczeg6lnych, a ujete

w dziale XIV pod poz. 12, uznano nie tylko prace zwiazane bezpos$rednio

z poslugiwaniem sie urzadzeniami spawalniczymi, ale prace przy spawaniu



i wycinaniu (czyli prace w warunkach, w ktorych pracownicy wykonuja prace
w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych);

-art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodow
i nieuwzglednienie tresci zeznan przestuchanych

w sprawie $wiadkow, ktorzy zeznawali na okoliczno$¢ warunkow pracy ubezpieczonego i w konsekwencji dokonanie
przez Sad Okregowy blednych ustalen stanu faktycznego, a ktére mialy istotny wplyw na wynik postepowania,
polegajacych na przyjeciu, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach jako, ze wycinanie nie
nastepowalo przy uzyciu urzadzen spawalniczych, w sytuacji,

gdy ubezpieczony wykonywal prace ,,przy spawaniu”, co potwierdzili przestuchani

w sprawie $wiadkowie (§wiadkowie potwierdzili, ze ubezpieczony wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w bezpoérednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych czyli ,,przy spawaniu”).

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
ubezpieczonego oraz zasadzenie od organu rentowego

na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie, z ostrozno$ci
procesowej, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie przyznania prawa do $wiadczenia emerytalnego opisanego trescia
art. 184 o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118). Zatem nalezy stwierdzié, ze bezspornie ubezpieczony:

- osiagnal wiek przewidziany w art. 32 cyt. ustawy;
» w dniu wejécia w zycie ustawy osiggnal okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27;
+ nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego;

spor za$ dotyczyl przestanki w postaci okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymaganego w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym od 65 lat - dla mezczyzn.

Tak wiec, trzeba wskazaé, ze art. 32 ustawy emerytalnej stanowi, iz ubezpieczonym zatrudnionym w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym, niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Za
pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ust. 4

cyt. przepisu stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac

lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Owe przepisy dotychczasowe to - powolane przez Sad Okregowy - rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze. Odnoszac sie do zarzutu apelacji, nalezy podnie$¢, ze wymienienie okre§lonego stanowiska pracy w
zarzadzeniu resortowym nie moze stanowié¢ samodzielnej podstawy prawnej indywidualnych decyzji. Zarzadzenia
resortowe moga miec¢ dla sadu jedynie charakter interpretacyjny, pomocniczy, lecz nie maja mocy prawnie wiazacej.



Przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. zobowiazuja bowiem ministrow, kierownikéw urzedow
centralnych i centralne zwigzki spéldzielcze jedynie do ustalenia wykazow stanowisk pracy w podleglych im zakladach
i co wymaga podkreSlenia, nie dotyczg materii regulowanej art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej. Nie okreslaja ani wieku
emerytalnego, ani rodzajow i stanowisk pracy, ani warunkéw przechodzenia na emeryture. Nie nalezg wiec one do
tych przepiséw dotychczasowych, ktére z mocy art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej maja zastosowanie do pracownikow,
o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002r., III ZP
30/01).

Trzeba zatem wskazac, Ze przepis § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. stanowi, iz
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia, nabywa prawo

do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace przestanki:

- osiagnal wiek 60 lat,

- ma wymagany okres zatrudnienia, tj. 25 lat pracy, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach, w tym pracy wymienionej w wykazie A.

Zatem, warunkiem koniecznym jest wykazanie przez wnioskodawce, ze w okresie
co najmniej 15 lat wykonywal prace - stale i pelnym wymiarze czasu pracy - na stanowisku pracy wymienionym w
wykazie A.

Biorac pod uwage uzasadnienie apelacji, podnie$¢ nalezy, iz obecnie spér dotyczy zatrudnienia ubezpieczonego w
okresie od dnia 1 wrzeénia 1972r. do dnia 30 czerwca 1992r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku montera
instalacji sanitarnych przy wycinaniu przy uzyciu elektrycznych pit tarczowych rur do instalacji wodnych i gazowych
na wydziale prefabrykacyjnym.

Podkreslenia zatem wymaga, iz zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r., okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych

w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym

na danym stanowisku pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,

ze praca w szczegblnych warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki

wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia
2007r., III UK 27/07; z dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07; z dnia 22
stycznia 2008r.,

I UK 210/07).

Ubezpieczony twierdzil, iz jego praca w spornym okresie odpowiadata kwalifikacji ujetej w tresci poz. 12, dzialu XIV
wykazu A, oznaczonej jako ,prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym”.

Oceni¢ zatem nalezalo, czy praca przy wycinaniu przy uzyciu pil tarczowych rur

do instalacji wodnych i gazowych na wydziale prefabrykacyjnym wypelia kryteria ,prac przy wycinaniu
elektrycznym”. Ocena tego rodzaju uzalezniona zostala od wykladni zwrotu: ,prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym”.

Pamietac przy tym trzeba, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie zas podkreslal, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia
spolecznego, ze wzgledu na swoja istote i konstrukeje, podlegaja wykladni écistej. Nie powinno sie wiec stosowac
do nich wykladni celowoSciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta



ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac ani wykladni
rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujgcej wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce uprawnienia
do $wiadczen (por. wyroki Sagdu Najwyzszego

z dnia: 16 sierpnia 2005r., I UK 378/04; 23 pazdziernika 2006r., I UK 128/06; 29 stycznia 2008r., I UK 239/07; 19
maja 2009r., II1 UK 6/09). Wobec powyzszego, nalezy stwierdzié,

ze uzycie w analizowanym zwrocie spéjnika ,i” oznacza, ze miedzy elementami w postaci ,spawania” i ,wycinania”
zachodzi koniunkcja, a wiec nie jest dopuszczalne ich rozlgczne traktowanie. Juz tylko na tej podstawie nalezy wskazacé,
ze z wykladni gramatycznej

tego przepisu wynika, iz opisano w powyzszy sposOb prace przy uzyciu palnikow elektrycznych, gazowych i
atomowodorowych. Oczywistym by¢ zatem musi, ze hipoteza analizowanej normy nie objeto - jak chce tego
skarzacy - wycinania przy uzyciu elektrycznych pit tarczowych rur do instalacji wodnych i gazowych na wydziale
prefabrykacyjnym.

Odmiennej oceny nie uzasadnia takze bezposrednia blisko$¢ stanowiska zajmowanego przez skarzacego w stosunku
do stanowiska spawalniczego. Trzeba bowiem podkresli¢,

ze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wykonywanie pracy nawet w bezposrednim
sgsiedztwie stanowisk spawalniczych nie miesci sie w okre$leniu ,prace

przy spawaniu” i nie uprawnia do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016r., I UK 278/15 oraz z dnia 25 maja 2017r., III UK 123/16).

Reasumujgc, ubezpieczony nie wykazal, aby w czasie do 1 stycznia 1999r. byt zatrudniony na stanowiskach zaliczanych
do prac w warunkach szczegdlnych przez okres

co najmniej 15 lat i tym samym nie spelnil jednej z koniecznych przestanek warunkujacych prawo do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, na podstawie art. 184 ust. 1 w zwigzku

z art. 32 tej ustawy emerytalnej. W rezultacie, podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tym art. 184
ust. 1, 211 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 1, § 2

1z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r., okazaly sie bezzasadne.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji wyroku.
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