Sygn. akt ITT AUa 489/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzeénia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. K. (1) (K. K. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej K. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 20 listopada 2017r. sygn. akt X U 735/17
oddala apelacje.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Malek-Bujak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 489/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil
odwolanie ubezpieczonej K. K. (1) od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
z dnia 2 marca 2017r. stwierdzajacej, Ze ubezpieczona w okresie od dnia 1 sierpnia 2012r. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza oraz
ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe dla K. K. (1), jako osoby

prowadzacej pozarolniczg dzialalno$é¢ gospodarcza.



W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, iz slowacka instytucja ubezpieczeniowa (Socialna
Poistovna) poinformowala pisemnie organ rentowy, iz zgodnie

z treScig postanowienia stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 8 pazdziernika 2013r., wzgledem odwolujacej
sie nie powstal obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego

ani obowiazek ubezpieczenia na wypadek utraty pracy jako pracownika firmy (...) s.r.o., od dnia 1 sierpnia 2012r.
Odwolanie K. K. (1) od tego postanowienia zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Z. prawomocnym wyrokiem
z dnia 22 kwietnia 2015r., sygn. akt 212/Scud/1/2014-101. Zatem, ubezpieczona w spornym okresie nie podlega
stowackiemu systemowi ubezpieczen spolecznych. Dodatkowo, takze nie posiada formularza A1 potwierdzajacego
podleganie stowackiemu systemowi ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy wskazal, iz w sprawie bezsporne jest, iz odwolujaca sie K. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...), za$ glbwnym miejscem wykonywania dzialalnoéci sa K.,

ul. (...), czyli miejsce zamieszkania odwolujacej. Odwolujaca wskazuje jako dodatkowe miejsce prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej K., ul. (...)

K. 26. K. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek i z tytulu tejze dzialalnosci gospodarczej odprowadzala
skladki na rzecz organu rentowego.

Jednocze$nie od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2016r. byla zatrudniona
w stowackiej spolce (...) s.r.o.

Oceniajac zgloszone przez ubezpieczong odwolanie, Sad Okregowy podnidsl,

iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 121, z p6éZzno zm. - dalej jako ustawa systemowa),
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nieposiadajace innego tytulu do ubezpieczen, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dzialalno$ci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Ponadto Sad ten stwierdzil, ze zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 20 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr
L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004r.) osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w
réznych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace
najemna. W oparciu za$ o przepis art. 3 ust. 2 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego osoby (Dz. Urz. UE.
nr L. 2009.284.1), osoby, do ktorych

ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe, zobowigzane sa do przekazania do instytucji wlasciwej informacji,
dokumentow i dowodoéw potwierdzajacych, niezbednych m.in.

dla okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa oraz wynikajacych z niego obowiazkéw tych oséb. Na mocy
art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r., okreslajacego
procedure dotyczaca stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego (rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 20 kwietnia 2004r.) osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch

lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwg wladze panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania (ust. 1 art. 16 rozporzadzenia. nr 987/2009). Wyznaczona
instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okresleniu



(ust. 2 art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009). Tymczasowe okre§lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa,
przewidziane w ust. 2 art. 16, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim
instytucji wyznaczonych przez wlaéciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile
ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre§lone na podstawie ust. 4 lub przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 3 art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009).

Sad Okregowy zauwazyl, ze odwolujaca sie wywodzila, ze jako pracownik najemny, wykonuje prace na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego (Republiki Stowackiej) wobec czego w okresie wskazanym w skarzonej decyzji nie
podlega polskim przepisom z zakresu ubezpieczenia spolecznego, a ustawodawstwu panstwa, na terenie ktorego
wykonuje prace najemna. Sad ten podkredlil przy tym, ze ubezpieczona nie kwestionowala faktu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na terytorium Polski.

Wedtug tegoz Sadu, w przedmiotowej sprawie nalezy przede wszystkim polozy¢ nacisk na fakt, ze postepowanie
majace na celu ustalenie wlasciwego ustawodawstwa dla odwolujacej sie prowadzone bylo przez organ rentowy od 1
sierpnia 2012r. W tym czasie organ rentowy w 2014 r. ustalal, Ze dla odwotujacej sie wlasciwe jest ustawodawstwo
polskie. Natomiast slowacka instytucja ubezpieczeniowa (Socialna Poistovna) poinformowala pisemnie organ
rentowy, iz zgodnie z treScia postanowienia stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 8 pazdziernika 2013r.
wzgledem odwolujacej sie nie powstal obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ani obowiazek ubezpieczenia
na wypadek utraty pracy jako pracownika firmy (...) s.r.o. od dnia 1 sierpnia 2012 r. Odwolanie K. K. (1) od tego
postanowienia zostalo oddalone przez Sad Okregowy

w Z. wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015r., sygn. akt 212/Scud/1/2014-101. Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 23
sierpnia 2016r.

Przede wszystkim jednak - jak podaje Sad Okregowy - slowacka instytucja ubezpieczeniowa uznala brak podstaw
do objecia skarzacej stowackimi ubezpieczeniami spolecznymi, nie wyrazajagc w terminie dwumiesiecznym od
powiadomienia przez ZUS

o tymczasowym ustaleniu wlasciwego ustawodawstwa sprzeciwu w odniesieniu do tak dokonanego ustalenia.
W konsekwencji, tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2 art. 16
rozporzadzenia nr 987/2009 (dokonane przez polska instytucje ubezpieczeniowa) stalo sie ostateczne, stosownie do
regulacji ust. 3 art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze te regulacje i wynikajace

z niej konsekwencje przytacza takze Sad Najwyzszy w powolywanym przez ubezpieczonego wyroku z dnia 6 czerwca
2013r. (sygn. akt IT UK 333/12).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, niezasadne jest zatem stwierdzenie ubezpieczonej, iz jedynie polski organ rentowy
ocenil charakter jej pracy i mozliwo$¢ podlegania ubezpieczeniom stowackim. Instytucja stowacka - nie kwestionujac
dokonanego przez ZUS tymczasowego ustalenia wlasciwego ustawodawstwa - takze nie stwierdzila podstaw

do objecia odwolujacej sie stowackimi ubezpieczeniami spolecznymi. Procedura ta jest zgodna z trescia art. 16
rozporzadzenia nr 987/2009.

Tym samym za chybione - w opinii Sadu Okregowego - uzna¢ nalezy zarzuty odwolujacej sie dotyczace naruszenia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego. Skoro bowiem odwotujaca sie nie podlega slowackiemu systemowi
ubezpieczen spolecznych, to jedynie zastosowanie ma art. 11 ust. 3 (a), zgodnie z ktérym osoba wykonujaca w panstwie
czlonkowskim prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa. Odwolujaca sie nie wykonuje pracy
najemnej i pracy na wlasny rachunek

w roznych panstwach czlonkowskich.

Dlatego - wedlug tegoz Sadu - w zaistnialym stanie faktycznym brak jest podstaw
do zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)



nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.

Ponadto, odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 10a ust 2 i 3 ustawy

z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a dotyczacego nieuwzglednienia przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji, decyzji nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 5 listopada 2012r., Sad
Okregowy w Katowicach podnidst,

ze organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., wydajac decyzje

z dnia 5 listopada 2012r., byt zwigzany tre$ciag wniosku odwolujacej sie i przedstawionym tam stanem faktycznym.
Organ rentowy w toku postepowania nie bada czy przedstawiony przez wnioskodawce (odwolujaca sie) stan faktyczny
polega na prawdzie, jest on calkowicie zalezny od stanu przedstawionego przez wnioskodawce. Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych wydajac pisemng interpretacje przepisow prawa w tym trybie, dokonuje wylacznie interpretacji
przepisow (z ograniczeniem do tych, z ktérych wynika obowiazek Swiadczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne),
nigdy za§ w ramach tego postepowania nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej, w szczeg6lnoSci sprawy
spornej. Organ rentowy

nie sprawuje zatem w tej formie funkcji kontrolnej i nie ma kompetencji aby wskazywacé wlasciwa droge postepowania,
lecz przedstawia swoj poglad dotyczacy rozumienia przepiséw prawa i sposobu ich zastosowania w odniesieniu do
konkretnej sprawy, w oparciu

o przedstawiony stan faktyczny.

W konkluzji Sad Okregowy wskazal, ze decyzja organu rentowego jest w pelni prawidlowa, bowiem ubezpieczona od
dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016r.

nie podlega ubezpieczeniom z tytulu pracy najemnej na terenie Republiki Stowackie;j.

Od tej daty nadal wlasciwym jest dla niej ustawodawstwo polskie i ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzonej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dzialalnoSci gospodarczej. Sad ten zauwazyl rowniez, ze po
uzyskaniu przez ubezpieczonego od stowackiej instytucji ubezpieczeniowej formularza A1 bedzie mogta wystgpi¢ do
organu rentowego z kolejnym wnioskiem o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 477 4§ 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji wyroku.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia K. K. (1) zarzucila Sagdowi pierwszej instancji:

1. razgce naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tres¢ wydanego wyroku,

a to art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego

(Dz. U. L200 z 7 czerwca 2004, s. 1) (dalej: rozporzadzenie podstawowe lub rozporzadzenie nr 883/2004),
zawierajacego norme kolizyjna wskazujaca na ustawodawstwo wlasciwe

dla ubezpieczenia spolecznego osoby normalnie wykonujacej prace najemna i prace

na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich Unii, przez co wylaczona jest mozliwoé¢ ustalenia prawa
wladciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob,

niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen spolecznych, to oznacza,

iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych mial bezwzgledny obowiazek ustali¢ odwolujacej sie ustawodawstwo stowackie
od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2016r., a Sad pierwszej instancji utrzymatl ten stan niezgodny z prawem,
w szczeg6lnoéci dlatego,

iz na dzien wydania zaskarzanego wyroku nie istnialy podstawy do wydania decyzji

o podleganiu obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowym z tytulu dzialalno$ci
gospodarczej oraz ustalenia podstawy wymiaru skladek, poniewaz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5
sierpnia 2014r. o ustawodawstwie polskim zostala uchylona na podstawie decyzji Oddzialu w C. z dnia 7 pazdziernika
2014r.,

nr (...);



1. razace naruszenie przepisdbw postepowania, a to art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zw. z art. 5 ust. 1, art. 6 i art.
16 rozporzadzenia wykonawczego poprzez orzeczenie podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowym jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustalenie podstawy wymiaru skladek
i usankcjonowanie zaniechania podjecia wspolpracy miedzy instytucjami (ze slowackimi instytucjami wlasciwymi),
bez jednoczesnego powziecia uzasadnionych watpliwosci w my$l art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, co
doprowadzilo do zaniechania uskutecznienia w pelnym zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w art.
6 i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, jak i w postanowieniach Decyzji Nr Al Komisji Administracyjnej z dnia

12 czerwca 2009r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznoéci dokumentow,
okreslenia ustawodawstwa wlaSciwego oraz udzielenia §wiadczen

na mocy rozporzadzenia podstawowego, w szczegblnosci, gdy brak jest rozstrzygniecia

o ustawodawstwie wlasciwym;

2. naruszenia przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku,
a to art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledna ocene mocy i wiarygodnosci
materialu dowodowego, a w szczego6lnosci:

a) wydanie zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy odwolujgca sie winna podlegaé od dnia zawarcia kazdej umowy o
prace, tj. od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2016r. ustawodawstwu slowackiemu,

a) bledne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, iz dowody przedstawione przez odwolujaca sie nie $wiadcza o
wykonywaniu pracy niemajacej charakteru marginalnego, podczas gdy pracodawca sporzadzone raporty z wykonanej
pracy ocenil jako prawidlowe

i wyplacil na ich podstawie wynagrodzenie w drodze przelewu na rachunek bankowy odwotujacej,

b) wydanie zaskarzonego wyroku, przy jednoczesnym braku poprawnej decyzji
o ustawodawstwie wlaSciwym.

W oparciu o przedstawione zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
poprzez stwierdzenie, iz odwolujaca sie, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlegala
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 31
grudnia 2016r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu

ze wskazaniem na stwierdzone uchybienia z uwagi na brak ustawodawstwa polskiego, jako wlasciwego w spornym
okresie.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ot6z bowiem wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz. UE L 2004.166.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem podstawowym), kluczowa zasada koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego w Unii Europejskiej, zakladajaca rzeczywiste istnienie konkurencyjnych
tytuléw ubezpieczenia, jest podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. Z zasady tej wynikaja
dyrektywy postepowania dla instytucji panstw czlonkowskich oraz organéw odwolawczych regulowane przepisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz.



UE L 2009.284.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem wykonawczym).

Wobec powyzszego, opisana w tresci art. z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego procedura uzgodnien miedzy
instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania

art. 13 rozporzadzenia podstawowego, toczy sie w istocie bez udzialu osoby, ktéra wykonuje prace najemng i prace
na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich. Konczy sie za$ poinformowaniem zainteresowanego przez
instytucje wlaSciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone,
jako majace zastosowane, o tym, ktoére ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreSlone (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017r., III UK 50/16).

W tych okoliczno$ciach, przedmiotem decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jako instytucji panstwa
czlonkowskiego, w ktérym osoba, ktéra wykonuje prace najemna

i prace na wlasny rachunek w r6znych panstwach cztonkowskich, ma miejsce zamieszkania (po przeprowadzeniu
procedury uzgodnien miedzy instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania art. 13 rozporzadzenia
podstawowego) powinno by¢, zgodnie

z zasadg terytorialnoéci przyjeta w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, nie tyle wskazanie ustawodawstwa wlasciwego, bo czyni
to - zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego - instytucja wlasciwa (ktorej ustawodawstwo zostalo
tymczasowo

lub ostatecznie okreslone), lecz bedace nastepstwem tego okreslenia ustalenie,

ze po okreSlonym w decyzji dniu do wymienionej osoby nie ma zastosowania polski system zabezpieczenia
spolecznego. Odnoszac sie wprost do wniosku apelacji o ustalenie ustawodawstwa stowackiego, podnies$¢ nalezy, iz
instytucja miejsca zamieszkania moze wyda¢ decyzje, ze ustala ustawodawstwo wlaéciwe jej panstwa czlonkowskiego
albo decyzje stwierdzajaca, ze ustawodawstwo jej panstwa nie jest wlasciwe (tak: Krzysztof Slebzak, Ustalanie
ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004

oraz 987/2009, PiZS 2014 nr 7).

Z przywolanej wyzej, a ujetej w treéci art. 11 ust. rozporzadzenia podstawowego, zasady terytorialnoéci wynika, ze
nie jest dopuszczalna - do czego w istocie zmierza skarzaca w odwolaniu i apelacji - ocena stosunku prawnego
stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie cztonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania
osoby wnoszgcej o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 czerwca 2013 1., IT UK 333/12).

Jednocze$nie trzeba pamietac, ze gdy - tak jak w niniejszej sprawie - obie instytucje panstw czlonkowskich dojda do
wspoélnego porozumienia, to ma ono decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wladciwego, gdyz przepisy
art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w r6znych panstwach czlonkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego

dla zainteresowanego ze wzgledu na wysoko§¢ skladek. Konkludujac powyzszy wywod wskazac nalezy, ze wniosek o
ustalenie ustawodawstwa wla$ciwego oznacza poddanie

tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktorej efektem jest wspolne
porozumienie panstw czlonkowskich, zapobiegajace podwo6jnemu

(lub wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie
czlonkowskim. Natomiast, jeli intencja zainteresowanego jest uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu
przez niego ustawodawstwu, to temu stluzy wniosek

o wydanie po$wiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe stanowi art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.
Woéweczas ocena takiego zgdania nalezy do organow

i instytucji wlasciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo mialoby

by¢ zastosowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017r., II UK 248/16). Nie ulega przy tym
watpliwosci, iz ubezpieczona nie dysponuje stosownym formularzem A1 wydanym przez stowacka instytucje.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc¢, ze organ rentowy decyzja tymczasowa
z dnia 16 kwietnia 2013r. ustalil ustawodawstwo slowackie jako majgce zastosowanie dla ubezpieczonej od dnia
1 sierpnia 2012r. (k. 95 akt rentowych). Przyjac¢ réwniez trzeba, iz decyzja ta stala sie decyzja ostateczng. W tych
okolicznoS$ciach nalezy uznac, iz zaskarzona decyzja z dnia 2 marca 2017r. doszlo

do wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z dnia 16 kwietnia 2013r. Ot6z bowiem w art. 83a ustawy
systemowej przewidziano ponowna ocene prawng przedmiotu ostatecznej decyzji (podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu) ze wzgledu na ujawnienie istotnych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem wczeéniejszej decyzji.
W niniejszej sprawie organ rentowy z urzedu mogl wydac decyzje usuwajaca wezeéniej ustalone bezpodstawnie
ustawodawstwo wlasSciwe, a cho¢ nie powolal prawidlowo wszystkich podstaw prawnych decyzji o wznowieniu
postepowania, to wistocie decyzja stwierdzajaca podleganie ubezpieczeniu spolecznym osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza, zostala wydana

nie dlatego, ze nastapila zmiana w stanie faktycznym lub prawnym, ale dlatego, ze ujawnione zostaly istotne
okolicznoSci istniejgce przed wydaniem wczesniejszej decyzji, ktore

od poczatku stanowily przeszkode do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem stowackim. Nalezy w zwigzku z
tym zwazy¢, ze tytul ubezpieczenia spolecznego oséb prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza w Polsce powstaje z
mocy ustawy, wiec decyzje dotyczace objecia okreslonym ubezpieczeniem spolecznym maja charakter deklaratywny.
Podkreéla sie jednak, ze ich wydanie wywoluje okre§lony w nich skutek w czasie, co prowadzi do powstania
gwarancyjnego stosunku prawnego, w trakcie ktérego podmiot decyzji staje sie podmiotem praw i obowigzkow w
zakresie ubezpieczenia spolecznego. Natomiast bledna decyzja organu rentowego, wydana wskutek zatajenia przez
ubezpieczonego okoliczno$ci wyplywajacych

na tytul do ubezpieczenia, nie powoduje powstania gwarancyjnego stosunku ubezpieczenia spolecznego. W
takich wypadkach usuniecie skutkow decyzji powinno nastapi¢ od chwili blednego stwierdzenia istnienia tytulu
ubezpieczenia, czyli ex tunc (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 77 czerwca 2016r., IT UK 279/15).

Ponadto, odnoszac sie do materii decyzji interpretacyjnej (...) Oddzial w L.

z dnia 5 listopada 2012r., nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz czym innym jest procedura ustalania wlasciwego
ustawodawstwa i czym innym jest procedura interpretacji, zatem jej efekty moga by¢ - tak jak w niniejszej sprawie -
weryfikowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018r., IT UK 182/17).

Dodaé¢ réwniez nalezy, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie
moznosci obrony praw przez pracodawce stowackiego (art. 379

pkt 5 k.p.c.). W myél art. 477" § 2 zd. 1 k.p.c., zainteresowanym jest ten, czyje prawa

lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z zasadg terytorialno$ci, chodzi

w tym przepisie o prawa i obowigzki wynikajace z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych, stad nie ma on
zastosowania do praw i obowiazkéw wynikajacych z porzadkéw prawnych innych krajéow czlonkowskich Unii, o
ktoérych rozstrzygaja odpowiednie organy tych krajow wedle obowiazujacego w nich prawa (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia

14 lipca 2016r., I1 UK 297/15, z dnia 25 listopada 2016r., I UK 370/15, z dnia 13 wrzeénia 2017r., 1 UK 328/16). Zatem
nieuprawnione i bezskuteczne procesowo byloby wezwanie pracodawcy stowackiego skarzacej, jako zainteresowanego
W sprawie toczgcej sie

z odwolania skarzacej, w ktorej apelacje skltadala rowniez skarzaca. W koncu, pracodawca stowacki nie moze byc
pelnomocnikiem procesowym skarzacej (art. 465 § 1 k.p.c.).

W $wietle przedstawionych okolicznoSci, przytoczone wyzej zarzuty apelacji

nie mialy wplywu na ustalenie wlasciwego ustawodawstwa z uwagi na réwnoczesne prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej na terenie Polski i wykonywanie pracy najemnej

na Slowacji w okresie od 1 sierpnia 2012r., rozstrzygnietego decyzja z dnia 2 marca 2017r.

Reasumujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.
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