Sygn. akt ITT AUa 239/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Katowicach
sprawy z odwolania T. B. (T. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek apelacji ubezpieczonego T. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 listopada 2017 r. sygn. akt XI U 1640/16

oddala apelacje.

/-/SSA A.Grymel /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSO del. B.Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 239/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2016r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w S. odmowil ubezpieczonemu T. B. prawa do emerytury gorniczej, podnoszac, ze nie udowodnil lacznie 25 lat pracy
gorniczej, rownorzednej

izaliczanej do pracy gorniczej, a jedynie 20 lat, 4 miesigce i 24 dni pracy gorniczej rownorzednej i zaliczanej do pracy
gobrniczej, w tym 15 lat, 11 miesiecy i 10 dni pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.



Ubezpieczony T. B. wnidst odwolanie od w/w decyzji, wnoszac o jej zmiane i doliczenie do pracy gbrniczej okresu
pracy od 2 marca 1999r.

do 30 czerwca 2005r. na stanowisku Wiceprezesa Zarzadu Kopalni oraz od 1 lipca 2005r. do 3 lutego 2014r. na
stanowisku Dyrektora (...) S.A., Zaklad Gérniczy (...), rownoczeénie podnoszac,

ze od 1 lipca 2005r. do 3 lutego 2014r. byl zatrudniony jako specjalista kopalnianej druzyny ratowniczej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy odmoéwil przyznania prawa
do emerytury gérniczej argumentujac, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 7 listopada
2017r. oddalit odwolanie ubezpieczonego.

Ustalajac stan faktyczny, Sad Okregowy oparl sie na dowodzie z akt osobowych odwolujacego z (...) S.A. w J.,
wywiadzie (...) S.A. oraz zeznaniach §wiadka W. K. - kierownika Kopalnianej (...).

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy ustalil,

ze na stanowisku dyrektora d/s pracy p.z., wiceprezesa zarzadu Kopalni

oraz Dyrektora (...) S.A. nie wymagane jest posiadanie kwalifikacji inzyniera lub technika z zakresu gérnictwa, a zatem,
w mySl art. 50 c ust. 2, nie mozna tej pracy zaliczy¢ do rownorzednej z praca goérnicza.

Sad I instancji powotal tres¢ art. 50c ust. 2, ktéry wymienia zatrudnienie

na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji inzyniera lub technika w zakresie gérnictwa w urzedach goérniczych, pod
warunkiem uprzedniego przepracowania

w kopalniach co najmniej 10 lat pod ziemig. Natomiast art. 50c ust. 2 pkt 2 wymienia zatrudnienie przy innych pracach
nie dluzsze, niz 5 lat, do ktérych pracownicy wykonujacy prace okre$lone w ust. 1 i w pkt 11 2 przeszli w zwiazku z
likwidacja kopalni, zakladu gérniczego, przedsiebiorstwa lub innego podmiotu.

W ocenie Sadu I instancji, odwolujacy nie spelnia zadnego z w/w warunkow okreslonych w art. 50c ust. 2.

Odnoszac sie do zadania ubezpieczonego doliczenia do pracy gorniczej okresu pracy na stanowisku dyrektora d/
s pracy, przy rownoczesnym pekieniu funkcji specjalisty w druzynie ratowniczej, Sad Okregowy dokonal oceny
przestanek wymienionych w art. 50c¢ ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory stanowi, iz za prace
gbrnicza uwaza sie zatrudnienie w charakterze czlonkéw druzyn ratowniczych kopaln, okre§lonych w pkt 11 4,
mechanikéw sprzetu ratowniczego tych druzyn oraz w charakterze ratownikow zawodowych w Stacjach Ratownictwa
Gorniczego.

Sad Okregowy wskazal, iz z dokumentacji i zeznan odwolujacego wynika,

ze nie byl mechanikiem sprzetu ratowniczego, jak rowniez nie byl ratownikiem zawodowym w Stacjach Ratownictwa
Gorniczego, natomiast byl specjalista wchodzacym w sklad Kopalnianej Druzyny Ratowniczej. Swiadek W. K. -
kierownik Kopalnianej (...) Zakladu Gorniczego (...) - czynny ratownik goérniczy zeznal, ze specjalista w Zakladzie
Gorniczym zostaje powolany przez kierownika ruchu zakladu z uwagi na jego wiedze, do§wiadczenie, znajomo$c
likwidacji zagrozen i bierze udzial tylko w razie akcji ratowniczej. SpecjaliSci przechodza szkolenia ratownicze w
okresach co 5 lat, za$ ratownik goérniczy przechodzi sze$é szkoleni w ciagu roku zar6wno w OSRG, jak i w CSRG

lub w kopalni na dole. Ratownik goérniczy przechodzi rowniez szkolenia w komorach zadymienia, ktérych specjalista
nie przechodzi, albowiem nie wymaga sie od niego tych szkolen, gdyz nie zjezdza bezposérednio do akcji, a jedynie
udziela wskazowek

w sztabie dowodzenia akcji, jezeli zachodzi taka potrzeba. W sklad druzyny ratowniczej wchodza dwa zastepy
ratownikow, a w kazdym zastepie jest

po 5 ratownikow - zastepowy, zastepca, ratownik rezerwowy, mechanik sprzetu ratowniczego i specjalista jednostki -
pracownik wydelegowany przez kierownika zakladu ruchu. W okresie od 1999r. odwolujacy, jako specjalista druzyny,
jeden raz bral udzial w akcji w dniu 1 grudnia 2005r. przy penetracji nieczynnych wyrobisk. Obecnie od 1 lipca 2017r.



w Zakladzie Gérniczym zmieniono przepisy i nie powoluje sie specjalisty wchodzacego w sklad druzyny ratownicze;j.
Czynnym ratownikiem jest gérnik do 45 roku zycia, a odwolujacy ukonczyt wiek 45 lat w (...). i nigdy wezeéniej nie
byl czynnym ratownikiem goérniczym.

Sad I instancji wskazal, iz w art. 50c ust. 1 pkt 6 wymienia sie w charakterze cztlonkéw druzyny ratowniczej czynnych
ratownikéw gorniczych, a zatem takich, ktoérzy bezposrednio biora udzial w akeji, przechodza wymagane szkolenia
w ciagu roku i to w specjalnych komorach. Mechanik sprzetu ratowniczego

nie jest czynnym ratownikiem gbrniczym, nie przechodzi szkolen ratowniczych,

a ustawodawca wymienia go obok czlonkéw druzyn ratowniczych. Specjalisty druzyny ratowniczej kopalni
ustawodawca nie wymienia w treSci art. 50 ust. 1

pkt 6 cyt. ustawy.

Reasumujgc, Sad Okregowy uzasadnil, iz odwolujgcy nie spelnial wymogu czlonka druzyny ratowniczej w rozumieniu
art. 50c ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach

irentach z FUS, zatem okreséw pracy, poczynajac od 2 marca 1999r. do 30 czerwca 2005r. i od 1 lipca 2005r. do 3
lutego 2014r. na stanowisku dyrektora d/s pracy p.z.

nie mozna uznac za prace gérnicza.

W $wietle poczynionych ustalen i rozwazan, Sad Okregowy uznal,
ze ubezpieczony nie spelnia lacznie przeslanek z art. 50a ust. 11 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS niezbednych do nabycia prawa do emerytury gérniczej.

W tym stanie sprawy, uznajac zaskarzona decyzje ZUS za prawidlowa,

Sad I instancji na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, uznajac je
za bezpodstawne.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.
T. B. zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

- naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez dowolne rozwazenie okolicznoéci sprawy, zardbwno pod wzgledem faktycznym,
jak i prawnym, w konsekwencji naruszajace normy prawa materialnego;

- naruszenie art. 50c ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z FUS, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na wykluczeniu

z kregu czlonkéw kopalnianej druzyny ratowniczej uprawnionych do emerytury goérniczej specjalisty kopalnianej
druzyny ratowniczej;

- naruszenie art. 50d ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z FUS, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,

ze przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej nie zalicza sie pracy

ratownika specjalisty w druzynie ratowniczej i nie ustala sie w mysl

w/w przepisu jego pottorakrotnego wymiaru, z uwagi na czlonkostwo w druzynie ratowniczej;

- naruszenie przepisOw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 czerwca 2002r. w sprawie ratownictwa
gbrniczego (Dz. U. nr 94, poz. 838 ze zm.),

a to § 12, gdzie wymieniono katalog osob, wérdéd ktorych znajduje sie specjalista, tj. osoba posiadajaca wymagane
kwalifikacje w zakresie zwalczania zagrozen goérniczych i prowadzenia akcji ratowniczych, wyznaczona przez
kierownika ruchu zaktadu gorniczego, wchodzaca w sklad druzyny, jako specjalista, poprzez przyjecie, ze specjalista,
pomimo umieszczenia

go w systematyce tego przepisu, nie jest czlonkiem kopalnianej druzyny ratowniczej;



- naruszenie § 12 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 czerwca 2002r. w sprawie ratownictwa gbérniczego
oraz punktu 21 zalgcznika nr 3

do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r., poprzez ich bledng wykladnie,
polegajaca na uznaniu, ze okresu pracy, jako specjalisty w druzynie ratowniczej, nie zalicza sie przy ustalaniu prawa
do emerytury gorniczej w wymiarze poétorakrotnym w rozumieniu art. 50d

ust. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Powolujac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uznanie za zaliczone do
pracy gorniczej i rownorzednej z gérnicza okresy od 2 marca 1999r. do 30 czerwca 2005r. oraz 1 lipca 2005r. do 3
lutego 2014r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie kosztoOw postepowania, w tym kosztoéw za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajagce apelacje, Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja T. B. okazala sie nieskuteczna.

Sad I instancji ostatecznie dokonal wla$ciwej analizy stanu faktycznego

i prawnego i na tej podstawie wysnul prawidlowy wniosek o braku podstaw

do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej w oparciu o tresé¢

art. 50a ustawy zdnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2017r., poz. 1383).

Przepis tego artykulu wymaga, by mezczyzna ubiegajacy sie o §wiadczenie - poza kryterium wieku - wykazat staz
pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej w wymiarze 25 lat, w tym co najmniej 10 lat pracy
gobrniczej okreslonej w treéci art. 50c¢ ust. 1. Organ rentowy w uzasadnieniu do kontrolowanej decyzji powolal sie na
tresé art. 34 w zwiazku z art. 49 ustawy i wskazal,

iz ubezpieczony na dzien 29 kwietnia 2016r. udowodnil 20 lat, 4 miesiace i 24 dni pracy gorniczej, rownorzedne;j i
okresdw zaliczalnych do pracy gérniczej. Nalezy jednakze wskaza¢, iz w odniesieniu do ubezpieczonego, urodzonego w
(...r., zastosowanie znajduja przepisy powolanej wyzej ustawy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007r.,
nadanym treScia ustawy z dnia 27 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela (Dz. U. nr 167, poz. 1397). Powyzsza ustawa uchylila tres§¢

art. 34-38 oraz art. 48 i 49 ustawy, zastepujac je przepisami dodanego do Dzialu II Rozdzialu 3a, zatytulowanego
»~Emerytury gornicze”. W nowo brzmiacych przepisach zdefiniowanie pracy rownorzednej zostalo ustalone w tresci
art. 50c ust. 2 ustawy, natomiast calkowicie pominiete w ustalaniu stazu pracy gorniczej zostaly okresy zaliczalne.
W odniesieniu do ubezpieczonego, praca rownorzedna w spornym okresie, tj. w latach: od 1999 do 2014, nie
byla wykonywana, gdyz nie pracowal on w urzedach goérniczych, stad zbednym bylo odnoszenie sie do jego
ewentualnych kwalifikacji inzyniera lub technika przez Sad I instancji. W tej sytuacji, jedyna mozliwo$¢ wykazania
przez ubezpieczonego pracy gorniczej odnosila sie do tresci art. 50c ust. 1 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktérym za prace
gobrnicza uwaza sie zatrudnienie

w charakterze czlonkéw druzyn ratowniczych kopaln okreslonych w pkt 1 i 4, mechanikdéw sprzetu ratowniczego
tych druzyn oraz w charakterze ratownikéw zawodowych w stacjach ratownictwa gbrniczego. Na marginesie wypada
jedynie podnies$é, iz nie moglo takiej podstawy stanowi¢ zatrudnienie w charakterze dozoru ruchu oraz kierownictwa
ruchu kopalf, opisane w pkt 5, gdyz zajmowane przez ubezpieczonego w spornym okresie stanowisko Dyrektora d/
s pracy nie mieécilo sie

w wykazie stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu podziemnych zakladéw gorniczych, na ktérych zatrudnienie
uwaza sie za prace gornicza, stanowiacym Zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 23
grudnia 1994r. w sprawie okreélenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemia, w kopalniach siarki i
kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza.

Ubezpieczony niewatpliwie w spornym okresie byl czlonkiem druzyny ratowniczej, co wynika wprost z pisma
pracodawcy z dnia 16 grudnia 2016r.



Przy czym, badanie jego udzialu w akcjach ratowniczych oraz stopien specjalizacji -

w oparciu o tre$¢ przepisoOw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 czerwca 2002r. w sprawie ratownictwa
gorniczego (Dz. U. nr 94, poz. 838), nalezalo rowniez uzna¢ za zbedne. Decydujacym w sprawie bylto ustalenie, czy
okresy pracy gorniczej, zwiazane ze zjazdami pod ziemie, wykonywane byly przez ubezpieczonego

co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy - zgodnie z treScig art. 50b ustawy

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010r., wydany do sprawy

IT UK 297/10). Na tak postawione pytanie nalezalo udzieli¢c odpowiedzi negatywnej, co wynika wprost z wykazu
dnidéwek przepracowanych w pelnym wymiarze czasu pracy przez T. B. w okresie od stycznia 1999r. do 2016r.,
sporzadzonego przez pracodawce w dniu 25 lutego 2016r.

Przy czym, polowa wymiaru czasu pracy, o ktérej mowa w treSci art. 50b ustawy, winna by¢ rozumiana jako 11 dni z
ogolnej liczby dniéwek roboczych

w wymiarze 22 dni w stosunku miesiecznym - wedlug zasady okreslonej w treSci

§ 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237, poz. 1412).

Wypada zauwazy¢, iz do wyliczonego przez organ rentowy stazu pracy gorniczej ubezpieczonego w wymiarze 20 lat,
4 miesiecy i 24 dni nalezalo uwzgledni¢ 4 lata, 7 miesiecy i 6 dni, by laczny staz osiaggnat wymagane 25 lat; brakujacy
okres stanowil 56 miesiecy. W okresie od 1999r. do 2003r. ubezpieczony nie wykazat

ani jednego miesiaca takiej pracy, gdyz miesieczna liczba zjazdow wahala sie od 2

do 5. W 2004r. takich miesiecy bylo 8 (marzec, kwiecien, okres od lipca do grudnia - uznanie wrze$nia wynikalo z
faktu, iz wykorzystany urlop w wymiarze 8 dni,

w polaczeniu z 8 zjazdami przypadal na okres po miesiacach, w ktorych zjazdy

w wymiarze polowy czasu byly regularne), w 2005r. - 11 miesiecy (z wyjatkiem grudnia), w 2006r. - 12 miesiecy,
W 2007r. - 5 miesiecy (styczen - marzec i listopad - grudzien), w 2007r. - 5 miesiecy (styczen - marzec i listopad -
grudzien), w 2008r. -

5 miesiecy (styczen - kwiecien i wrzesien). W pozostalym okresie, tj. od 2009r.

do 2016r. nie zachodzi mozliwo$¢ doliczenia ani jednego miesigca takiej pracy. Sumarycznie zaliczone okresy stanowig
liczbe 46 miesiecy i okazaly sie niewystarczajace do uzupelnienia wymaganego okresu pracy. Sad Apelacyjny

nie znajduje podstaw do zaliczenia do stazu pracy pod ziemia okresow, w ktérych ubezpieczony nie wykazat 11 dni
zjazdoéw pod ziemie, korzystal z urlopéw, a miesigce te poprzedzone byly okresami braku zjazdow w wymaganym

wymiarze.

Wypada zwr6ci¢ na koniec uwage, iz Sad Okregowy postuzyt sie

w uzasadnieniu swojego stanowiska okre$leniem czynnego ratownika gorniczego, podczas, gdy przepis art. 50c¢ ust.
1 pkt 6 nie zawiera takiego sformulowania;

u podstaw orzeczenia Sagdu Apelacyjnego leglo niewykazanie warunku wskazanego

w tre$ci art. 50b ustawy, a nie fakt sposobu pelnienia przez ubezpieczonego funkeji ratownika goérniczego.

Konkludujac, Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz T. B. nie spelnil przeslanek
niezbednych do nabycia prawa do emerytury goérniczej, o ktérych mowa w art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw prawnych do zmiany zaskarzonego
orzeczenia i po myéli art. 385 k.p.c. orzekl
o oddaleniu apelacji, uznajac ja za bezzasadna.
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