Sygn. akt ITT AUa 182/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania I. M. (I. M..)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

0 wysoko$¢ potracen

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VIII U 970/17

oddala apelacje.

/-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 182/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2017r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dokonal waloryzacji emerytury

I. M. od dnia
1 marca 2017r., wskazujgc rownocze$nie w punkcie I1.3, ze §wiadczenie zmniejsza sie

z powodu egzekucji administracyjnej, tj. 0 257,41 zk. Z kolei w punkcie V podat organ rentowy, ze z kwoty ekwiwalentu
za deputat weglowy za 6 miesiecy 713,59 zl, zostala potrgcona kwota 178,39 z} z tytulu wymienionego w cz. II pkt 3

decyzji.



W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane. Zarzucila, ze organ rentowy niewlaéciwie wyliczyt
emeryture, bowiem nie zaliczyt do okresu skladkowego okresu od stycznia do grudnia 1999r., ponadto niezasadnie
dokonat potracenia kwoty

173,39 z z ekwiwalentu za wegiel.

Organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i powolujac sie na
uregulowania art. 140 ust. 1 pkt 3, ust. 7, art. 141 ust. 1 pkt 1

iust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z
2016r., poz. 887) (ustawy o FUS) oraz na fakt, ze w marcu 2017r. ubezpieczona pobierata emeryture w kwocie 1.029,64
z} brutto, zatem 25% tego $wiadczenia wynosi: 1.029,64 zt x 25% = 257,41 zl, czyli potracenie w kwocie 257,41 z}
dokonane przez organ rentowy ze §wiadczenia w marcu 2017r. nie przekroczylo 25% emerytury.

Do wyplaty po potraceniu nalezno$ci i zaliczki na podatek dochodowy: 1.029,64 zl (§wiadczenie brutto) - 257,41 zl
(potracenia z tytulu egzekucji administracyjnej) - 92,67 z (sktadka na ubezpieczenie zdrowotne) - 59,00 z} (zaliczka
na podatek dochodowy) =

620,56 zl.

Minimalna kwota emerytury od dnia 1 marca 2017r. wynosi 1.000,00 zl, zatem ubezpieczona otrzymuje do wyplaty
ponad 50% tej kwoty.

W miesigcu marcu 2017r. I. M. otrzymala réwniez ekwiwalent za deputat weglowy za 6 miesiecy w lacznej kwocie
713,59 z1, zatem 25% tego $wiadczenia wynosi: 713,59 zl x 25% = 178,40 zl, czyli potracenie w kwocie 178,39 zl nie
przekroczylo 25% $wiadczenia naleznego ubezpieczone;j.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017r. sygn. VIII U 970/17 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach zmienil zaskarzona decyzje w punkcie 5 w ten sposob, ze stwierdzil, iz z kwoty ekwiwalentu za deputat
weglowy za sze$¢ miesiecy, wynoszacej 713,59 zl, nie potraca sie kwoty 178,39 zl z powodu egzekucji administracyjnej,
w pozostalym za$ zakresie oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze I. M. pobiera emeryture kolejowa. Przyshuguje jej rowniez ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy,
ktory otrzymuje kazdorazowo za okres sze$ciu miesiecy. W marcu 2017r. wyniost on 713,59 zh

W stosunku do ubezpieczonej prowadzona jest egzekucja administracyjna.

Zaskarzona decyzja organ rentowy dokonal waloryzacji emerytury ubezpieczonej

od dnia 1 marca 2017r. Kwota §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2017r.,

tj. 1.019,64 zl, ulegla podwyzszeniu przez pomnozenie jej przez wskaznik waloryzacji

100,44 % i wyniosla 1.024,13 zl. Poniewaz kwota podwyzki byla nizsza niz 10 z}, wysoko§¢ zwaloryzowanej emerytury
ustalono przez dodanie kwoty 10 zl do kwoty Swiadczenia przystlugujacego na dzien 28 lutego 2017r. Emerytura po
waloryzacji wyniosta zatem 1.029,41 zl brutto.

Z emerytury dokonano potracenia na rzecz organu egzekucyjnego kwoty 257,41 z1
(= 25 % x 1.029,41 z}).

Po dokonaniu wszystkich potracen, tj. 257,41 zt (egzekucja administracyjna), 92,67 z} (sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne) oraz 59 z} (zaliczka na podatek dochodowy), ubezpieczonej pozostala do wyplaty kwota 620,56 zl.

Ponadto z ekwiwalentu za deputat weglowy w wysokosci 713,59 zt organ rentowy dokonal potracenia na rzecz organu
egzekucyjnego kwoty 178,40 zt (= 25 % x 713,59 z}).



Przywolujac uregulowania art. 88 ust. 1, 2, 3 i 4 oraz art. 89 ustawy o FUS stwierdzit Sad I instancji, ze waloryzacja
emerytury ubezpieczonej zostala dokonana prawidlowo, ponadto ubezpieczona nie zglaszala zarzutéw co do sposobu
dokonanej waloryzacji.

Odnoénie zarzutu nieuwzglednienia jako skladkowego okresu od stycznia do grudnia 1999r. podkreslil Sad, ze
w sprawie odwolania od decyzji waloryzujacej emeryture brak jest podstaw do badania, czy do jej obliczenia
uwzgledniono wszystkie okresy skladkowe

i nieskltadkowe, poniewaz w zaskarzonej decyzji organ rentowy nie wypowiadal sie na ten temat. Ponadto Sad
zauwazyl, ze I. M. zlozyla w organie rentowym wniosek

o przeliczenie emerytury i zaliczenie jako okresu sktadkowego roku 1999 i w tym zakresie organ rentowy wydat decyzje
dnia 23 maja 2017r.

Za trafny natomiast uznal Sad I instancji zarzut dotyczacy niezasadno$ci potracenia kwoty 178,40 z} tytutem egzekucji
administracyjnej z ekwiwalentu za deputat weglowy.

Wskazal Sad, ze podstawe prawng przyznania ubezpieczonej ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy stanowi
obecnie art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8.09.2000r.

o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Pafistwowe” (tekst
jednol. Dz.U. z 2017r. poz. 680). Zgodnie z ustepem 5 tego artykulu, ekwiwalent pieniezny, o ktérym mowa w ust.
1, przyznaje i wyplaca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa. Nastepuje to w dwoch
terminach wraz z wyplata emerytury lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia

do 30 czerwca i we wrzeéniu - za okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego roku.

Przywolal Sad uregulowanie art. 139 ust. 1 ustawy o FUS, wyliczajace naleznosci, jakie podlegaja potraceniu ze
Swiadczen pienieznych okre$lonych w tej ustawie, zauwazyl tez, ze zgodnie z art. 3 ustawy o FUS, §wiadczenia w niej
okre§lone obejmuja:

1. emeryture;

2. rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, w tym rente szkoleniowg;
3. rente rodzinng;

4. dodatek pielegnacyjny;

5. dodatek do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej;

6. zasilek pogrzebowy.

Podkreslil, ze ekwiwalent za wegiel nie miesci sie w wykazie Swiadczen zawartych

w art. 3 ustawy o FUS. Realizacja prawa do tego ekwiwalentu przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na rzecz
okreslonej kategorii emerytow i rencistow, w tym takze uprawnionych do renty rodzinnej, nastepowala i nastepuje w
oparciu o odrebng regulacje ustawowa i jest zadaniem powierzonym tej panstwowej jednostce organizacyjnej w ujeciu
art. 71 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Swiadczenie to nie posiada samodzielnego bytu i wyplacane
jest przez organ rentowy wraz z pobieranymi przez osoby uprawnione $wiadczeniami emerytalno — rentowymi (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 kwietnia 2013r. sygn. III AUa 1877/12).

Z powyzszego wynika, ze art. 139 ustawy o FUS przewiduje mozliwo$¢ dokonywania potracen tylko ze Swiadczen
wskazanych w ich zamknietym katalogu, wyrazonym w art. 3 tej ustawy. Skoro ekwiwalent pieniezny za deputat
weglowy nie zostal tam wskazany, tym samym potracenia z tego $wiadczenia dokonywane przez organ rentowy
dokonywane sa bez podstawy prawne;.



Sad zauwazyl takze, ze ustawa o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego PKP
nie reguluje kwestii zwigzanych z potraceniami z tego $wiadczenia.

W zwiazku z tym Sad uznal, Ze z przyznanego ubezpieczonej w marcu 2017r. ekwiwalentu pienieznego za deputat
weglowy za 6 miesiecy, nie mozna potraci¢ kwoty 178,39 zl tytulem egzekucji administracyjne;.

Pozostale potracenia objete zaskarzong decyzja Sad I instancji uznal za dokonane zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i w granicach przewidzianych w art. 140 - 142 ustawy o FUS.

Wskazal Sad, ze relacja miedzy art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy o FUS a jej art. 140 ust. 7 jest tego rodzaju, ze art. 139
ust. 1 pkt 5 wskazuje, iz sumy egzekwowane na mocy tytuldow wykonawczych podlegaja potraceniu (innymi slowy sg
odejmowane) od kwoty netto §wiadczenia, czyli od kwoty §wiadczenia po odliczeniu od niej sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, natomiast art. 140 ust.
7 ustawy wskazuje na metode wyliczenia wysoko$ci tego potracenia w ten sposob, ze wysoko$¢ potracenia ustala sie
od kwoty brutto §wiadczenia. Oznacza to, ze potraceniu od kwoty netto emerytury podlegaja sumy z tytulu innych
egzekwowanych naleznosci, wynoszace maksymalnie 25% $wiadczenia, przy czym zgodnie

z art. 141 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy, emerytury i renty sa wolne od potragcen sum egzekwowanych na mocy tytulow
wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz $§wiadczenia alimentacyjne w czeSci odpowiadajgcej 50% kwoty
najnizszej emerytury lub renty - zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta (renciste) $wiadczenia.

Potracenia dokonane przez organ rentowy z emerytury ubezpieczonej dokonane zostaly zgodnie z wyzej opisanymi
zasadami.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy wskazujac, ze zaskarza go
w caloéci.

Zarzucil naruszenie przepisu art. 141 ust. 3 ustawy o FUS przez wylaczenie deputatu weglowego z ogblnej kwoty
Swiadczenia podlegajacej potraceniom i — powolujac sie
na powyzsze — domagat sie zmiany wyroku w punkcie 1i oddalenia odwolania.

Powtarzajac stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwolanie zarzucil, ze Sad I instancji nie wzigl pod uwage przepisu
art. 141 ust. 3 ustawy o FUS, zgodnie z ktérym kwoty wolne od potracen i egzekucji ustala sie dla emerytur i
rent wraz ze wszystkimi wzrostami, zwiekszeniami, dodatkami oraz innymi $wiadczeniami wyplacanymi wraz z
emerytura lub renta na podstawie odrebnych przepisow, z wylgczeniem §wiadczen rodzinnych oraz dodatku dla sierot
zupelych, dodatku pielegnacyjnego i dodatku weterana poszkodowanego. Wyliczenie to jest enumeratywne i nie
zawiera ekwiwalentu za deputat weglowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie zauwazy¢ wypada, ze wbrew wskazaniu granicy zaskarzenia organ rentowy nie zaskarzyl wyroku Sadu
Okregowego w calo$ci, gdyz apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw co do punktu drugiego wyroku, takze we wnioskach
apelacji organ rentowy ograniczy! sie do zadania zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym. Nota bene

w punkcie drugim zaskarzonego wyroku zawarte jest orzeczenie o oddaleniu odwolania

w zakresie ponad punkt pierwszy, a zatem orzeczenie korzystne dla apelujacego.

Jesli chodzi natomiast o orzeczenie dotyczace bezpodstawnosci dokonywania potracen z wyplacanego ubezpieczonej
przez organ rentowy deputatu weglowego, to Sad I instancji prawidlowo dokonal subsumcji bezspornego w istocie w
tym zakresie stanu faktycznego,

a wyprowadzone wnioski sa w pelni zgodne z obowigzujacym stanem prawnym.

Sad Apelacyjny wnioski te w calo$ci podziela.



W szczeg6lnoSci nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy uregulowania art. 141 ust. 3 ustawy o FUS.

Przepisu tego nie mozna odczytywac¢ w oderwaniu od calosci regulacji dotyczacej sposobu dokonywania potracen, a
zawartej w przepisach art. 139 — 143 ustawy o FUS.

Jak to trafnie podkreslit Sad I instancji, przepis art. 139 ust. 1in princ. ustawy jednoznacznie i kategorycznie wskazuje,
ze omawiane regulacje dotycza wylacznie potracen ze $wiadczen okre§lonych w ustawie, czyli — jak to slusznie
stwierdzono — §wiadczen wymienionych enumeratywnie w art. 3 ustawy. Deputat weglowy wérod tych §wiadczen nie
figuruje.

Kolejne natomiast uregulowania dotycza sposobu dokonania potracenia, o ktérym mowa na wstepie.

I tak, przepis art. 139 wskazuje rodzaje naleznoSci, jakie moga podlegaé potraceniu ze $wiadczen okre$lonych w
ustawie o FUS oraz na kolejno$¢, w jakiej potracenia te moga by¢ dokonywane. Przepisy natomiast art. 140 i 141
reguluja granice, w jakich potracenia sa dopuszczalne. Bez watpienia natomiast caly czas mowa jest o potraceniach,
o ktorych mowa w art. 139 (por. art. 140 ust. 1 in princ.).

Przepis art. 140 okresla procentowa wysoko$¢é dopuszczalnych potracen oraz sposéb dokonywania potracen w
przypadku zbiegu egzekucji nalezno$ci réznych rodzajowo, natomiast przepis art. 141 reguluje wysoko$¢ kwot wolnych
od egzekucjii potracen. Ustala on, jaka kwota wolna jest od potracen poszczegélnych rodzajow naleznosci, jak te kwote
ustala sie w odniesieniu do najnizszej emerytury lub renty (ust. 1), jak w przypadku emerytur i rent wyplacanych z
uwzglednieniem okres6w ubezpieczenia za granica (ust. 2), jak ustala sie kwote wolna od potracen w przypadku zbiegu
uprawnien do dwdch lub wiecej $wiadczen (ust. 4), wreszcie ustep 3, ktérego naruszenie zarzuca apelacja, reguluje
sposob ustalenia wysokosci kwoty wolnej od egzekucji w przypadku, gdy przy emeryturze lub rencie wyplacane
sq wzrosty, zwiekszenia, dodatki czy tez inne $wiadczenia, z wylaczeniem $wiadczen rodzinnych oraz dodatku dla
sierot zupelnych, dodatku pielegnacyjnego i dodatku weterana poszkodowanego. Przepis ten jednak w zaden sposéb
nie rozszerza przedmiotowego zakresu Swiadczen, z ktorych potracenie moze by¢ dokonywane, w zaden sposob nie
ingeruje w zakres $wiadczen wymienionych w przepisie art. 139 ust. 1 in princ. Nadal dotyczy wylacznie $wiadczen
okreslonych w ustawie o FUS.

Przepis art. 141 nalezy interpretowac jedynie w ten sposob, ze gdyby potracenie naleznosci w okreslonej kwocie i
procencie, wynikajacym z art. 140 ustawy o FUS, moglo spowodowac, iz do wyplaty pozostaloby mniej niz procent
najnizszej emerytury lub renty, okresSlony w ust. 1 art. 141, to egzekucja musi ulec kwotowemu ograniczeniu w taki
sposob, aby wskazana w tym przepisie kwota wolna od egzekucji pozostala do dyspozycji §wiadczeniobiorcy (zostata
mu wyplacona).

Jezeli natomiast przy rencie lub emeryturze wyplacane sa wzrosty, zwiekszenia itp.,

o ktorych mowa w ustepie 3 artykulu 141, to rozmiar kwoty wolnej od egzekucji ustalany jest z uwzglednieniem tych
wzrostow, zwiekszen itp. Pozwala to w rezultacie na dokonanie potracenia w kwocie wyzszej niz w przypadku ,.czystej”
emerytury lub renty. Przepis ten

w praktyce najczeSciej znajdzie zastosowanie w przypadku najnizszych §wiadczen

i rownoczesnych potracen wedlug najwyzszych stop procentowych.

Odnoszac natomiast wskazang analize do sytuacji I. M., w przypadku ktorej, jak wynika z odpowiedzi na odwolanie
(gdyz przedtozone Sadowi akta organu rentowego nie zawieraja tytutow wykonawczych, ktérych dotyczy egzekucja)
dokonywane jest potracenie w granicach 25% Swiadczenia (art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy): gdyby po dokonaniu takiego
potracenia mialo z ,czystej” emerytury pozostaé¢ do wyplaty mniej niz 60% najnizszej emerytury (art. 141 ust. 1 pkt 2),
wowczas przy ustaleniu, czy kwota rzeczywiscie pozostala do wyplaty przekracza ten limit 60% czy tez nie, nalezaloby
wziaé pod uwage fakt,

Ze w marcu 2017r. oprocz emerytury organ rentowy wyplacit I. M. takze deputat weglowy, a zatem ubezpieczona
otrzymala i kwote tego deputatu, i emeryture pozostala



po potraceniach.

W Zaden jednak spos6b przywolany przepis art. 141 ust. 3 ustawy o FUS nie daje podstaw do dokonywania dwo6ch
potracen: 25% z emerytury i 25% z deputatu weglowego.

Jak shusznie wskazal Sad I instancji, brak jest takze innej podstawy prawnej
do dokonania takiego potracenia, zresztg apelujacy rowniez na zadng inng podstawe prawng swego zadania sie nie
powoluje.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpe, Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.

/-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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