Sygn. akt ITT AUa 166/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Sedziowie: SSA Antonina Grymel
SSO del. Beata Torbus (spr.)
Protokolant: Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwolania G. R. (G. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o ustalenie wysoko$ci zadluzenia z tytutu nieoplaconych skladek

na skutek apelacji ubezpieczonego G. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 13 listopada 2017 r. sygn. akt X U 2266/16

1) zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposéb, ze umarza postepowanie w zakresie
zadluzenia G. R. z tytulu skladek wraz z odsetkami na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za grudzien
2003 roku, styczen 2004 roku, luty 2004 roku, marzec 2004 roku, kwiecien 2004 roku;

2) zmienia zaskarzony wyrok czesciowo i poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego z dnia 18
sierpnia 2016 roku w ten sposob, ze stwierdza, iz G. R. nie posiada zadluzenia z tytutu sktadek wraz
z odsetkami na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za maj 2004 roku i czerwiec 2004 roku;

3) w pozostalym zakresie apelacje oddala;

4) zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonego G. R. kwote
7.444 (siedem tysiecy czterysta czterdziesci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéow procesu.



/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska /-/ SSA A.Grymel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lipca 2016r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. stwierdzil, ze G. R. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi
lgcznie 173.027,86 z1, w tym z tytulu skladek na:

+ ubezpieczenia spoleczne za okres od pazdziernika 2002r. do czerwca 2004r.
w wysokosci 56.747,78 zI — nalezno$¢ gtowna i 84.774 zt — odsetki za zwloke;

« ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2003r. do czerwca 2004r. w wysokoSci 8.520,66 zI — naleznoéé
gléwna i 12.373 7zt — odsetki za zwloke;

« Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od paZzdziernika 2002r. do czerwca 2004r. w wysokosci 4.242,42 zt — nalezno$é gtéwna i 6.370 zt — odsetki za
zwloke.

Z kolei decyzjg z dnia 18 sierpnia 2016r. organ rentowy zmienit zaskarzona decyzje

z dnia 20 lipca 2016r. i okreslit wysokoé¢ zadluzenia ubezpieczonego wraz z naleznymi odsetkami za zwloke
naliczonymi na dzien wydania decyzji w wysoko$ci 90.304,64 zt

w tym na:

« ubezpieczenia spoleczne za okres od pazdziernika 2002r. do czerwca 2004r.
w wysokoSci 30.142,04 z} — nalezno$é gléwna i 46.390 zl — odsetki za zwloke;

+ ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2003r. do czerwca 2004r. w wysokos$ci 3.141,07 zt — naleznosé
gléwna i 4 613 zl — odsetki za zwloke;

« Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od pazdziernika 2002r. do czerwca 2004r. w wysokoSci 2.361,53 z — nalezno$é¢ gléwna i 3 657 zt — odsetki za
zwloke.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, ze decyzja z dnia 20 lipca 2016r. organ rentowy okreslil wysokosé
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych, w ktérej wskazano naleznoéci za okres od listopada 2003r. do kwietnia
2004r. Po ponownej analizie konta ubezpieczonego stwierdzono, ze naleznoéci za ten okres ulegly przedawnieniu
przed dniem wszczecia postepowania, wobec czego zasadnym bylo wydanie ponownej decyzji, zmieniajacej decyzje
wydang uprzednio.

Odwolania od powyzszych decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie ich uchylenia i zasadzenia od organu rentowego
kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze odwolujgcy nie byl informowany przez ZUS

o zaistnialym zadluzeniu i nie zostal wezwany do ustosunkowania sie do zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Gdyby bowiem mialo to miejsce, to odwolujacy skorzystatby

z mozliwo$ci wystapienia do ZUS o umorzenie tych kwot na podstawie ustawy abolicyjnej. Odwolujacy nie zlozyl
takowego wniosku, poniewaz nie wiedzial o prowadzonym postepowaniu.



Dodatkowo skarzacy wskazal, ze roszczenie o zaplate naleznych skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych oraz
pozostalych skladek przedawnia sie z uplywem 10 lat. Tymczasem decyzja ustalajaca zobowiazanie ubezpieczonego
wydana zostala po uplywie

12 lat.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 20 lipca 2016r. organ rentowy wniost

o umorzenie postepowania w zakresie nalezno$ci za okres od listopada 2002r. do kwietnia 2004r., z uwagi na
przedawnienie skladek za ten okres i w konsekwencji wydanie kolejnej decyzji z dnia 18 sierpnia 2016r. W pozostalym
zakresie wnidst o oddalenie odwolania, wskazujac jednoczesnie, ze na zasadzie art. 24 ust. 5b ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczenn spolecznych, bieg terminu przedawnienia w stosunku do pozostalych naleznosci zostal
zawieszony z uwagi na zajecie rachunku bankowego ubezpieczonego.

Z kolei w odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 18 sierpnia 2016r. organ rentowy — powolujac sie na art. 24
ust. 4 i 5b ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 1 ust. 15 ustawy z
dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢ wskazal, ze zarzut przedawnienia w stosunku do naleznoéci objetych przedmiotowa decyzja
jest chybiony, albowiem w stosunku do naleznosci za okres

od pazdziernika 2002r. do stycznia 2003r. bieg terminu przedawnienia zostal zawieszony,

z uwagi na zajecie rachunku bankowego, natomiast w zakresie zalegloéci z tytulu skladek

za miesigce maj i czerwiec 2004r. bieg ten zostal zawieszony wnioskiem odwolujacego sie

o umorzenie nalezno$ci z tytutu sktadek. W dniu 9 marca 2016r. zostalo ubezpieczonemu wyslane zawiadomienie o
wszczeciu postepowania w przedmiocie okre$lenia nalezno$ci

z tytulu nieoplaconych skladek, a zatem podjeto czynnoéci zmierzajace do wyegzekwowania tychze nalezno$ci.

Pismem z dnia 28 lipca 2016r., w zwigzku z ograniczeniem kwoty zadtuzenia
do 90.304,64 zl ubezpieczony podtrzymal odwolanie odnos$nie powyzszej kwoty, ponownie wskazujac, ze przed
doreczeniem decyzji nie otrzymal zadnej informacji o wszczeciu egzekucji.

Sad Okregowy w Katowicach polgaczyl sprawy z odwolania ubezpieczonego G. R. do lgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia i wyrokiem z dnia 13 listopada 2017r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony G. R. (ur. (...)) poczawszy od 30 sierpnia 1995r. prowadzil pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Jako adres siedziby wskazano K.,
ul. (...).

W zwiazku z zadluzeniem ubezpieczonego z tytulu nieoplaconych skladek za sporne okresy zostalo wszczete wobec
niego postepowanie egzekucyjne. Egzekucja zostala wdrozona na podstawie deklaracji rozliczeniowych oraz po
doreczeniu ubezpieczonemu upomnien przedegzekucyjnych. Upomnienia dot. zaleglo$ci ubezpieczonego za okres
od pazdziernika 2002r. do czerwca 2003r. zostaly doreczone ubezpieczonemu w dniu

26 sierpnia 2003r. Z kolei upomnienia odno$nie zalegloici za miesiace maj i czerwiec 2004r. wrocily niepodjete przez
ubezpieczonego. Ponadto organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego o zajeciu jego praw majatkowych, skierowanym
do (...) Banku (...). Zawiadomienia dotycza okresu od pazdziernika 2002r. do stycznia 2003r. i zostaly przez
ubezpieczonego odebrane w dniu 20 paZzdziernika 2003r.

Kolejno Sad ustalil, ze w dniu 10 stycznia 2014r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o umorzenie
naleznoSci z tytulu skladek na podstawie ustawy z dnia

9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c.



Decyzja z dnia 3 czerwca 2014r. organ rentowy okreslil naleznoéci podlegajace umorzeniu. Stala sie ona prawomocna
z dniem 15 lipca 2014r.

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2015r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu umorzenia naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych w lacznej wysokoSci 13.900,56 zl, albowiem warunkiem umorzenia naleznosci bylo uregulowanie
do dnia 15 lipca 2015r. lub objecie umowa ratalng do tego samego dnia niepodlegajacych umorzeniu naleznoci z
tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, kosztow upomnienia,
optat dodatkowych oraz kosztow egzekucyjnych. Organ rentowy wskazal, iz nalezno$ci te nie zostaly uregulowane
w wymaganym terminie, wobec czego zasadnym bylo wydanie decyzji odmawiajacej umorzenia naleznosci z tytulu
skladek.

Dalej Sad ustalil, ze w dniu 14 marca 2016r. odwotujacy odebral zawiadomienie

o wszczeciu w stosunku do niego postepowania w przedmiocie okreélenia naleznoéci z tytulu nieoptaconych skladek.
Konsekwencja jego przeprowadzenia bylo wydanie decyzji z dnia

20 lipca 2016r., a nastepnie decyzji zmieniajacej z dnia 18 sierpnia 2016r.

Pismem z dnia 12 stycznia 2017 r. organ rentowy poinformowal, ze w decyzji z dnia 18 sierpnia 2016r. stan zadluzenia
oraz nalezne odsetki zostaly ustalone na dzien 20 lipca 2016r., a zatem na dzien wydania pierwszej decyzji.

Celem weryfikacji zadluzenia ubezpieczonego z tytulu nieoplaconych skladek Sad - postanowieniem z dnia 20 stycznia
2017r. - dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego

z zakresu ksiegowo$ci na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci zadluzenia ubezpieczonego G. R. jako osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza

z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres objety zaskarzong decyzja

z dnia 18 sierpnia 2016r., a takze odsetek od zadluzenia na dzien 20 lipca 2016r.

Biegla sadowa z zakresu ksiegowosci — mgr B. T. (2) w opinii z dnia

15 marca 2017r., na podstawie analizy zalacznika do decyzji zmieniajacej z dnia 18 sierpnia 2016r. oraz dokumentacji
zawartej w aktach ZUS, a takze w oparciu o obowigzujace przepisy stwierdzila, ze do nieprzedawnionych do dnia 31
grudnia 2002r. nalezno$ci stosuje sie

nie tylko nowy, wydluzony termin przedawnienia, ale réwniez wszystkie nowe przepisy dotyczace okolicznoéci
majacych wplyw na bieg tego terminu, to jest jego przerwanie

i zawieszenie, o ile wymienione w nowych przepisach podstawy przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia
powstaly po tej dacie.

Zdaniem bieglej, organ rentowy skutecznie przerwal bieg terminu przedawnienia,

o czym $wiadczg wystawione wezwania do zaplaty oraz zawiadomienia o zajeciu praw majatkowych ubezpieczonego
skierowane do (...) Banku (...). Zawiadomienia te - odebrane przez odwolujacego w dniu 20 pazdziernika 2003r. -
dotycza okresow

od pazdziernika 2002r. do stycznia 2003r., ktdre to okresy zostaly wyszczego6lnione w decyzji z dnia 18 sierpnia 2016r.
Biegla wskazala takze, ze odwolujacy w dniu 10 stycznia 2014r. zlozyt w organie rentowym wniosek o umorzenie
nalezno$ci z tytulu skladek, ktory zawieral okresy zalegloSci wskazane w zataczniku do decyzji z dnia 18 sierpnia 2016r.
Z uwagi

na fakt, ze odwolujacy nie uregulowal w terminie naleznoéci, ZUS odmoéwil ich umorzenia. W dniu 14 marca 2016r.
odwolujacy odebral zawiadomienie o wszczeciu postepowania

w przedmiocie okre$lenia nalezno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek.

W oparciu o powyzsze biegla stwierdzila, iz w sprawie zachodza wszelkie przeslanki, aby uznaé, ze za okresy od
pazdziernika 2002r. do stycznia 2003r. oraz za miesigce maj



i czerwiec 2004r. ZUS skutecznie przerwal bieg terminu przedawnienia.

Po dokonaniu niezbednych obliczen i uwzglednieniu w nich poszczegoélnych kwot zalegloéci za powyzsze okresy oraz
po naliczeniu od tych zaleglo$ci kwot odsetek na dzien

20 lipca 2016r., biegla ustalila, ze zadluzenie ubezpieczonego G. R.

na dzien 20 lipca 2016r. wynosi lgcznie 90.304,64 z1, w tym na:

 ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 76.532,04 zl, na ktora sklada sie naleznos$¢ glowna w wysokoSci
30.142,04 z} i odsetki w wysoko$ci 46.390 zl;

« ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 7.754,07 z1, na ktora sklada sie nalezno$é gtbwna w wysokosci 3.141,07
z} i odsetki w wysokoSci 4.613 zl;

« Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w lacznej kwocie 6.018,53 zl, na ktora
sklada sie nalezno$¢ gtéwna w wysokoSci 2.361,53 zt
i odsetki w wysokoSci 3.657 zl.

Zastrzezenia do powyzszej opinii zglosil pelnomocnik odwolujacego, kwestionujac ja w catoSci. Wskazal, ze nie
sposbéb zgodzi¢ sie z ustaleniami bieglej, iz w dniu 16 maja 2005r. nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia.
Pisma, na ktore powoluje sie biegla, a ktére mialy przerwac bieg przedawnienia zostaly wyslane na dawny adres
siedziby firmy ubezpieczonego, pod ktérym od 2004r. nie prowadzono pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Na
zwrotnych kopertach z korespondencja wyraznie zaznaczono, iz adresat sie wyprowadzil. Ostatnie pismo skierowane
do odwolujacego, ktore zostalo mu doreczone, opatrzone bylo data

20 pazdziernika 2003r. i to te date nalezy przyjaé jako poczatek biegu przedawnienia. Nadto pelnomocnik skarzacego
wskazal, ze wystapienie przez odwolujacego w dniu 10 stycznia 2014r. z wnioskiem o umorzenie nie stanowilo uznania
roszczenia, albowiem mialo ono miejsce po uplywie okresu przedawnienia. Co wiecej, biegta calkowicie pominela
kwestie przedawnienia odsetek, ktorych okres przedawnienia wynosi 3 lata.

W opinii uzupehiajacej z dnia 7 czerwca 2017r. biegla sadowa mgr B. T. (2) — ustosunkowujac sie do zarzutow
pelnomocnika skarzgcego — wskazala,

ze kwestie przedawnienia wyjasnila szczegblowo w poprzedniej opinii. Wyszczegélnila rowniez daty, w ktoérych
zostaly podjete czynnoéci zmierzajace do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek. W kwestii podnoszonej przez
pelnomocnika odwoltujacego zmiany przez ubezpieczonego adresu firmy biegla wyjasénila, ze w aktach ZUS brak jest
dokumentoéw potwierdzajacych zgloszenie przez ubezpieczonego w ZUS faktu zmiany adresu. Poza tym pismo z (...)
Banku (...) datowane na 10 czerwca 2005r. jednoznacznie wskazuje na adres zamieszkania odwolujacego, jaki byt
wskazany przez niego w banku, tj. (...), (...)-(...) K.. Biegla wskazala, ze obowigzkiem platnika wynikajacym z art. 44
w zwigzku z art. 43 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz przepiséw k.p.a.
jest zglaszanie zmian danych adresowych.

W przeciwnym wypadku pisma dorecza sie na dotychczasowy adres ze skutkiem doreczenia. Odnoszac sie do zarzutéw
pelnomocnika odwolujacego co do okresu przedawnienia odsetek wynoszacego 3 lata biegla wyjasnila, ze zgodnie z
art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych od nieoplaconych w terminie
skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokos$ci okre§lonych w ustawie

z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa. Analiza przepiséw dotyczacych przedawnienia i odsetek nie
pozostawia watpliwosci, ze odsetki nie ulegaja samodzielnie przedawnieniu. W praktyce problem ten rozwigzuje art.
55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym, jezeli dokonana wplata nie pokrywa
kwoty zaleglo$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wplate te zalicza sie proporcjonalnie

na poczet kwoty zalegloSci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim,

w dniu wplaty, pozostaje kwota zaleglo$ci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke. Regulacja ta wyklucza prawie w
caloéci istnienie problemu przedawnienia odsetek, ktore



w ten sposéb zawsze wygasaja, nie mniej niz w stopniu, w jakim wygasa zobowiazanie podatkowe, albo calkowicie,
gdy wygaslo cale zobowigzanie, z ktorego wynikajg. A wiec odmiennie niz w zakresie prawa cywilnego, gdzie regulacja
Kodeksu cywilnego musi odnosi¢ sie rowniez do przedawnienia odsetek, brak jest systemowych powodéw, by przyjac,
ze odsetki podatkowe ulegaja przedawnieniu, czy nawet ze powinny ulegaé przedawnieniu. Odsetki maja zatem ten
sam okres przedawnienia, jak nalezno$¢ gtowna — skladka. Co za tym idzie, nie doszlo do przedawnienia odsetek od
niezaptaconych skladek i nie ma potrzeby korygowania opinii gldbwnej w tym zakresie.

Biegla nadto wskazala, ze w poprzednio wydanej opinii gtdwnej odsetki zostaly naliczone na dzien 20 lipca 2016r., a
zatem na dzien wydania pierwszej decyzji. Zgodnie

z zasada, ze odsetki — podobnie jak skladki — ulegaja przedawnieniu i okres ten wynosi

w przypadku odwolujacego 10 lat od daty wymagalno$ci i mingl juz okres 10 lat na dzien wydania decyzji, to odsetki
winny by¢ naliczane tylko do 10 lat od daty wymagalno$ci sktadki. W tym zakresie biegla skorygowala uprzednio
wydang opinie. Dokonujac naliczenia odsetek od zaleglych skladek od dnia wymagalnosci skladki do dnia, w ktorym
by sie przedawnila (przy zastosowaniu 10-letniego okresu naliczania odsetek), biegla ustalila,

ze na dzien 20 lipca 2016r. zadluzenie ubezpieczonego G. R. wynosi lacznie 80.799,64 zl, w tym na:

 ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 68.370,04 zl, na ktora sklada sie nalezno$¢ gldowna w wysokoSci
30.142,04 z} i odsetki w wysoko$ci 38 228 zl;

« ubezpieczenie zdrowotne wlacznej kwocie 7.068,07 z1, na ktora sklada sie nalezno$c¢ gléwna w wysokosci 3.141,07
z} i odsetki w wysokoSci 3.927 zl;

« skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w lacznej kwocie 5.361,53 zl, na ktoérag sklada sie nalezno$é gldbwna w wysokosci 2.361,53 zt i odsetki w wysokosci
3.000 zl.

Sad podal, ze zastrzezenia do powyzszej opinii zglosil organ rentowy wskazujac,

ze stanowisko bieglej w zakresie wysokoSci odsetek naleznych z tytulu nieuregulowanych przez odwolijacego skladek,
w szczegblnosci zasad przedawnienia sie naleznoéci z tego tytulu nie znajduje uzasadnienia. Podniést, iz odwolanie sie
w art. 23 ust. 1 ustawy systemowej wprost do Ordynacji podatkowej oznacza traktowanie nieoptaconych w terminie
skladek w zakresie odsetek na rowni z zaleglo$cia podatkowa, przy czym obowigzek ich naliczania powstaje z mocy
prawa. Odsetki jako nalezno$ci uboczne sa $cisle zwiazane

ze $wiadczeniem glownym w ten sposéb, ze dziela jego los. A zatem dopodki istnieje zaleglosé podatkowa, dopoty
istnieja rowniez odsetki od niej. Tym samym, skoro na skutek zawieszenia terminu przedawnienia nalezno$ci
gtownych objetych decyzja z dnia 18 sierpnia 2016r.

nie ulegly one przedawnieniu, to przedawnieniu nie ulegly réwniez odsetki i winny zosta¢ uregulowane.

Opinie uzupehiajaca zakwestionowal réwniez pelnomocnik ubezpieczonego wskazujac, ze stanowisko bieglej co do
tego, iz odsetki przedawniajg sie w takim samym terminie, jak nalezno$¢ gldbwna jest niezgodne z art. 125 k.c. Podniost
nadto, ze ubezpieczony zawiadomit ZUS o zmianie adresu, a mimo to korespondencja w dalszym ciggu wysylana byla
na nieaktualny adres.

Przechodzac do rozwazan Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie spornym pomiedzy stronami pozostawalo, czy
zasadnie i prawidlowo organ rentowy ustalil skarzagcemu zadtuzenie z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wywodzonych
tytulem prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej.

Stosownie do art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017r.,
poz. 1778), zwanej dalej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
iwypadkowemu podlegaja osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci.



Na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy systemowej od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika odsetki
za zwloke na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

NaleznoSciami z tytulu skltadek - zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy - sa skladki, odsetki za zwloke, dodatkowa oplata,
koszty egzekucyjne oraz koszty upomnienia.

W mysl art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. Wedlug art. 32 ustawy, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Z kolei w mysl art. 66 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych (Dz.U. z 2016r., poz. 1793),

Sad stwierdzil, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoéc
pozarolnicza lub osobami z nimi wspélpracujacymi z wylaczeniem oséb, ktére zawiesily wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Osoby te - stosownie do art. 87 ust. 1 -
sa obowiazane, bez uprzedniego wezwania, oplacic¢ i rozliczy¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesiac
kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Wedle art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, naleznoSci z tytulu skladek ulegajg przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od
dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Stosownie do treSci art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek, o ktérej dtuznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego.

Z tredci art. 1 ust. 15 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, wynika, ze bieg terminu przedawnienia naleznosci, o
ktérych mowa w ust. 1, 6, 10 i 12, ulega zawieszeniu na okres od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13, tj. decyzji o umorzeniu badz o odmowie umorzenia naleznosci.

W mys$l natomiast art. 27 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukcji niektoérych obowiazkéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz.U. nr 232, poz. 1378) do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, o ktorym mowa w art. 24
ust. 4 ustawy systemowej, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012r., stosuje sie przepisy w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012r.

(ust. 1). Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie

z przepisami dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu (ust. 2).

Wedle zatem zasady wynikajacej z tego przepisu do naleznosSci sktadkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia
2012r. (wedlug starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin
przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci, tak jak
o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012r. Wyjatek od tej
zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu, stosownie do ktorego, jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem
1 stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem
tego wezesniejszego terminu. Powolana regulacja oznacza, ze wybdr odpowiedniego terminu przedawnienia
5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012r.) lub 10-letniego (liczonego od daty wymagalnosci skladki) - zalezy od
tego, ktory z nich uplynie wezeénie;j.



Sad Okregowy wskazal, ze jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe decyzja organu rentowego z
dnia 18 sierpnia 2016r., okreslajaca wysoko$é zadtuzenia ubezpieczonego G. R. z tytulu nieoplaconych skladek jest
prawidlowa.

Co do wysokoéci nalezno$ci gltdbwnej Sad I instancji w pelni zaaprobowal szczegélowe ustalenia dokonane przez biegla
sadowa z zakresu ksiegowosci i podzielil konkluzje zawarte w sporzadzonych opiniach, uznajac, ze pod wzgledem
merytorycznym,

a w szczego6lnosci pod wzgledem matematycznym, sa one prawidlowe, gdyz powolana

w sprawie biegla dysponowala wiadomos$ciami specjalistycznymi, niezbednymi

do stwierdzenia okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla sprawy. Wydanie opinii nastapilo zgodnie z teza
dowodow3 i zostalo poprzedzone analiza dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS i aktach sprawy. Ponadto, w
ocenie Sadu, wydane opinie zawieraly fachowe, przekonujace uzasadnienie przyjetego przez biegla stanowiska, ktore
jednoznacznie potwierdza prawidlowo$¢ wyliczenia nalezno$ci glownej z tytulu sktadek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych. Nadto biegla szczegdtowo wyjasnila,

jaki w niniejszej sprawie ma zastosowanie termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek oraz
dlaczego doszlo do skutecznego zawieszenia jego biegu, wyszczegdlniajac konkretne daty, w ktorych zostaly podjete
czynno$ci zmierzajgce

do wyegzekwowania od ubezpieczonego przez organ rentowy naleznoéci z tytutu skladek.

Z tych tez wzgledoéw, wedlug Sadu, nie zasluguja na uwzglednienie zastrzezenia zglaszane przez pelnomocnika
odwolujacego do opinii bieglej. Nie zawieraja one zadnych merytorycznych argumentow, ktére moglyby prowadzi¢ do
podwazenia prawidlowosci ustalen bieglej. Stanowia jedynie polemike z wnioskami opinii i wyrazaja niezadowolenie
strony skarzacej, co pozostaje bez wplywu na ocene opinii dokonana przez Sad Okregowy. Odniesienie sie przez
pelnomocnika odwolujacego do przedawnienia odsetek cywilnoprawnych nie znajduje zastosowania, z uwagi na
odmiennosci wskazujace na wole ustawodawcy co do odrebnej regulacji odsetek cywilnoprawnych i odsetek od
nieoplaconych skladek, na co jednoznacznie wskazuje biegla.

Jezeli chodzi natomiast o wysoko$¢ odsetek, Sad uwzglednil zastrzezenia organu rentowego do uzupelniajacej opinii
bieglej sadowej uznajac, ze odsetki za op6znienie

w spelnieniu §wiadczenia gldwnego sa tak dalece powigzane z tym §wiadczeniem,

ze uzasadnione pozostaje twierdzenie o ich akcesoryjno$ci wobec tego Swiadczenia.

Co za tym idzie odsetki jako §wiadczenie uboczne w stosunku do §wiadczenia gléwnego (zaleglosci), bedac Scisle z nim
zwiazane, dziela jego los w taki sposob, ze dopoki istnieje zaleglo$¢, dopoty istnieja rowniez od niej odsetki. Oznacza
to, Ze jezeli istnieje nieprzedawniona zalegloéc¢ z tytutu skladek, to nie mozna uznaé za przedawnione odsetek

od takiej zaleglo$ci. Tym samym dopiero przedawnienie zobowigzania skladkowego powoduje ustanie bytu prawnego
odsetek.

W dalszej kolejnosci Sad podnidsl, ze ubezpieczony nie poinformowal organu rentowego o zmianie adresu siedziby
firmy, mimo ciazgcego w tym zakresie na nim obowiazku, wynikajacego nie tylko z art. 41 k.p.a., ale rowniez z art. 44
w zw. z art. 43 ustawy systemowej. W aktach ZUS brak jest jakiejkolwiek informacji §wiadczacej

o przekazaniu takowej informacji.

Zdaniem Sadu w wyniku zaniedbania tego obowigzku doreczenie pism pod dotychczas wskazany przez
ubezpieczonego adres miato skutek prawny. Ubezpieczony

nie przejawil wiec nalezytej dbalo$ci i starannoéci o swoje wlasne, zyciowo wazne sprawy. Niepoinformowanie drugiej
strony (organu rentowego) o ewentualnej zmianie adresu stanowi ryzyko ubezpieczonego (adresata) niezapoznania
sie z tre$cia oSwiadczenia woli skierowanego pod adres juz nieaktualny, gdyz powinien on zadba¢ o zapewnienie
mozliwo$ci porozumiewania sie z nim.



Podkreslil przy tym Sad, ze skutki procesowe powyzsze przepisy lacza z doreczeniem w formie prawem przewidzianej,
a nie z zapoznaniem sie z tre§cig pisma przez strone,
jak iz faktycznym otrzymaniem tego pisma.

Ponadto Sad zwrdcil uwage na okolicznoéé, ze skoro sam odwolujacy wystapit

do organu rentowego z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek na podstawie ustawy abolicyjnej, to
oznacza, ze nie kwestionowal istnienia zaleglo$ci figurujacych

na koncie ZUS i zdawal sobie z nich sprawe.

Majac na uwadze wyzej przytoczone okolicznosci i przepisy, Sad Okregowy

na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.
Apelacje od przedstawionego wyroku zlozyt ubezpieczony. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucik:

1) sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,

a mianowicie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, Ze zebrany

w sprawie materiat wskazuje, Ze nie nastgpilo przedawnienie naleznosci z tytulu sktadek za lata 2002 do czerwca 2004,

2) naruszenie art. 24 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, przez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze czynnos$ci podejmowane przez ZUS, a w szczego6lno$ci zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
przesylane

na niewlaéciwy adres przerywaja bieg przedawnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku

iuchylenie decyzji, ewentualnie przekazanie sprawy do rozpoznania ponownie Sadowi Okregowemu. Nadto domagal
sie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw postepowania
odwolawczego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze jego roszczenia mozna podzieli¢ na dwa okresy, pierwszy od pazdziernika 2002r.
do stycznia 2003r., a drugi to maj i czerwiec 2004r.

Co do pierwszego okresu, ubezpieczony podniosl, ze Sad blednie przyjal,

ze dokonanym zajeciem rachunku bankowego z 30 wrzeSnia 2003r. zawieszony zostal bieg przedawnienia,
uniemozliwiajac przedawnienie sie roszczenia za ten okres. W tym przypadku odwolujacy stwierdzil, ze nastgpito
jedynie przerwanie biegu przedawnienia, skutkujace rozpoczeciem jego biegu na nowo od 1 pazdziernika 2003r.
Niemniej ubezpieczony

w zwiazku z likwidacja dzialalnoSci zlikwidowal réwniez swoje konto w banku i w zwigzku

z tym upadlo zabezpieczenie konta. Poniewaz organ rentowy przez kolejne 10 lat

nie podejmowat innych czynnosci, cze$é przedmiotu sporu przedawnita sie w 2013r.

Ustosunkowujac sie do twierdzen bieglej, ze wystane przez ZUS pismo z 16 maja 2005r. przerywa bieg przedawnienia,
stwierdzil, Ze jest ono bledne, poniewaz zostalo przestane
na zly adres.

Podkreslil, ze ZUS byl informowany o zakonczeniu prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej z
dniem 1 lipca 2004r. Ponadto zaraz

po zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podjal zatrudnienie na podstawie umowy o prace — tak wiec
caly czas dane dotyczace jego zamieszkania byly na biezaco aktualizowane.

Skarzgcy nadmienil, Ze faktu tego nie kwestionuje réwniez ZUS, gdyz umorzyt



z powodu przedawnienia skladki za okres od listopada 2003r. do kwietnia 2004r. Dlatego ustalenia Sadu, ze ZUS nie
mial informacji o tym gdzie mieszka ubezpieczony
sq nieprawdziwe.

Odnoénie naleznoS$ci za maj i czerwiec 2004r. apelujacy podkredlil, ze Sad wywodzi je nie z dzialania wierzyciela, a
z nadgorliwo$ci odwolujacego, ktory zlozyl 10 stycznia 2014r. wniosek o abolicje, na ktéry dotychczas nie otrzymal
odpowiedzi.

Ubezpieczony argumentowal, ze nie otrzymat ani decyzji z 3 czerwca 2014r. okreSlajacej naleznoéci podlegajace
umorzeniu, jak rowniez decyzji z 17 wrze$nia 2015r.
o odmowie umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek.

Whnoszacy apelacje wywodzil, ze organ rentowy w okresie od 30 wrze$nia 2003r., gdy nastapilo zajecie jego rachunku,
do 9 marca 2016r. nie podejmowal zadnych czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania spornych nalezno$ci, czyli
mozna mowic o 13 latach bezczynno$ci, co jest sprzeczne z podstawowymi zasadami postepowania administracyjnego
wyrazonymi w art. 7-12 k.p.a., jak rowniez nasuwa tu watpliwoéc z art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest cze$ciowo zasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze stosownie do treSci art. 378 § 1 k.p.c., Sad II instancji rozpoznaje sprawe w graniach
apelacji, co oznacza, ze jest wprawdzie zwigzany apelacja

w aspekcie przedmiotowym (niedopuszczalnym jest rozpoznanie przez ten sad niezaskarzonej czeSci orzeczenia),
jednakze réwnoczeénie nie wiaza go zarzuty apelacyjne, bowiem

nie wyznaczaja one granic apelacji. Powyzsze wynika z istoty rozwigzan dotyczacych apelacji. W przyjetym systemie
apelacji zatem celem postepowania apelacyjnego jest ponowne wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym.

Sad odwolawczy, bedac bowiem przede wszystkim instancja merytoryczna, orzeka

na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz

w postepowaniu apelacyjnym. Moze wiec rozpoznac¢ sprawe od poczatku, uzupehié¢ material dowodowy oraz poczynié
samodzielne ustalenia na podstawie materialu zebranego

w postepowaniu przed Sadem I instancji. Moze tez bra¢ pod uwage z urzedu naruszenie prawa materialnego i
naruszenie przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 29 listopada 2002r., sygn. IV CKN 1574/00, LEX nr 78327).

Warto tez zauwazy¢, ze postepowanie sagdowe w sprawach w zakresu ubezpieczen spolecznych wszczynane jest w
rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy.
Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ
rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Postepowanie dowodowe
przed sadem jest postepowaniem sprawdzajgcym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem
sadowym (sprowadzajacym sie do badania legalnoéci decyzji).

W rozstrzyganej sprawie nalezalo ocenié¢ legalno$¢ decyzji organu rentowego ustalajacych wysokoéé zadtuzenia G. R.
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.



Przypomnie¢ trzeba, ze ubezpieczony odwolat sie od decyzji z 20 lipca 2016r. stwierdzajacej, ze jest on dluznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych sktadek wraz z odsetkami naliczonymi na dzien 20 lipca 2016r. w kwocie 173.027,86 zl,
w tym na ubezpieczenie spoleczne i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych

za okres od pazdziernika 2002r. do czerwca 2004r. oraz na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2003r. do
czerwca 2004r. Szczegolowe zestawienie naleznosci wskazuje

na zadluzenie z tytulu skladek wraz z odsetkami na ubezpieczenie spoleczne oraz

na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres

od pazdziernika 2002r. do stycznia 2003r. i od grudnia 2003r. do czerwca 2004r., a takze

na ubezpieczenie zdrowotne za styczen 2003r. oraz od grudnia 2003r. do czerwca 2004r.

Z kolei decyzja z 18 sierpnia 2016r. organ rentowy zmienil zaskarzong przez odwolujacego decyzje z 20 lipca 2016r.
i okreslil wysoko$¢ jego zadluzenia wraz z odsetkami ustalonymi na dzien 20 lipca 2016r. na kwote 90.304,64z}. Z
zalacznika do decyzji wynika,

ze zaleglo§¢ dotyczy skladek wraz z odsetkami na ubezpieczenie spoleczne i na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika 2002r. do stycznia 2003r. i od maja do czerwca
2004r. oraz na ubezpieczenie zdrowotne za styczen 2003r. oraz okres od maja do czerwca 2004r.

Sad Okregowy winien byl wiec w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych
za grudzien 2003r. oraz okres od stycznia do kwietnia 2004r. wraz z odsetkami od tych nalezno$ci umorzyé

postepowanie na podstawie art. 477" § 1 k.p.c., o co zreszta wnioskowal organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie.

Stosownie bowiem do tredci tego przepisu zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki zesp6t
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez
wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calosci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w catosci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg

sprawy.

W przypadku zatem wydania decyzji cze$ciowo uwzgledniajgcej zadania strony, postepowanie sgdowe umarza sie co
do nieistniejacego przedmiotu odwolania, w pozostalym za$ zakresie sad kontynuuje rozpoznawanie odwolania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r., II UK 314/11, niepubl., z dnia 25 stycznia 2012r.,

II UK 228/11, niepubl. i z dnia 5 maja 2000r., II UKN 191/00, OSNAPiUS 2002 Nr 4,

poz. 96, z dnia 26 wrzeénia 2017r., II UK 423/16, LEX nr 2401070).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny w pkt 1 wyroku zmienil czeSciowy zaskarzony wyrok na mocy art. 386 §1 k.p.c. i umorzyt
postepowanie w zakresie zadluzenia G. R. z tytulu skladek wraz z odsetkami na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za grudzien 2003r.

i okres od stycznia do kwietnia 2004r.

Przechodzac do oceny pozostalych zalegloéci sktadkowych ubezpieczonego

inaliczonych od nich odsetek, wskazac¢ nalezy, iz bezspornym miedzy stronami bylo,

ze G. R. w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci za okresy wynikajgce z decyzji organu rentowego z
18 sierpnia 2016r. byl zobowiazany do oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Odwolujacy nie kwestionowat przy tym faktu, ze obowigzku
tego nie spehil, nie podwazal réwniez wysoko$ci obcigzajacych go naleznoéci (kwota skladek, odsetki), podnosit
jedynie to, ze naleznoéci z tego tytulu ulegly przedawnieniu.

Sad I instancji odwolujac sie do opinii biegltego sadowego z zakresu ksiegowoSci
nie podzielil argument6w ubezpieczonego. Uznal, ze w zakresie sktadek za okres
od pazdziernika 2002r. do stycznia 2003r. doszlo do przerwania biegu przedawnienia,



o czym $wiadcza wystawione wezwania do zaplaty oraz zawiadomienie o zajeciu praw majatkowych ubezpieczonego
skierowane do (...) Banku (...). W odniesieniu za$

do skladek za maj i czerwiec 2004r. Sad Okregowy stwierdzil, ze mialo miejsce zawieszenie biegu przedawnienia
od dnia zloZenia wniosku o umorzenie naleznoéci z tytulu skladek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych

z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnosé

(Dz.U. z 2012r., poz. 551), zwanej dalej ustawg abolicyjng, do dnia uprawomocnienia sie decyzji o odmowie umorzenia
nalezno$ci.

Sad II instancji, majac na uwadze zarzuty apelacji, realizujac dyrektywe wynikajaca

z art. 382 k.p.c., w $wietle uzupelionego materialu dowodowego na podstawie dokumentow z akt skladkowych,
poczynil dodatkowe ustalenia skladajace sie na stan faktyczny sprawy, ktory dopiero pozwolit na prawidlowa jego
subsumpcje w odniesieniu do zastosowanych przepis6w prawa materialnego.

I tak 26 sierpnia 2003r. organ rentowy doreczyl ubezpieczonemu upomnienia, zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 17
czerwcea 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zobowiazujac do uiszczenia skladek na FUS, FUZ, FP i
FGSP za okres od pazdziernika 2002r. do stycznia 2003r. wraz z odsetkami (k. 42-45 akt skladkowych podteczka P2).

Nastepnie na podstawie tytuléw wykonawezych nr (...)- (...) dotyczacych skladek na FUS, FUZ, FP i FGSP za okres
od pazdziernika 2002r. do stycznia 2003r.

ZUS dokonal zajecia rachunku bankowego ubezpieczonegow (...) Banku (...) S.A. Oddzial w K., o czym 20 paZzdziernika
2003r. poinformowal G. R. (k. 51-59 akt sktadkowych podteczka P3).

Uchylenie zawiadomienia nr (...) o zajeciu rachunku bankowego w (...) Banku (...) S.A. w K. nastgpilo 10 pazdziernika
2016r. (nienumerowane akta skltadkowe).

10 stycznia 2014r. ubezpieczony wystapit z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci
z tytulu nieoplaconych sktadek na podstawie ustawy abolicyjne;j.

Decyzja z 3 czerwca 2014r., doreczong ubezpieczonemu 12 czerwca 2014tr., organ rentowy okreslil naleznosci, ktore
beda podlegaé¢ umorzeniu, wedlug stanu na 10 stycznia 2014r., wskazujac, ze warunkiem ich umorzenia jest splata
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Z kolei decyzja z 17 wrze$nia 2015r., doreczona G. R.

21 wrzeénia 2015r., organ rentowy odmoéwil umorzenia naleznosci z tytulu skladek

w lacznej wysokoéci 13.900,56 zl, gdyz do 15 lipca 2015r. odwolujgcy nie uregulowal naleznosSci niepodlegajacych
umorzeniu (podteczka P4 akt sktadkowych).

14 marca 2016r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia
wysoko$ci naleznoSci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okres od pazdziernika 2002r. do czerwca 2004r.,
zdrowotne za okres od stycznia 2003r. do czerwca 2004r., Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od pazdziernika 2002r. do czerwca 2004r. wraz z odsetkami, czego konsekwencja byly sporne
decyzje wymienione na wstepie (podteczka P2 akt sktadkowych).

W tym miejscu przypomniec trzeba, ze zasady przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynikaja z uregulowan art. 24 ust.
4 w zwigzku z art. 32 ustawy

z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.

Z 2017r., poz. 1778), zwanej dalej ustawa systemowa.

5-letni okres przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek, o ktérym mowa w art. 24



ust. 4 ustawy systemowej, w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2003r., przerwany wszczeciem postepowania
egzekucyjnego, biegl na nowo od dnia zakonczenia tego postepowania. W mys$l art. 24 ust. 5 ustawy, w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 stycznia 2003r., bieg przedawnienia przerywalo odroczenie terminu oplacenia naleznoéci z
tytutu skladek, rozlozenie splaty tych nalezno$ci na raty i kazda inna czynno$é zmierzajaca

do Sciagniecia tych naleznoSci, jezeli o czynno$ci tej zostal zawiadomiony dluznik.

Nastepnie z dniem 1 stycznia 2003r. doszlo do zmiany przepiséw ustawy systemowej. Zgodnie z art. 24 ust. 4, w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18 grudnia 2002r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074), naleznoéci z tytutu skladek ulegajg przedawnieniu po
uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, a bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
wszczecia do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego oraz postepowania przed sadem (ust. 5b).

W my$l uchwaly Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2008r., II UZP 5/08, dziesiecioletni okres przedawnienia przewidziany
w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18 grudnia 2002r., znajduje zastosowanie
do naleznosci z tytulu skladek, ktore staly sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003r., jezeli do tej daty nie ulegly
przedawnieniu wedlug przepiséw dotychczasowych.

Z dniem 1 stycznia 2012r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukcji niektorych obowigzkoéw
obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011 1. Nr 232, poz. 1378) - zmieniajacego tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy systemowej,
skrocony zostat okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie bieg przedawnienia wszystkich spornych naleznosci sktadkowych rozpoczat sie
przed dniem 1 stycznia 2012r. kluczowe znaczenie

ma art. 27 powyzszej ustawy regulujacy zagadnienia intertemporalne, na tre$¢ ktérego zwracal rowniez uwage Sad I
instancji. Zgodnie art. 27 ust. 1 wskazanej ustawy,

do przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg
rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012r., stosuje sie przepisy

w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012r. Wedle
zatem zasady wynikajacej z tego przepisu do nalezno$ci sktadkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012r. (wedlug
starych zasad

z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze
zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalno$ci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4, ale od dnia
1 stycznia 2012r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu, stosownie do ktérego jezeli
przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wcezedniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego terminu. Powolana regulacja oznacza, ze wybor
odpowiedniego terminu przedawnienia piecioletniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012r.) lub dziesiecioletniego
(liczonego od daty wymagalno$ci sktadki) - zalezy od tego, ktory z nich uplynie wezeéniej. Ustawodawca przyjat w tym
wzgledzie nakaz poslugiwania sie regula kolizyjna lex benignior, zgodnie z ktora nalezy stosowaé ustawe wzgledniejsza
w stosunku do biegu terminu przedawnienia naleznosci z tytutu skladek,

do zaplaty ktérych zobowiazany jest okre$lony podmiot.

Z uwagi na norme zawarta w powolanym art. 277 ust. 2 ustawy deregulacyjnej

z 16 wrze$nia 2011r. za kazdym razem konieczne jest zatem ustalenie terminu uplywu przedawnienia na podstawie
przepisow "starych" i "nowych" i przyjecie terminu bardziej korzystnego, tj. przypadajacego wczesniej. Wprowadzona
przez ustawodawece regulacja intertemporalna nie przewiduje zastosowania piecioletniego okresu przedawnienia

do nieprzedawnionych do dnia 1 stycznia 2012r. nalezno$ci sktadkowych, liczonego od daty ich wymagalnosci.

W kontrolowanej sprawie niewatpliwie wszystkie sporne skladki, majac na uwadze tre$¢ art. 27 ust. 1 powolanej
ustawy z 16 wrze$nia 2011r. przedawnilyby sie 1 stycznia 2017r., wiec zastosowanie ma 10-letni termin przedawnienia,
wynikajacy z art. 27 ust. 2 tej nowelizacji, jest bowiem dla odwolujacego korzystniejszy.



Poddane analizie w niniejszej sprawie skladki za pazdziernik, listopad, grudzien 2002r. i styczen 2003r. oraz maj i
czerwiec 2004r. uleglyby przedawnieniu odpowiednio

w listopadzie, grudniu, styczniu i lutym 2014r. oraz w czerwcu i lipcu 2014r. Zalozenie to ma charakter warunkowy.
Zaklada ono po pierwsze, ze dla ubezpieczonego korzystniejsze jest rozwigzanie okres§lone w art. 277 ust. 2 ustawy o
redukcji niektorych obowiazkéw obywateli

i przedsiebiorcow (regula wskazana w art. 27 ust. 1 tej ustawy prowadzi do wniosku,

ze 5-letni okres przedawnienia skonczy sie w styczniu 2017r.), a po drugie, ze nie doszto

do zawieszenia biegu przedawnienia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011r., sygn. I UK 313/10 (LEX

nr 885010) zajal stanowisko, ze do nieprzedawnionych do dnia 31 grudnia 2002r. nalezno$ci

z tytulu sktadek stosuje sie nie tylko nowy, wydluzony, termin przedawnienia, ale rowniez wszystkie nowe przepisy
dotyczace okoliczno$ci majacych wplyw na bieg tego terminu,

to jest jego przerwanie, zawieszenie oraz zabezpieczenie, o ile wymienione w nowych przepisach podstawy przerwania
lub zawieszenia biegu przedawnienia powstaly po tej dacie.

Przedstawione zapatrywanie Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela. Podobny
poglad wyrazony zostal przez sady administracyjne, ktore zajmowaly sie analogicznym jak w przedmiotowej sprawie
problemem przedawnienia sktadek (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 marca
2014r., sygn. IT FSK 815/12, LEX nr 1447076; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 1 marca
2013r., sygn. I1I SA/Ed 1108/12, LEX

nr 1303717; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 14 lutego 2012r., sygn. III SA/Lu
16/12, LEX nr 1116558; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2009r., sygn. 11
GSK 20/09, LEX nr 552754). Konsekwencja przyjecia wskazanego stanowiska jest stwierdzenie, ze skutki zdarzen
majacych wplyw

na bieg terminu przedawnienia (przerwanie, zawieszenie) nalezy ocenia¢ wedlug przepisow obowiazujacych w chwili
ich zaistnienia.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 15 ustawy abolicyjnej, bieg terminu przedawnienia naleznoSci, o ktérych mowa w ust.
1, 6, 10 i 12, ulega zawieszeniu na okres od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji,
o ktérej mowa w ust. 13,

tj. decyzji o umorzeniu badz o odmowie umorzenia naleznosci.

Na podstawie z kolei art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowiazek oplacania skladek
na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w
ktorym decyzja stala sie prawomocna. Wedle tego przepisu, zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od
wszczecia postepowania o ustalenie podlegania ubezpieczeniom, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek ich
oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie, za§ prawomocno$c¢ decyzji decyduje wylacznie
o zakonczeniu stanu zawieszenia. ProSciej rzecz ujmujac, stosownie do treéci art. 24 ust. 5f ustawy systemowej,
dopiero wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek lub obowigzek ich oplacenia
rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek objetych ta decyzja i stan ten konczy sie z dniem jej
uprawomocnienia. Sad ubezpieczen spolecznych moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie skladek wtedy, jesli nastapito
ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru skladek lub obowigzku ich
oplacenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013r., I UK 613/12, OSNP 2014, Nr 3, poz. 44, z dnia 29
stycznia 2007r., II UK 116/06, OSNP 2008 nr 3-4,

poz. 47, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 lipca 2014r., III AUa 142/14, LEX nr 1480368).

Odnoszac powyzsze do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze nie ma racji organ rentowy i Sad I instancji,
iz nie doszlo do przedawnienia naleznoéci sktadkowych za maj i czerwiec 2004r. Faktem jest, ze zawieszenie biegu



terminu przedawnienia odnoénie tych skladek mialo miejsce od dnia zlozenia wniosku o umorzeniu naleznoéci na
podstawie ustawy abolicyjnej do dnia uprawomocnienia sie decyzji odmawiajacej umorzenia zaleglo$ci,
co dokonalo sie od 10 stycznia 2014r. do 22 pazdziernika 2015r.

Za chybiony uznal Sad Apelacyjny zarzut ubezpieczonego, ze do dnia zlozenia apelacji w niniejszej sprawie nie uzyskat
zadnej ,,odpowiedzi” od organu rentowego

w kwestii wniosku o abolicje, w szczego6lnoSci nie otrzymal decyzji z 3 czerwca 2014r.

iz 17 wrze$nia 2015r. W oczywisty sposob bowiem przeczy temu material dowodowy.

Ot6z, jak to wskazano przy ustalaniu stanu faktycznego, decyzja te zostaly doreczone skarzacemu. I tak decyzja z 3
czerwca 2014r. okreslajaca warunki umorzenia w dniu

12 czerwca 2014r., a decyzja z 17 wrze$nia 2015r. odmawiajgca umorzenia nalezno$ci

21 wrze$nia 2015r.

Mimo jednak, ze doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia naleznosSci skladkowych za maj i czerwiec 2004r. w
okresie od 10 stycznia 2014r. do 22 pazdziernika 2015r.,

to w ocenie Sadu II instancji, nastapilto ich przedawnienie odpowiednio 27 marca 2016r.

(za maj 2004r.) i 25 kwietnia 2016r. (za czerwiec 2004r.), bowiem decyzja wymiarowa odnosnie tych skladek zostala
wydana dopiero 20 lipca 2016r., a wiec juz po uplywie terminu przedawnienia.

Nie ma znaczenia okoliczno$é, ze wczesniej, bo 14 marca 2016r. organ rentowy doreczyl ubezpieczonemu
zawiadomienie z 9 marca 2016r. 0 wszczeciu postepowania w sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu
skladek, takze za maj i czerwiec 2004r.

Majac bowiem na wzgledzie poczynione wczeéniej rozwazania dopiero z dniem
20 lipca 2016r., tj. w dacie wydania decyzji wymiarowej nastapiloby zawieszenie biegu przedawnienia naleznosci
skladkowych.

W tej sytuacji w pkt 2 wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, stwierdzajac,
ze G. R. nie posiada zadluzenia z tytuhu skladek na FUS, FUZ, FP i FGSP wraz z odsetkami za maj i czerwiec 2004r.

Oczywistym jest, ze odsetki od zaleglosci sktadkowych, przedawniaja sie

w takich samych terminach, jak skladki. W ustawie systemowej zdefiniowane jest bowiem pojecie naleznosci z tytutu
skladek - sa nimi mianowicie sktadki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, dodatkowa oplata i oplata prolongacyjna
(art. 24 ust. 2).

Warto tez zauwazy¢, ze stosownie do treéci przepisu art. 59 § 1 ustawy

z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r., poz. 800), stosowanego odpowiednio na
podstawie art. 31 ustawy systemowej, przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne powoduje
wygasniecie zobowigzania z tego tytulu, co oznacza, ze po uplywie okresu przedawnienia nie ma w ogole mozliwosci
ich dochodzenia (Komentarz pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej -Wydawnictwo C.H. Beck 2014 s.
496 do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Nie budzi natomiast watpliwosci Sadu odwolawczego, ze nie przedawnily sie skladki za okres od pazdziernika do
grudnia 2002r. i za styczen 2003r. wraz z odsetkami. Do dnia

1stycznia 2003r. nie doszlo bowiem do przedawnienia zalegloSci za okres od pazdziernika do listopada 2002r. Termin
platnosci sktadek za grudzien 2002r. i styczen 2003r. przypadal odpowiednio w styczniu 2003r. i lutym 2003r., w
wiec juz pod rzadami przepiséw obowiazujacych od 1 stycznia 2003r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazywal za$
nie tylko na wystosowanie zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoSci pienieznej z rachunku bankowego ubezpieczonego
w (...) Banku (...) S.A., ale takze na doreczenie 26 sierpnia 2003r. upomnienia przedegzekucyjnego wzywajacego do
oplacenia zaleglych skladek



na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od pazdziernika 2002r. do stycznia 2003r.

Kwestie egzekucji skladek reguluje ustawa z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 1314).

Art. 15 przewiduje, ze egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel,

po uplywie terminu do wykonania przez zobowiazanego obowiazku, przestal mu pisemne upomnienie, zawierajace
wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego.
Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uplywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia. Z
tresci tego przepisu wynika, ze co do zasady nie moze byé wszczete postepowanie egzekucyjne w administracji
bez wczesniejszego doreczenia w/w upomnienia. Postepowanie rozpoczete bez dopelnienia tego obowigzku podlega
umorzeniu. Wobec czego, upomnienie to nalezy uznaé

za obligatoryjny element postepowania egzekucyjnego, bez ktorego egzekucja skutecznie

nie moze by¢ wszczeta i prowadzona. Jest wiec ono pierwsza i do tego konieczna czynnoScig zmierzajaca
do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek, skoro bez doreczenia upomnienia wszczecie postepowania
egzekucyjnego nie byloby mozliwe (tak tez wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 lipca
2011r. I SA/Po 829/10 LEX nr 1150528, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 lutego 2013r.,

III AUa 1025/12, LEX nr 1293634). Czynnoé¢ ta miesci sie przeto w dyspozycji art. 24

ust. 5b ustawy systemowej, innymi stowy doreczenie takiego zawiadomienia zawiesza bieg terminu przedawnienia do
dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

W niniejszej sprawie odwolujacy otrzymal upomnienia odnoénie skladek za okres

od pazdziernika 2002r. do stycznia 2003r., 26 sierpnia 2003r. W kontek$cie wyzej przedstawionych rozwazan uznac
zatem nalezy, Ze organ rentowy przesylajac skarzacemu upomnienie, dokonal tym samym czynno$ci zmierzajacej do
wyegzekwowania naleznoSci

z tytulu tych skladek w rozumieniu art. 24 ust. 5b ustawy systemowej. Nastapilo to sierpniu 2003r., a wiec w
momencie gdy przedmiotowe nalezno$ci nie byly jeszcze przedawnione. Wskutek tej czynnoéci bieg przedawnienia
ulegl zawieszeniu do czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego, tj. do 10 pazdziernika 2016r. (wycofania zajecia
rachunku bankowego), co mialo miejsce juz po wydaniu decyzji wymiarowej 20 lipca 2016r. i oznacza, ze naleznoéci
za okres od pazdziernika 2002r. do stycznia 2003r. wraz z odsetkami obciazaja G. R., a organ rentowy moze ich
dochodzi¢. W okresie bowiem

od 26 sierpnia 2003r. do 10 pazdziernika 2016r. zawieszony zostal bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 24
ust. 5b ustawy systemowe;j.

Ztej tez przyczyny jego odwolanie od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w tym zakresie, jak trafnie
stwierdzil Sad I instancji, nie bylo zasadne.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt 3 wyroku oddalil apelacje w odniesieniu
do tych zalegloéci.

Na koniec wypada podnies$¢, ze utrwalone jest w orzecznictwie stanowisko,

iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma zastosowania art. 5 k.c. Przepisy

z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych maja charakter bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa publicznego
i nie moga by¢ modyfikowane lub zastepowane przez zasady wspodlzycia spotecznego (por. miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009r., I UK 174/09, LEX nr 585709, z dnia 14 grudnia 2005r., III UK 120/05, OSNP
2006 nr 21-22, poz. 338 oraz z dnia 23 pazdziernika 2006r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359). Wzgledy
pozanormatywne zwigzane z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz sprawiedliwoSci spolecznej nie moga zatem,
wbrew zapatrywaniom apelujgcego, stanowi¢ podstawy odstapienia od dochodzenia przez organ rentowy zalegloSci
skltadkowych.



O kosztach procesu Sad II instancji rozstrzygnal w pkt 4 wyroku, kierujac sie trescig art. 100 k.p.c. w zwigzku z art.
36 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r., poz. 300), przy zastosowaniu § 10

ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoSci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 265),

w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia odwolania i apelacji.

Skladaja sie na nie koszty zastepstwa procesowego za I instancje (7.200z}), oplata

od apelacji (30z1), koszty zastepstwa procesowego za II instancje (4.050z1). Ubezpieczony

w ostatecznym rozrachunku wygral proces w 66%, co oznacza, ze organ rentowy winien zwr6ci¢ mu 7.444 zt (66%
7 11.280 z}).

/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska /-/ SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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