Sygn. akt ITT AUa 2398/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego W. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 4 pazdziernika 2017r. sygn. akt VIII U 754/17

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzania W. M. kosztami procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 2398/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach oddalit
odwolanie ubezpieczonego W. M.
od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 24 lutego



2017r., stwierdzajacej, ze W. M., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 1 lipca 2012r.

Sad Okregowy ustalil, iz W. M. od dnia 1 maja 2008r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza na terenie Polski.

W dniu 1 lipca 2012r. skarzacy zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace
w spoélce (...) s.r.o. z siedziba na Slowacji. Umowa zostala zawarta na czas nieokres§lony, w wymiarze 10 godzin
miesiecznie, z wynagrodzeniem w kwocie 40 euro.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. pismem z dnia 9 lipca 2013r. ustalil dla W. M. ustawodawstwo stowackie
od 1 lipca 2012r., w zwigzku

z jednoczesnym wykonywaniem pracy dla firmy (...) s.r.o z siedziba w C.

na Slowacji oraz prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce.

W dniu 5 grudnia 2016r. organ rentowy zwrocit sie do Socialnej Poistovny
na Slowacji o podanie, czy zostal wydany formularz A-1 lub czy zostala wydana decyzja wylaczajaca W. M. z
ubezpieczen spolecznych lub inna decyzja z tytulu $§wiadczenia pracy.

Socialna Poistovna w dniu 14 grudnia 2016r. poinformowatla organ rentowy,

ze w dniu 1 lipca 2013r. wydana zostala decyzja, zgodnie z ktérg W. M.

nie zostal objety dnia 1 lipca 2012r. ubezpieczeniem chorobowym, ubezpieczeniem emerytalnym i ubezpieczeniem na
wypadek bezrobocia u pracodawcy W. s.r.o.

Nie wystawiono formularza A-1.

Od decyzji strony nie ztozyly odwolania i jest ona prawomocna z dniem 26 sierpnia 2013r.
W piémie z dnia 28 grudnia 2016r. organ rentowy poinformowat W. M., iz podlega ustawodawstwu polskiemu.

Nastepnie, w dniu 16 stycznia 2017r. organ rentowy zawiadomil W. M. o wszczeciu postepowania administracyjnego
zmierzajacego do ustalenia zasadno$ci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Poinformowal skarzacego o decyzji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej

i wezwal do zlozenia prawidlowej dokumentacji ubezpieczeniowe;j.

Pismem z dnia 10 lutego 2017r. odwolujacy wniést o ponowne ustalenie okresu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym od grudnia 2010r. do maja 2013r.

Po przeprowadzeniu postepowania, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. w dniu 24 lutego 2017r. wydal zaskarzona decyzje, na mocy ktorej stwierdzil,
ze W. M., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza,

podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
od 1 lipca 2012r.

W odwolaniu od przedstawionej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane, poprzez uznanie, iz od dnia podjecia pracy
na Slowacji, podlega tamtejszemu ustawodawstwu. Podniést, Ze od dnia 1 lipca 2012r. rozpoczal wykonywanie pracy
na podstawie umowy

o prace w firmie (...) s.r.0., majgcej swoja siedzibe na terenie Stowacji. Zatem, zdaniem odwotujgcego, zastosowanie
powinien mie¢ art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, a co sie z tym wigze, powinien podlegac
ustawodawstwu slowackiemu, gdyz tam wykonuje prace najemna, a praca

na Slowacji nie ma charakteru pracy marginalne;j.

Odwolujacy zarzucil, iz organ rentowy naruszyl art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu
Europejskiego nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r., gdyz nie ustalil tymczasowego ustawodawstwa stowackiego i



nie zwrocit sie do odpowiedniej instytucji stowackiej ze stosowana informacja, oczekujac na jej ustalenia w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie W. M. nie zastluguje

na uwzglednienie. Sad ten wskazal przy tym, iz kwestie ustalania wlasciwego ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1, Dz.U.UE-sp.05-5-72 - dalej jako rozporzadzenie podstawowe) oraz rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1 - dalej jako
rozporzadzenie wykonawcze).

Zdaniem Sadu Okregowego, postepowanie organu rentowego wyczerpalo procedury okre§lone w art. 16 ust. 4
rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktorym

w przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, niezbedne jest
nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wtadze dwoch

lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy wspélnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13
rozporzadzenia podstawowego

i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.

W $wietle procedury uzgodnieniowej poczynione zostaly ustalenia, iz odwolujgcy nie podlega ustawodawstwu
slowackiemu.

Oto6z bowiem, stowacka instytucja ubezpieczeniowa w dniu 1 lipca 2013r. wydata decyzje o nieobjeciu obowigzkowym
ubezpieczeniem chorobowym, obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym oraz obowiazkowym ubezpieczeniem na
wypadek bezrobocia W. M., jako pracownika firmy (...) s.r.o. od 1 lipca 2012r. wedlug legislatywy slowackiej. Od
decyzji strony nie zlozyly odwolania. Decyzja stala sie wykonalna dnia 26 sierpnia 2013r.

W tym postepowaniu - zdaniem Sadu Okregowego - nie ma znaczenia, dlaczego,

w oparciu o jakie dowody, decyzja Socialnej Poistovny zostala wydana. Prawomocno$é¢ decyzji stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej jest rownoznaczna z przesadzeniem doniosloSci prawnej stosunku wigzgcego odwolujacego z
pracodawca W. s.r.o.,

tj. zostalo objete powaga rzeczy osadzonej i tym samym czyni niedopuszczalnym ponowne rozpoznanie osadzonego
juz stanu faktycznego oraz badanie w tym postepowaniu merytorycznych powodoéw, ktore legly u podstaw wydania
tej decyzji.

Sad ten podnio6sl, iz stwierdzenie spelnienia warunkdw ubezpieczenia spolecznego

w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji

na podstawie cytowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, dokonuja
wylacznie organy wlasciwe do stosowania tego prawa, co oznacza,

iz nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa (por.
wyrok SN z dnia 6 czerwca 2013r.,

II UK 333/12).

Zatem, ubezpieczony, prowadzgc w Polsce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza



i bedac zatrudnionym w stowackiej firmie, powinien uzyska¢ formularz A-1 ze stowackiej instytucji ubezpieczeniowej
i dokona¢ wyrejestrowania z ubezpieczen w Polsce. Gdyby ubezpieczony taki dokument uzyskal, jego trescia bylby
zwigzany organ rentowy, a takze polski sagd. Bezspornym jest, ze ubezpieczony takiego dokumentu nie posiada.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez treS¢ przywolanych na wstepie regulacji, zasadnym - w ocenie Sadu
Okregowego - jest stwierdzenie, iz w sytuacji wykluczenia odwolujacego spod imperium slowackiego systemu
zabezpieczenia spolecznego, systemem ubezpieczeniowym wilasciwym dla odwolujacego bedzie ustawodawstwo
polskie, z uwagi

na fakt prowadzenia przez niego w okresie spornym pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, czego nie negowal.

Tak wiec, stosownie do tresci art. 6 ust. 1, pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1442 - dalej jako ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é oraz osoby z nimi wspolpracujace.
Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, osoby te podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosSci zostalo
zawieszone

na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

W konsekwencji przytoczonych okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja zostala wydana w granicach
i na podstawie obowigzujacych przepisdéw, co czyni zarzuty wzgledem niej poczynione bezzasadnymi.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa i art. 477'4 § 1k.p.c., Sad ten oddalil odwolanie, orzekajac
jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego - przyjmujac, iz warto$¢ przedmiotu sporu wyniosta 37.629,24 zl - Sad ten
rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku

z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1667).

W apelacji od zaprezentowanego wyroku W. M. zarzucit Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie art. 28 § 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011r. prawo prywatne miedzynarodowe, poprzez dokonanie oceny
umowy o prace w oparciu o przepisy prawa polskiego;

2. majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez dowolno$¢ i stronniczo$é przyjecia
dowodow w postaci umowy o prace

oraz wczeSniejszych wyjasnien kierowanych do ZUS z pominieciem wszechstronnego rozwazenia w kontekscie
wykonywania pracy najemnej na Slowacji;

3. naruszenie prawa materialnego, poprzez niezastosowanie przepisu art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego

(Dz. Urz. UE nr L 1661 z 30 kwietnia 2004r. ze zm.) i nieustalenie tymczasowego ustawodawstwa slowackiego;

4. naruszenie art. 83 k.c., poprzez nieprawidlowe jego stosowanie.
W oparciu o przedstawione zarzuty, apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez uchylenie, badz zmiane calosci zaskarzonej decyzji Zakladu
Ubezpieczenn Spolecznych w ten sposob, iz Sad przyzna wnioskodawcy prawo do stosowania ustawodawstwa
stowackiego w zakresie ubezpieczen spolecznych;



- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych;

- wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ot6z bowiem, uwadze stron postepowania i Sadu pierwszej instancji uszto, iz organ rentowy ostateczng decyzja z dnia
28 grudnia 2016r., wydana w istocie na podstawie przepiséw art. 219 k.p.a. w zw. z art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2007r., Nr 11, poz. 74 ze zm.)

oraz art. 14 ust. 2 lit. b rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r.

w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikow, oséb pracujacych na wlasny rachunek
i czlonkow ich rodzin przemieszczajacych sie w obrebie Wspolnoty (Dz. Urz. WE L 149 z 5 lipca 1971r., s. 2 i nast. ze
zm.) stwierdzil, iz W. M. w okresie od 1 lipca 2012r. podlegal ustawodawstwu polskiemu.

Zakladajac zatem, ze w postepowaniu przed organami rentowymi maja

(na podstawie art. 123 cyt. ustawy systemowej) positkowe zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, przy uwzglednieniu art. 104 k.p.a., nalezy przyjac,

ze decyzja administracyjna jest jednostronna czynno$¢ posiadajaca odpowiednia forme prawna i okreélajaca
konsekwencje stosowanej normy prawnej w odniesieniu

do konkretnie oznaczonego adresata w sprawie indywidualne;j.

Inaczej moéwiac, decyzja administracyjna - zgodnie z art. 104 k.p.a. - rozstrzyga sprawe co do jej istoty.

Natomiast rozstrzyganie w postepowaniu administracyjnym polega

na zastosowaniu obowiazujacego prawa do ustalonego stanu faktycznego sprawy administracyjnej. W ten
sposob organ administracji publicznej realizuje cel postepowania administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie
obowiazujacej normy prawnej w zakresie stosunkéw administracyjno-prawnych, gdy stosunki te tego wymagaja.
Stosownie do tego celu postepowania administracyjnego, jak i istoty decyzji administracyjnej, mozna odréznic
podstawe faktyczng i podstawe prawna decyzji administracyjnej. Podstawe faktyczna stanowia dokonywane przez
organ administracji publicznej ustalenia faktyczne, a podstawe prawna stanowig te przepisy prawne, ktére organ
przyjal w danym wypadku

za obowigzujace i zastosowal w swym orzeczeniu (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Zakamycze, 2000r.).

Nie ulega zatem watpliwosci, iz odwiadczenie organu rentowego z dnia 28 grudnia 2016r. jest decyzja w opisanym
wyzej znaczeniu, ustalajaca ustawodawstwo polskie.

Podnieéc zatem nalezy za Sgdem Najwyzszym, iz sad ubezpieczen spolecznych
jest zwigzany ostateczna decyzja organu rentowego, od ktdrej strona nie wniosta odwolania

w trybie art. 477° k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008r.,
I UK 376/07).

Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczeh organéw
administracyjnych, ktéra ma swoje zrédto w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego
wyrazem sg art. 2 § 3



iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzadami Konstytucji takze
w idei podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie
i w granicach prawa (art. 7).

Przyjmujac zatem ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 grudnia 2016r. wyraza stan prawny, a sagd
jest zwiagzany decyzja administracyjna pochodzaca

od wlasciwego organu, wydang w przewidzianym trybie i na podstawie obowigzujacego prawa, mozna stwierdzié, ze
Sad w postepowaniu dotyczacym stwierdzenia, ze od 1 lipca 2012r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
ubezpieczony W. M. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu,

nie byl uprawniony do kontroli ostatecznej decyzji stanowiacej podstawe do uznania,

iz odwolujgcy sie w spornym okresie nie podlegal ustawodawstwu polskiemu.

Jednocze$nie nalezy zauwazyC, ze postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena
zgodno$ci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek
ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o
niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji.
Natomiast postepowanie przed sadem powszechnym jest postepowaniem sprawdzajgcym, weryfikujacym ustalenia
dokonane przez organ rentowy.

W realiach niniejszego sporu, postepowanie Sgdu sprowadzalo sie do oceny legalnoéci decyzji organu rentowego z
dnia 24 lutego 2017r., wydanej w oparciu o przepisy art. 83
ust. 1, art. 68, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12, art. 13 pkt 4 ustawy systemowej.

Odwolujacy sie nie kwestionowal, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na
terenie Polski, nie przedstawil rowniez dokumentu, ktory potwierdzalby, ze wobec niego zastosowanie maja przepisy z
zakresu ubezpieczen spolecznych innego panstwa, niz panstwo wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Dokumentem
tym byl formularz E-101, ktory wraz z wejSciem w zycie rozporzadzenia 883/2004, zostal zastgpiony przez formularz
A-1. Dokument ten, na podstawie art. 19

ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, jest wydawany na wniosek pracodawcy lub osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza na wlasny rachunek przez wilasciwe jednostki danego panstwa. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia
987/2009, dokumenty wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla celéw stosowania przepisow Tytulu II
rozporzadzenia 883/2004,

sq akceptowane przez instytucje pozostalych panstw cztonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktorym zostaly wydane. Gdyby wiec W. M. uzyskal na Slowacji
dokument A-1, jego trescia bylby zwiazany nie tylko Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ale takze polski sad. Nie ulega
jednak watpliwo$ci, ze wnioskodawca nie uzyskal takiego dokumentu.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci, Sad drugiej instancji, na mocy
art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnal na podstawie

art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie, iz przedmiotowy spér wywolal posrednio sam organ rentowy, wydajac w dniu 28
grudnia 2016r. decyzje w formie odbiegajacej od przyjetych standardow, za§ materialnoprawne argumenty decydujace
o oddaleniu odwolania

Sad drugiej instancji uwzglednil z urzedu.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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