Sygn. akt IIT AUa 1670/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

na skutek apelacji ubezpieczonego M. H.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 13 lipca 2017r. sygn. akt XI U 511/17

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od ubezpieczonego M. H. na rzecz organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1670/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2017r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie
M. H. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z dnia 10 lutego 2017r., w ktorej
organ rentowy, na podstawie przepisow art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika



1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 11 ust. 3 lit. a, art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego i art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego stwierdzil, iz do M. H., jako osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, od dnia 9 marca 2015r. ma zastosowanie ustawodawstwo polskie.

Sad Okregowy ustalil, iz M. H. prowadzit pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 grudnia 2012r. Z dniem 9
marca 2015r. wznowil jej prowadzenie,

za$ w dniu 12 marca 2015r. zwrdcil sie z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa slowackiego, jako ustawodawstwa
wlaéciwego. Sad ten ustalil przy tym, iz odwolujacy w dniu 9 marca 2015r. zawarl umowe o prace z P. s.r.o. z siedziba
w C.. Na podstawie tejze umowy ubezpieczony zobowiazal sie do §wiadczenia pracy w charakterze promotora ustug

i produktoéw $wiadczonych przez pracodawce albo jego klientéw. Praca ta miala polegaé

na kontaktach z potencjalnymi klientami, prezentacjg i promocja dzialalnoéci pracodawcy

i jego klientéw, zapewnienie pisemnych zrédel i materialéw, urzadzenia technicznego w celu realizacji i
przeprowadzania szkolen. Jako miejsce wykonywania pracy, okreslono terytorium Republiki Slowackiej. Punkt
5 umowy okreSlal wysoko§¢ wynagrodzenia w kwocie 40 euro (najmniej kwota w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia), wyplacanego w ratach miesiecznych za poprzedni miesigc do dnia ostatniego miesigca, platnego
przelewem

na rachunek bankowy. W pkt 7 wskazanej umowy okreslono, ze czas pracy wynosi 10 godzin w miesigcu. Z wyciagoéw
bankowych przedlozonych przez odwolujacego wynika,

ze pracodawca wyplacil wynagrodzenie w wysokosci od 116,92 zt do kwoty 154,11 zl.

W zwigzku z zawarciem tej umowy, wydany zostal dokument Registracny list FO. Pismem

z dnia 23 marca 2015r. organ rentowy poinformowal Socialng Poistovna w B.

o toczacym sie postepowaniu w przedmiocie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa

dla M. H. w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci na terenie Polski i pracg najemna na rzecz stowackiego pracodawcy,
majacym na celu ustalenie, czy ubezpieczony,

na podstawie art. 16.4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009

z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego w zwigzku z dzialalno$cia zawodowa wykonywana w
dwbch lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega ubezpieczeniom spolecznym na terenie Stowacji i ustalenie, czy
praca ma charakter marginalny. Pismem z dnia 11 czerwca 2015r. ponownie zwrocono sie do podmiotu wskazanego
wyzej, informujac o toczacym sie postepowaniu i wnioskujac o dokonanie wyjaénien, czy praca odwolujacego miala
charakter marginalny, w zwigzku z tre$cig pisma

z dnia 25 lipca 2013r. Powolano sie na tre$¢ przepisu art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego. W odpowiedzi na te pisma, Socialna Poistovna w B. poinformowala Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych,

ze wyniki przeprowadzonej przez ten podmiot kontroli i kontroli przeprowadzonej

przez Panstwowa Inspekcje Pracy wskazuja, ze pracownicy P. s.r.o. z siedziba w C. nie wykonuja realnej pracy na
terenie republiki Stowacji.

O tych wynikach poinformowano pismem z dnia 25 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Departament
Ubezpieczen i Skladek w W.. I stanowisko to nie uleglo zmianie. Dokument - karta rejestracyjna osoby fizycznej jest
wypeliany przez pracodawce, w ramach obowiazkéw zwigzanych ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, w
mys$l przepiséw wewnetrznych panstwa stowackiego o ubezpieczeniu spolecznym. Nie jest on tozsamy z dokumentem
- formularzem PD A1, wystawianym na podstawie art. 19(2) rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009, jako
o$wiadczenie, ze dana osobe obowiazuja przepisy prawne ubezpieczenia spolecznego okreslone w rozporzadzeniach
koordynacyjnych, ktére maja pierwszenstwo przed prawem krajowym. Podkreslono réwniez, ze jezeli dana osoba
nie zgadza sie z tym stanowiskiem, powinna przedlozy¢ dokumenty na potwierdzenie wykonywania pracy na
rzecz P. s.r.o. Pismem z dnia 19 paZdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych poinformowal odwolujacego



o stanowisku slowackiej instytucji ubezpieczeniowej. Podkres$lono, ze przeanalizuje ona ponownie sprawe po
przedlozeniu dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie pracy na terenie Slowacji, wskazujac jakiego rodzaju Srodki
dowodowe powinny zostaé ztozone. Wskazano rowniez, ze do daty

wydania ostatecznej decyzji zastosowanie ma ustawodawstwo polskie. Zaznaczono réwniez, ze w przypadku braku
odpowiedzi do dnia 4 listopada 2016r., z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej w Polsce i pracy najemnej
na terenie Slowacji, bedzie mialo zastosowanie ustawodawstwo polskie. Odwotujgcy przedlozyt zaswiadczenia
pracodawcy

o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace od dnia 9 marca 2015r. i oplaceniu skltadek

na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, dokument Registracny list FO i umowe o prace.

W piémie z dnia 30 pazdziernika 2016r. podkreslil, ze w zwiazku z podjeciem zatrudnienia

na terenie Stowacji, wyrejestrowat sie z ubezpieczenia spolecznego w Polsce i w jego ocenie dokument Registracny list
FO potwierdza wykonywanie pracy najemnej. Pismem z dnia

3 stycznia 2017r. przestano te dokumenty stowackiej instytucji ubezpieczeniowej. Socialna Poistovna w B. pismem
(data wptywu do ZUS 17 stycznia 2017r.) poinformowala, ze na podstawie orzecznictwa sagdéw stowackich, osoba
zatrudniona na stanowisku

promotora wykonuje czynnosSci majace na celu wypromowanie produktu, marki lub ushugi

i uczynienie jej dla klientow bardziej atrakcyjng, podniesienie jej prestizu. Czynno$ci promotora nie moga polegaé
tylko na rozdawaniu wizytowek, ulotek. Podtrzymatla stanowisko, ze M. H. nie wykonywal pracy na rzecz P. s.r.o.
Przedstawiona dokumentacja nie potwierdzila wykonywania realnej pracy na rzecz tego podmiotu.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie M. H. nie zasluguje
na uwzglednienie.

Sad ten wskazal przy tym, iz kwestie ustalania wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego
reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w
sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1, Dz.U.UE-sp.05-5-72) oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2009.284.1). Zgodnie za$ z art. 11 ust 3 lit. a rozporzadzenia

nr 883/2004, osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemng lub prace

na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego. Réwnocze$nie

w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 przewidziano, iz osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i
prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w
ktérym wykonuje swa prace najemna lub jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku panstwach czlonkowskich -
ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z przepisami art. 13 ust. 1. Jednocze$nie jednak w art. 14 ust. 5 b rozporzadzenia
nr 987/2009 zastrzezono,

iz praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okre§lenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego

(tj. w/w rozporzadzenia nr 883/2004). Sad Okregowy podal rowniez, ze w praktycznym poradniku ,,Ustawodawstwo
majace zastosowanie do pracownikdéw Unii Europejskie;j,

w EOG i Szwajcarii” wskazane zostalo, iz praca marginalna, to praca stala, ale majaca niewielkie znaczenie pod
wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego. Za taka prace nalezy uzna¢ prace zajmujaca mniej, niz 5% regularnego
czasu pracy pracownika i/lub przynoszaca mniej, niz 5% jego calkowitego wynagrodzenia. Wedle art. 14 ust. 8
rozporzadzenia

nr 987/2009, do cel6w stosowania art. 13 ust. 11 2 rozporzadzenia podstawowego, ,,znaczna cze$¢ pracy najemnej lub
dzialalnoS$ci na wlasny rachunek” wykonywana w panstwie czlonkowskim oznacza znaczna pod wzgledem ilo$ciowym
cze$¢ pracy najemnej lub pracy

na wlasny rachunek wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim, przy czym, nie musi to by¢ koniecznie najwieksza
czesc tej pracy. W celu okreSlenia, czy znaczna cze$é pracy jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim, nalezy
uwzgledni¢ nastepujace kryteria orientacyjne:



a)w przypadku pracy najemnej - czas pracy lub wynagrodzenie oraz
b) w przypadku pracy na wlasny rachunek - obrot, czas pracy, liczba §wiadczonych ustug lub dochéd.

W ramach ogo6lnej oceny, spetnienie powyzszych kryteriow w proporcji mniejszej,

niz 25% tych kryteriow wskazuje, Ze znaczna cze$¢ pracy nie jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim.
Tymczasem, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w ramach zawartej umowy o prace,
wnioskodawca zobowigzal sie do §wiadczenia pracy

w wymiarze 10 godzin miesiecznie, za wynagrodzeniem w kwocie 40 euro. W zaistnialym stanie faktycznym - zdaniem
Sadu Okregowego - nalezy uzna¢, iz wykonywana na rzecz slowackiego pracodawcy przez odwolujacego sie praca
stanowila prace o charakterze marginalnym, w rozumieniu w art. 14 ust. 5 b rozporzadzenia nr 987/2009, gdyz
wymagala ona nie tylko niewielkiego nakladu czasu ubezpieczonego, jak tez nie przynosila

mu znaczgcego ekonomicznie dochodu. Uzyskiwane wynagrodzenie nie pozwolilo

na zaspokojenie podstawowych potrzeb w minimalnym zakresie. A konieczne jest uwzglednienie, ze odwolujacy
ponosi koszty dojazdu do miejsca wykonywania pracy, ewentualnych noclegéw. Sad Okregowy dodal, ze wedlug art.
14 ust. 5 b rozporzadzenia

nr 987/2009, art. 16 rozporzadzenia wykonawczego (okreslajacy procedure dotyczaca stosowania art. 13
rozporzadzenia nr 883/2004) stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykulem. Po mysli zas
art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie

ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja

ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim
tymczasowym okresleniu. Tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2,
staje sie ostateczne

w terminie dwdch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlaéciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, o ile zadna

z zainteresowanych instytucji nie poinformuje instytucji miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego
terminu o niemozno$ci zaakceptowania okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej
opinii w tej kwestii (art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009). W zaistnialym stanie faktycznym i prawnym - w opinii
Sadu Okregowego - brak jest zatem podstaw do ustalenia, jako wlasciwego dla M. H., ustawodawstwa stowackiego
od dnia 9 marca 2015r.

Sad ten wskazal takze, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2013.1442 j.t.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$éc¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Natomiast w art. 13 pkt 4 cyt. ustawy ustawodawca
przewidzial, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie

dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia M. H. zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. razgce naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tres¢ wydanego wyroku,

a to art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 200 z 7 czerwca 2004r., S. 1)
(dalej: rozporzadzenie podstawowe lub rozporzadzenie nr 883/2004), zawierajacego norme kolizyjng wskazujaca



na ustawodawstwo wlaSciwe dla ubezpieczenia spolecznego osoby normalnie wykonujacej prace najemna i prace
na wlasny rachunek w r6znych panstwach czlonkowskich Unii, przez co wylaczona jest mozliwoé¢ ustalenia prawa
wlaséciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposéb, niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen
spotecznych, to oznacza, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mial bezwzgledny obowiazek ustali¢ odwolujacemu sie
ustawodawstwo stowackie od dnia 9 marca 2015r., a Sad I instancji utrzymat ten stan niezgodny

z prawem, w szczeg6lnosci dlatego, iz na dzien wydania zaskarzanego wyroku

nie istnialy podstawy do ustalenia ustawodawstwa polskiego dla odwolujacego sie

z uwagi na decyzje Socialnej Poistovnej nr 50573-2/20215-BA z dnia 28 wrze$nia 2015r. oraz dysponowanie przez
odwolujacego sie waznym zgloszeniem

do slowackich ubezpieczen spolecznych w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
NR 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 284 z 30 pazdziernika 20009r., s. 1) (dalej: rozporzadzenie
wykonawcze lub rozporzadzenie nr 987/2009), poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz posiadanie formularza
A1 przez odwolujacego sie jest obligatoryjne i warunkuje zaliczenie go w poczet ubezpieczonych na terytorium
Stowacji, podczas, gdy uzyskanie tego zas§wiadczenia zalezy od woli ubezpieczonego, jak tez jest przede wszystkim
sfinalizowaniem prawidlowo przeprowadzonej procedury ustalania ustawodawstwa wla$ciwego. Dla ubezpieczonego
kluczowe znaczenie ma jedynie registracny list FO, ktory potwierdza zgloszenie go do systemu ubezpieczen, z uwagi
na zawarta umowe o prace;

3. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku,

a to art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, poprzez podtrzymanie przez Sad

I instancji decyzji organu ubezpieczeniowego, ktéra w swej tre$ci nie uwzglednia treSci art. 13 rozporzadzenia nr
883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009,

a zatem, nie moze by¢ kwalifikowana, jako decyzja w ogdle;

4. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tres¢ wydanego wyroku,

ato art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, poprzez nieuwzglednienie nadanego odwohlujacemu sie numeru ubezpieczenia
rodne cislo w dokumencie registracny list FO oraz poczytanie milczenia i braku wspolpracy ze strony Socialnej
Poistovnej

za dokument, podczas, gdy sad miejsca zamieszkania nie moze tej okolicznoS$ci zignorowadé, istnienie bowiem tytutu
ubezpieczenia spolecznego za granica wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spotecznego
w innym panstwie, a brak mozliwosci weryfikacji stanowiska instytucji slowackiej przez sad polski w zakresie
wykonywania pracy najemnej na terytorium stowackim

oraz prowadzenia korespondencji z instytucja stowacka w tej kwestii;

5. razgce naruszenie prawa materialnego majace wpltyw na tre$¢ wydanego wyroku,

a to art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004, poprzez jego niewta$ciwe zastosowanie, podczas, gdy przepis ten
nie mial zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz odwotujacy sie wykonuje nie tylko prace na wlasny rachunek
w Polsce,

ale takze prace najemna na Slowacji niemajacg charakteru marginalnego, w zwigzku

z tym, zastosowanie do niego ma wylacznie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004;

6. razace naruszenie prawa materialnego majgce wplyw na tre$¢ wydanego wyroku,

ato art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie i doprowadzenie w rezultacie
do sytuacji, w ktorej - wbrew przepisom rozporzadzenia - odwolujacy sie podlegal w tym samym czasie ustawodawstwu
dwoch roznych panstw czlonkowskich;

7. razgce naruszenie przepisOow postepowania, a to art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zw. z art. 5 ust. 1, art. 6 i art.
16 rozporzadzenia wykonawczego poprzez podtrzymanie ustalenia ustawodawstwa polskiego i usankcjonowanie



zaniechania podjecia wspolpracy miedzy instytucjami (ze slowackimi instytucjami wtasciwymi), bez jednoczesnego
powziecia uzasadnionych watpliwoSci w mysl art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, co doprowadzilo do
zaniechania uskutecznienia w pelnym zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreélonej tak w art. 6 i art. 16
rozporzadzenia wykonawczego, jak i w postanowieniach Decyzji Nr A1 Komisji Administracyjnej

z dnia 12 czerwca 2009r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji

w zakresie waznoSci dokumentéw, okreSlenia ustawodawstwa wlasciwego

oraz udzielenia §wiadczeh na mocy rozporzadzenia podstawowego, w szczegblno$ci, gdy postepowanie w sprawie
zatrudnienia w spolce (...) s.r.o. zostalo zawieszone na podstawie decyzji Socialnej Poistovnej Centrala w B., nr
50573-2/20215-BA z dnia 28 wrzeénia 2015r., z uwagi na nienalezycie ustalony stan faktyczny,

co oznacza, iz Socialna Poistovna, jako instytucja przyjmujaca, nie miala podstaw

by zaakceptowac jakiekolwiek inne ustawodawstwo, niz stowackie;

8. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
a to art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledng ocene mocy i wiarygodnosci
materialu dowodowego, a w szczego6lnosci:

a) wydanie zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy odwotujacy sie winien podlegaé
od dnia zawarcia umowy o prace, tj. od 9 marca 2015r. ustawodawstwu stowackiemu,

b) bledne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, iz dowody przedstawione przez odwolujacego sie nie Swiadcza
o wykonywaniu pracy niemajacej charakteru marginalnego, podczas, gdy pracodawca sporzadzone raporty ocenil,
jako prawidlowe i wyplaca na ich podstawie wynagrodzenie w drodze przelewu na rachunek bankowy odwolujacego,
a zadna z instytucji nie wykazala na jakiej podstawie mialoby sie przyjaé marginalno$¢ pracy $wiadczonej przez
odwolujacego sie, poniewaz osiggany dochod i czas wykonywania pracy $wiadcza o jej wymiarze w obu obszarach
ponad wymagane 5%;

c) przyjecie twierdzen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Socialnej Poistovnej

o nieprawidlowo$ciach w funkcjonowaniu zatrudniajacej odwolujacego sie spotki, podczas, gdy jedynym dokumentem
majacym jakiekolwiek znaczenie dla tej kwestii sg protokoly z kontroli przeprowadzonej przez Socialng Poistovng i
slowacka Inspekcje Pracy, w ktérych nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci,

a w szczegOlnosci, nie stwierdzono istnienia okoliczno$ci, na podstawie ktérych kwestionuje sie rzeczywisto$é
prowadzenia przez spoélke (...) s.r.o. przedsiebiorstwa;

d) wydanie zaskarzonego wyroku z powolaniem sie na nieprawomocna decyzje Socialnej Poistovnej, jak tez niemajgca
zadnego charakteru prawnego ,informacje”

o nieprawidlowosciach, a tym samym, zupelne pominiecie niezaskarzalnej decyzji

0 zawieszeniu postepowania z uwagi na niekompletnos$é i nieprawidlowos$é ustalonych okolicznoéci sprawy lezacych
u podstaw przekazywanych przez stowacka instytucje wlaéciwa informacji;

e) oparcie zaskarzanego wyroku na rzekomych wynikach z kontroli przeprowadzonych przez Socialng Poistovng i
stowacki Inspektorat Pracy, podczas, gdy z protokoléw

nie wynikajg twierdzenia podnoszone przez slowacks instytucje miejsca §wiadczenia pracy, a poza tym, kontrola
przeprowadzona w spolce (...) s.r.o. prowadzona byla od dnia 26 lutego 2013r. do dnia 6 marca 2013r. i obejmowala
wylacznie okres

od dnia 26 stycznia 2012r. do dnia 26 lutego 2013r., a odwolujacy sie zawart umowe

o prace dopiero dnia 9 marca 2015r., a zatem okres jego zatrudnienia nie byl w ogdle objety zakresem kontroli i w
chwili kontroli odwolujacy sie nie byl jeszcze zatrudniony na podstawie umowy o prace, a wiec pracy tej nie mog}t
$wiadczy¢ osobiScie i nie mogl by¢ fizycznie w siedzibie pracodawcy;

f) wydanie zaskarzanego wyroku, mimo braku wspélpracy miedzy instytucjami wlasciwymi,
poniewaz Socialna Poistovna wydala na podstawie § 193 ust. 3 slowackiej ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym decyzje nr(...)



zdnia 28 wrzesnia 2015r. o zawieszeniu postepowania do dnia precyzyjnego i pelnego stwierdzenia
stanu faktycznego, poniewaz nie mogq byé kompletnie i prawidlowo ustalone okolicznosci sprawy,
a zatem sama instytucja wlasciwa jednoznacznie wskazuje na nieprawidlowosé zaskarzanego
rozstrzygniecia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwolujqcy sie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci,
poprzez jego uchylenie, bgdz zmiane w catosci w ten sposob, iz Sqd Apelacyjny uchyli zaskarzany
wyrok Sadu Okregowego wydany dnia 13 lipca 2017r.,

w sprawie prowadzonej pod sygn. akt XI U 511/17 oraz decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. nr 7, wydang dnia 10 lutego 2017r. i uzna, iz odwolujqcy sie podlega ustawodawstwu
stowackiemu od dnia 9 marca 2015r. do nadal, ewentualnie

o uchylenie zaskarzanego wyroku Sadu Okregowego oraz decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi ubezpieczeniowemu, ze
wskazaniem na stwierdzone uchybienia oraz zasqgdzenie od organu ubezpieczeniowego

na rzecz odwolujgcego sie wniesionej oplaty sqdowej od apelacji.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji
oraz o zasadzenie od apelujacego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ot6z bowiem wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz.
UE L 2004.166.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem podstawowym), kluczowa zasada koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego w Unii Europejskiej, zakladajaca rzeczywiste istnienie konkurencyjnych

tytulow ubezpieczenia, jest podleganie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego.

Z zasady tej wynikaja dyrektywy postepowania dla instytucji panstw czlonkowskich

oraz organdéw odwolawczych, regulowane przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 2009.284.1 - dalej nazywanego rozporzadzeniem
wykonawczym).

Wobec powyzszego, opisana w tresci art. 16 rozporzadzenia wykonawczego

procedura uzgodnien miedzy instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania

art. 13 rozporzadzenia podstawowego, toczy sie w istocie bez udzialu osoby, ktora

wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach

czlonkowskich. Konczy sie za$ poinformowaniem zainteresowanego przez instytucje wlaSciwa panstwa
czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo

lub ostatecznie okreslone, jako majace zastosowane, o tym, ktére ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie
okreslone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017r., III UK 50/16).

W tych okolicznoSciach, przedmiotem decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, jako instytucji panstwa
czlonkowskiego, w ktérym osoba, ktéra wykonuje prace najemna

i prace na wlasny rachunek w r6znych panstwach cztonkowskich, ma miejsce zamieszkania (po przeprowadzeniu
procedury uzgodnien miedzy instytucjami panstw cztonkowskich dotyczacych stosowania art. 13 rozporzadzenia
podstawowego), powinno by¢, zgodnie

z zasadg terytorialnoéci przyjeta w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, nie tyle wskazanie ustawodawstwa wlasciwego, bo czyni



to - zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego - instytucja wlaéciwa (ktorej ustawodawstwo zostalo
tymczasowo

lub ostatecznie okreslone), lecz bedace nastepstwem tego okreslenia ustalenie,

ze po okre§lonym w decyzji dniu do wymienionej osoby nie ma zastosowania polski system zabezpieczenia
spolecznego. Odnoszac sie wprost do wniosku apelacji o ustalenie ustawodawstwa stowackiego, podnie$¢ nalezy, iz
instytucja miejsca zamieszkania moze wydaé decyzje, ze ustala ustawodawstwo wlasciwe jej panistwa czlonkowskiego
albo decyzje stwierdzajaca, ze ustawodawstwo jej panstwa nie jest wlaéciwe (tak: Krzysztof Slebzak, Ustalanie
ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004

oraz 987/2009, PiZS 2014 nr 7).

Z przywolanej wyzej, a ujetej w treéci art. 11 ust. rozporzadzenia podstawowego, zasady terytorialnoéci wynika, ze
nie jest dopuszczalna - do czego w istocie zmierza skarzacy w odwolaniu i apelacji - ocena stosunku prawnego
stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania
osoby wnoszacej o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 czerwca 2013r., II UK 333/12).

Jednocze$nie trzeba pamietad, ze gdy - tak jak w niniejszej sprawie - obie instytucje panstw czlonkowskich dojda do
wspdlnego porozumienia, to ma ono decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wilasciwego, gdyz przepisy
art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w roznych panstwach cztonkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego

dla zainteresowanego ze wzgledu na wysoko$¢ skladek. Konkludujac powyzszy wywdd, wskazaé nalezy, ze wniosek o
ustalenie ustawodawstwa wlaéciwego oznacza poddanie

tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktorej

efektem jest wspolne porozumienie panstw czlonkowskich, zapobiegajace podwojnemu

(lub wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie
czlonkowskim. Natomiast, jeli intencja zainteresowanego jest uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu
przez niego ustawodawstwu, to temu stluzy wniosek

o wydanie po$wiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe stanowi art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.
Woéweczas ocena takiego zadania nalezy do organéw

i instytucji wla$ciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo mialoby by¢ zastosowane (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017r., IT UK 248/16).

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz ubezpieczony nie dysponuje stosownym formularzem A1 wydanym przez stowacka
instytucje.

W $wietle przedstawionych okolicznoSci, przytoczone wyzej zarzuty apelacji

nie mialy wplywu na ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, z uwagi na roéwnoczesne prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej na terenie Polski i wykonywanie pracy najemnej

na Slowacji w okresie od 9 marca 2015r., rozstrzygnietego zaskarzong decyzja z dnia

10 lutego 2017r.

Reasumujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad ten rozstrzygnal na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA M.Procek /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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