Sygn. akt ITI AUa 1586/17 w brzmieniu po sprostowaniu

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Sedziowie SSA Maria Pierzycka - Pajak (spr.)
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwotania W. W. (W. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanych L. A. (£. A.), K. K. (1) (K. K. (1)), K. L. (K. L.)i D. P. (D. P.)
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji odwotujgcego W. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach

z dnia 8 maja 2017 r. sygn. akt XI U 2467/16

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od ubezpieczonego W. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
kwote 2475 zt (dwa tysigce czterysta siedemdziesiqt piec¢ zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
/-/ SSA M.Pierzycka-Pajak /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska /-/ SSO del. B.Torbus
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1586/17

UZASADNIENIE



Decyzjami z dnia 19 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz D. P., L. A., K.
L.iK. K. (1), jako zleceniobiorcy u platnika sktadek W. W., podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych

w decyzjach i z tego tytulu ustalil podstawe wymiaru sktadek na podane ubezpieczenia.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal,

iz ubezpieczeni w ramach zawieranych z platnikiem skladek uméw cywilnoprawnych $§wiadezyli czynnosci, ktérych
przedmiotem bylo dostarczanie przesylek na okreslonym obszarze tj. na terenie miasta T. i powiatu (...). Warunkiem
wykonania tych czynnosci bylo posiadanie prawa jazdy kategorii B. Platnik sktadek dostarczal samochod

do przewozu przesylek, telefon komérkowy. Wykonywane czynno$ci - dostarczanie przesylek mialo charakter
powtarzalny w pewnym przedziale czasowym, dlatego nie mozna przyjaé, ze byly to czynno$ci jednorazowego
rezultatu, kwalifikowane jako realizacja umowy o dzielo.

Odwolania od powyzszych decyzji wnidst platnik skladek W. W., domagajac sie ich uchylenia i umorzenia
postepowania w caloSci oraz zasadzenia od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze czynno$ci wykonywane przez osoby,

z ktérymi zawart umowy o dzielo byly czynnoSciami rezultatu, a rezultat ten polegal na dostarczeniu przesylek, czyli
skutecznym przemieszczeniu rzeczy

od operatora pocztowego do odbiorcy. Podniosl, ze wynagrodzenie uzaleznione bylo od iloéci doreczonych przesytek.

Zdaniem platnika zawarte umowy byly umowami posiadajacymi elementy uméw dotyczacych przewozu rzeczy,
okres§lonymi w art. 779 i nastepnych k.c.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania platnika wnosit o ich oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczeni D. P., L. A., K. L.
i K. K. (1) nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Katowicach polaczyl sprawy dotyczace D. P., L. A., K. L.i K. K. (1)
i wyrokiem z dnia 8 maja 2017r. oddalil odwotlania oraz zasadzit
od odwotujacego W. W. na rzecz organu rentowego kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw z akt kontroli, uméw zawartych przez odwolujacego ptatnika skladek
z (...), wykazu os6b zatrudnionych na podstawie umoéw o prace i uméw cywilnoprawnych oraz zeznan D. P., L. A,
K. L.i K K. (1) i W. W,, ze odwolujacy prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-
Uslugowe (...) z siedziba w T. na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej od 1991r. Zawart
z(...) S.A. w W. umowy nazwane umowami realizacyjnymi w dniu 28 grudnia 2012r. i w dniu

16 grudnia 2015r. oraz umowe ramowa z dnia 29 listopada 2012r. na doreczenie przesylek na terenie T. oraz na terenie
powiatu (...).

Zgodnie z uregulowaniami w/w uméw wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacego uzalezniona byla od ilo$ci faktycznie
doreczonych paczek pocztowych i listow. Dalej Sad ustalil, ze odwolujacy W. W.

w ramach realizacji w/w umowy zaopatrzyl sie w samochody z logo (...) i zorganizowal zaplecze logistyczne oraz
administracyjno-biurowe.

W celu realizacji umowy z Pocztg zawieral on z osobami zatrudnionymi przez siebie umowy o prace, umowy nazwane
umowami zlecenia (umowami

o $wiadczenie uslug) i umowy nazwane umowami o dzielo. W latach

2012- 2015 na podstawie umoéw o prace na stanowisku kuriera, koordynatora uslug pocztowych, pracownika
administracyjno-biurowego i kierownika dzialu uslug komunalnych zatrudnionych bylo u odwolujacego 10 oséb. Z



ustalen Sadu wynika takze, iz W. W. wykonywat w/w umowe zawarta z (...) przez swoich pracownikéw, w tym m.in.
przez ubezpieczonych D. P., E. A., K. L.i K. K. (1).

W tym celu odwolujacy sie platnik skladek w okresie od 2013r. do 2015r. zawarl z wyzej wymienionymi osobami szereg
miesiecznych umoéw nazwanych umowami o dzielo, ktérych forme i tre$¢ sam zaproponowal. Przy czym jak ustalil
Sad, jedynie K. K. (1) byl zainteresowany zawarciem umowy

o dzielo, a to ze wzgledu na mozliwo$¢ osiagania wyzszych zarobkow. Wszyscy ubezpieczeni, nazywani przez Sad
zainteresowanymi, otrzymali zgodnie

z ustaleniami Sadu Okregowego wynagrodzenie za dostarczenie kazdej przesytki do adresata wskazanego w liscie
przewozowym lub karcie doreczen. Jednak w sytuacji, gdy przesylke awizowano lub adresat jej nie odebral,

to zainteresowanym nie przystugiwalo zadne wynagrodzenie i w takim przypadku zaden z zainteresowanych nie
domagal sie od platnika skladek W. W. dodatkowego wynagrodzenia za przesylki (...), ktore nie zostaly doreczone z
powodu ich awizacji, poniewaz warunki wynagradzania za wykonang prace byly dobrze znane zainteresowanym.

Sad ustalil réwniez, ze na etapie zawierania w/w umoéw, nazywanych umowami o dzielo, strony wprawdzie nie znaly
dokladnej ilosci przesylek, jakie bedzie trzeba dostarczy¢ do adresatow, ale przewidywaly te liczby na podstawie
dotychczasowych danych dotyczacych danego rejonu. Sad stwierdzil roéwniez, ze poszczegolne rejony obslugiwane
przez poszczegblnych zainteresowanych byly bardzo podobne pod wzgledem iloSci nadsylanych przesylek, natomiast
kwoty wynagrodzen proponowane przez odwolujacego zainteresowanym

za doreczenie jednej przesylki uzaleznione byly od kwot, jakie (...) placila odwolujacemu.

Z ustalenn Sadu wynika ponadto, ze umowy nazwane umowami o dzielo zawierane z zainteresowanymi mialy
identyczne postanowienia, a roéznily sie tylko czasookresem ich wykonywania. Na ich podstawie zainteresowani
zobowiazywali sie do wykonania dziela, polegajacego na dostarczeniu przesylek na terenie miasta T. i powiatu (...) (§
1 ust. 1). O$wiadczali tez, ze posiadaja wymagane prawem kompetencje i umiejetnosci

iodpowiedni stan zdrowia, umozliwiajgcy wykonanie postanowien umowy. Dla wykonania przedmiotu umowy platnik
skladek zobowigzal sie do wydania zainteresowanym materiatow i narzedzi, tj. samochodu i telefonu lub nawigacji (§ 2
ust. 1), za§ w § 3 umow okreslono, ze przesylki zwykle beda odbierane przez wykonawcédw codziennie od poniedziatku
do piatku z siedziby (...) w M., w T. lub bezposrednio od zleceniodawcy. Umowy zobowiazywaly zainteresowanych
do codziennego przedstawiania rozliczenia z otrzymanych przesylek i przesylek pobraniowych, a nie dostarczone
przesylki mialy zostaé¢ zwrocone platnikowi skladek lub (...). Brak w/w rozliczenia nakladal na zainteresowanych
obowiazek pokrycia z wlasnych §rodkéw rownowarto$ci nierozliczonych przesylek. Sad ustalil tez, ze zgodnie z tre$cig
§ 5 w/w umoéw okreslono, iz odbior (przedmiotu umowy) nastapi w siedzibie wykonawcéw na podstawie protokotow
czeSciowych, sporzadzonych codziennie w obecno$ci zamawiajacego (platnika skladek) i wykonawcy. Natomiast
zasady wynagradzania zostaly zawarte w § 6 omawianych umoéw, gdzie w punkcie 1. okreélono, ze za wykonanie dziela
zamawiajacy zobowiazuje sie wyplaci¢ wynagrodzenie wykonawcy, wynikajace z iloSci dostarczonych przesylek, w
punkcie 2. strony ustalily, ze wynagrodzenie za dostarczenie jednej przesylki to kwota 1,40zl z} brutto i w punkcie 3
przewidywal dodatek za skuteczne doreczenie przesytek w wysoko$ci wynikajacej z procentowego stosunku przesylek
odebranych do przesytek doreczonych, a w punkcie 4. przewidziano, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
umowy bedzie platne w terminie 15 dni od daty otrzymania rachunku przez zamawiajacego. Z kolei punkt 5. zawieral
informacje, ze z tytulu zawartej umowy wykonawcy nie posiadaja ubezpieczenia spolecznego, a okres wykonania
przedmiotu umowy nie zalicza sie do stazu pracy i uprawnien emerytalno-rentowych. Z ustalen Sadu wynika roéwniez,
ze zainteresowani przedlozyli rachunki do zawartych z odwolujacym platnikiem skladek uméw,

na kwoty wynikajace z iloéci poreczonych przesylek pocztowych.

Kolejno Sad Okregowy ustalil, ze D. P. zawart z W. W. umowy nazwane umowami o dzielo w dniu 4 kwietnia 2014r.
(na okres od 4 kwietnia 2014r. do 30 kwietnia 2014r.), w dniu 2 maja 2014r.

(na okres od 2 maja 2014r. do 31 maja 2014r.), w dniu 2 czerwca 2014r.

(na okres od 2 czerwca 2014r. do 30 czerwca 2014r.), w dniu 1 lipca 2014r.

(na okres od 1 lipca 2014r. do 31 lipca 2014r.), w dniu 1 sierpnia 2014r.



(na okres od 1 sierpnia 2014r. do 31 sierpnia 2014r.), w dniu 1 wrze$nia 2014r. (na okres od 1 wrzeénia 2014r. do 30
wrze$nia 2014r.), w dniu 1 pazdziernika 2014r. (na okres od 1 pazdziernika 2014r. do 31 pazdziernika 2014r.), w dniu
3 listopada 2014r. (na okres od 3 listopada 2014r. do 28 listopada 2014r.),

w dniu 1 grudnia 2014r. (na okres od 1 grudnia 2014r.do dnia 31 grudnia 2014r.), w dniu 1 stycznia 2015r. (na okres
od 1 stycznia 2015r. do 30 stycznia 2015r.), w dniu 2 lutego 2015r. (na okres od 2 lutego 2015r. do 28 lutego 20151.), w
dniu 2 marca 2015r. (na okres od 2 marca 2015r. do 31 marca 2015r.), w dniu 1 kwietnia 2015r. (na okres od 1 kwietnia
2015r1. do 30 kwietnia 2015r.), w dniu 4 maja 2015r. (na okres od 4 maja 2015r. do 29 maja 2015r.),

w dniu 1 czerwca 2015r. (na okres od 1 czerwca 2015r. do 30 czerwca 2015r1.), w dniu 1 lipca 2015r. (na okres od 1
lipca 2015r. do 31 lipca 2015r.), w dniu

3 sierpnia 2015r. (na okres od 3 sierpnia 2015r. do 31 sierpnia 2015r.) oraz

w dniu 1 wrzeénia 2015r. (na okres od 1 wrzeénia 2015r. do 30 wrze$nia 2015r.). W dniu 2 pazdziernika 2015r. (na
okres od 1 pazdziernika 2015r.

do 31 grudnia 2015r.). Na ich podstawie ubezpieczony D. P. zobowigzal sie do wykonania dziela polegajacego na
dostarczeniu przesylek

na terenie I. i C.. Swoje obowigzki w/w wykonywal wylacznie przy uzyciu samochodu nalezacego do W. W.,

a zawierajac umowe nazwang umowa o dzielo znal wszystkie warunki tej umowy. Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze do
dnia 31 grudnia 2014r. D. P. byl uczniem.

Dalej Sad ustalil, ze L. A. zawarl z odwolujacym W. W. umowy nazwane umowami o dzielo w dniu 2 grudnia 2013r.
(na okres od 2 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2013r.), w dniu 2 stycznia 2014r. (na okres od 2 stycznia 2014r. do 31
stycznia 2014r.), w dniu 3 lutego 2014r. (na okres od 3 lutego 2014r. do 28 lutego 2014r.), w dniu 3 marca 2014r. (na
okres od 3 marca 2014r. do 31 marca 2014r.), w dniu 1 kwietnia 2014r.

(na okres od 1 kwietnia 2014r. do 30 kwietnia 2014r.), w dniu 2 maja 2014r.

(na okres od 2 maja 2014r. do 31 maja 2014r.), w dniu 2 czerwca 2014r.

(na okres od 2 czerwca 2014r. do 30 czerwca 2014r.) oraz w dniu 1 lipca 2014r. (na okres od 1 lipca 2014r. do 31
lipca 2014r.). Umowy te mialy identyczne uregulowania i kazda z nich L. A. realizowal w taki sam sposob. Mianowicie
codziennie, od poniedziatku do piatku, w godzinach rannych stawial sie w Placéwce Pocztowej (...), otrzymywal okoto
60-80 paczek pocztowych przygotowanych dla niego przez pracownika (...)

i ruszal we wskazany mu przez W. W. teren w celu doreczenia pobranych paczek. Otrzymywal zawsze tyle paczek, ile
zostato nadanych

do obslugiwanego przez niego rejonu. Jego zadaniem bylo doreczenie paczki jej adresatowi, a w sytuacji, gdy adresat
byl nieobecny, zainteresowany zostawial

w skrzynce oddawczej zawiadomienie o probie doreczenia (awizo), natomiast przesytke oddawal do placoéwki Poczty.
Przy czym jak ustalil Sad, L. A. doreczal paczki do godzin popotudniowych, nawet do godziny 18.00. Z kolei przesytki
niedoreczone musial zawsze tego samego dnia zwrdbcic

do magazynu (...), dzialajacego w okreélonych godzinach. Dodal

do ustalen swoich Sad, ze zainteresowany rozliczal sie z (...)

za pomocg listobw przewozowych oraz kart zwrotu. Byt zobowigzany

do doreczenia paczek codziennie, ale z W. W. ustalal, ktory dzien w tygodniu bedzie mial wolny i w tym czasie paczki
W jego rejonie rozwozila inna osoba. Od poniedzialku do czwartku pobieral paczki takze okoto godzin potudniowych.
Poczatkowo uzywal w w/w pracy samochodu nalezgcego do platnika skladek, ale po jakims$ czasie doreczat paczki za
pomoca wlasnego pojazdu. W. W. doliczal wowczas do wynagrodzenia E. A. dodatkowe kwoty tytulem zwrotu kosztow
paliwa i utrzymania samochodu. Zainteresowany w oparciu o pobrane paczki ustalal trase rozwozu przesylek tak, aby
ich doreczenie bylo szybkie i ekonomiczne. Zwykle doreczal okoto 70% przesytek.

Kolejno Sad ustalil, ze K. L. zawarla z odwolujacym W. W. umowy nazwane umowami o dzielo w dniu 2 grudnia
2013r. (na okres od 2 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2013r.), w dniu 2 stycznia 2014r. (na okres od 2 stycznia 2014r.
do 31 stycznia 2014r.), w dniu 2 lutego 2014r. (na okres od 2 lutego 2014r. do 28 lutego 2014r.) oraz w dniu 3 marca
2014r. (na okres od 3 marca 2014r. do 31 marca 2014r.). W tym czasie nie miala zadnego innego tytulu podlegania



ubezpieczeniom spolecznym. Przesylki pocztowe rozwozila za pomoca samochodu udostepnionego jej przez W. W.,
codziennie zwracajac ten pojazd odwolujacemu. Miala przydzielony przez niego staly rejon pracy.

Z dalszych ustalenn Sadu I instancji wynika, ze rowniez K. K. (1) zawart z W. W. umowy nazwane umowami o dzielo
w dniu

2 grudnia 2013r. (na okres od 2 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2013r.), w dniu

2 stycznia 2014r. (na okres od 2 stycznia 2014r. do 31 stycznia 2014r.), w dniu 3 lutego 2014r. (na okres od 3 lutego
2014r. do 28 lutego 2014r.), w dniu

3 marca 2014r. (na okres od 3 marca 2014r. do 31 marca 2014r.), w dniu

1 kwietnia 2014r. (na okres od 1 kwietnia 2014r. do 30 kwietnia 2014r.), w dniu 2 maja 2014r. (na okres od 2 maja
2014r. do 31 maja 2014r.), w dniu 2 czerwca 2014r. (na okres od 2 czerwca 2014r. do 30 czerwca 2014r.), w dniu 1
lipca 2014r. (na okres od 1 lipca 2014r. do 31 lipca 2014r.), w dniu 1 sierpnia 2014r. (na okres od 1 sierpnia 2014r.
do 31 sierpnia 2014r.), w dniu 1 wrze$nia 2014r. (na okres od 1 wrze$nia 2014r. do 30 wrzes$nia 2014r.), w dniu 1
pazdziernika 2014r. (na okres od 1 pazdziernika 2014r. do 31 pazdziernika 2014r.), w dniu

3 listopada 2014r. (na okres od 3 listopada 2014r. do 28 listopada 2014r.),

w dniu 1 grudnia 2014r. (na okres od 1 grudnia 2014r. do 31 grudnia 2014r.),

w dniu 1 stycznia 2015r. (na okres od 1 stycznia 2015r. do 30 stycznia 2015r1.), w dniu 2 lutego 2015r. (na okres od 2
lutego 2015r. do 28 lutego 2015r.), w dniu 2 marca 2015r. (na okres od 2 marca 2015r. do 31 marca 2015r.), w dniu

1 kwietnia 2015r. (na okres od 1 kwietnia 2015r. do 30 kwietnia 2015r.),

w dniu 4 maja 2015r. (na okres od 4 maja 2015r. do 29 maja 2015r.),w dniu

1 czerwca 2015r. (na okres od 1 czerwca 2015r. do 30 czerwca 2015r.) oraz

w dniu 1 lipca 2015r. (na okres od 1 lipca 2015r. do 31 lipca 2015t.).

Kazda z w/wuméw K. K. (1) realizowal w taki sam sposob. Paczki przeznaczone do doreczenia odbieral z magazynu (...)
okolo godziny 8.00 oraz po raz drugi okolo godziny 13.00, w przypadku gdyby nie odebral pakietu przygotowanych dla
niego paczek, to musialaby je rozwiez¢ inna osoba. K. K. (1) byl zobowigzany do uzgadniania z odwolujacym wolnych
dni od pracy. Natomiast sam ustalal trase doreczania paczek. Réwniez i on

w czasie zatrudnienia u odwolujacego nie mial innego tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W rozwazaniach prawnych Sad odwotat sie do tresci art. 627 k.c., art. 734 § 1 k.c., art. 750 k.c. oraz pogladéw doktryny
i orzecznictwa, wskazujac
na elementy odroézniajace umowe o dzielo od uméw starannego dzialania.

W kontekécie powolanych przepiséw i dokonanych rozwazan Sad uznal, ze zainteresowanych z platnikiem skladek
laczyly umowy o §éwiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo.

W pierwszej kolejnosSci Sad podnidsl, iz w ramach zawartych uméw

cywilnoprawnych zainteresowani $§wiadczyli na rzecz platnika sktadek prace

w sposoOb czesciowo zorganizowany, od ich woli zalezalo jedynie ustalenie trasy i kolejno$ci doreczen. Wprawdzie jak
zaznaczal Sad, praca nie byla bezposrednio nadzorowana, jednak brak bezposredniego nadzoru nad wykonawcami
powierzonej pracy, czy tez wlasciwie wykonawcami zleconych ustug, nie dyskwalifikuje analizowanych umoéw, jako
umow starannego dzialania, poniewaz przestanka ta rozréznia przede wszystkim umowy ksztaltujace stosunek pracy
od umoéw zlecenia, a nie umoéw zlecenia od umoéw

o dzielo. Wykonywane przez zainteresowanych czynno$ci mialy charakter powtarzalny i nie wymagaly zadnej
inwencji twoérczej. Dodatkowo okolicznoSci przedmiotowej sprawy wskazuja, iz wynagrodzenie przystlugiwalo
zainteresowanym faktycznie za ilos§¢ wykonanej przez nich pracy, ktéora bylo skuteczne doreczenie przesylek.
Zainteresowani mieli wykonywa¢ przedmiot zawieranych uméw osobiscie. Stanowi to, jak podkreslal Sad, istotny
element umoéw starannego dzialania, gdzie istotna pozostaje zasada wzajemnego zaufania zleceniodawcy do
zleceniobiorcy i cheé osobistego wykonania pracy przez $§wiadczeniodawce.

Wreszcie Sad zaznaczyl, ze znamienne w rozpoznawanej sprawie byto,
iz odwolujacy zawarl w dniu 2 pazdziernika 2015r. z zainteresowanym D. P. umowe o S§wiadczenie ustug, polegajacych



na dostarczeniu przesylek pocztowych do klienta na terenie wojewoddztwa (...), tj. dostarczaniu przesylek
zwyklych oraz pobraniowych codziennie od poniedziatku do piatku z siedziby (...) w T. lub w miejscu wskazanym
przez zleceniodawce (platnika skladek). Postanowienia w/w umowy, jak zauwazal Sad, sg niemal identyczne z
postanowieniami spornych uméw nazwanych umowami o dzielo, zar6wno w zakresie zapewniania przez odwolujacego
samochodu koniecznego do $wiadczenia uméwionej ustugi,

jak i w czeSci odnoszacej sie do wysokoSci wynagrodzenia wynoszgcego

w podstawowej jego wersji 1,40z} za doreczong paczke. Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, skutecznie dowodzi, ze
charakter wykonywanych przez zainteresowanych czynnoci jest blizszy umowie zlecenia (umowie

o $wiadczenie ustug) niz umowie o dzielo.

Dalej Sad powolujac przepisy Prawa pocztowego podnioslt, ze przesylke pocztowa lub kwote pieniezng okreslong w
przekazie pocztowym dorecza sie adresatowi pod adresem wskazanym na przesylce, przekazie lub w umowie

o Swiadczenie ustugi pocztowej. Przesytka pocztowa, jezeli nie jest nadana

na poste restante, moze by¢ takze wydana ze skutkiem doreczenia: adresatowi, do jego oddawczej skrzynki pocztowej,
z wylaczeniem przesylek rejestrowanych, w placowce pocztowej, jezeli podczas proby doreczenia

przesylki pocztowej adresat byl nieobecny pod adresem wskazanym

na przesylce, przekazie pocztowym lub w umowie o §wiadczenie ustugi pocztowej albo doreczenie za pomoca
oddawczej skrzynki pocztowej nie jest mozliwe, w miejscu uzgodnionym przez adresata z operatorem pocztowym,;
moze by¢ doreczona przedstawicielowi ustawowemu adresata lub pelnomocnikowi adresata upowaznionemu na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego na zasadach ogblnych lub na podstawie pelnomocnictwa pocztowego, pod
adresem wskazanym na przesylce pocztowej, przekazie pocztowym lub w umowie o §wiadczenie uslugi pocztowej,
w placéwce pocztowej, osobie pelnoletniej zamieszkalej razem z adresatem, jezeli adresat nie zlozyt w placoéwce
pocztowej zastrzezenia w zakresie doreczenia przesylki rejestrowanej lub przekazu pocztowego: pod adresem
wskazanym na przesylce pocztowej, przekazie pocztowym lub w umowie o §wiadczenie

ustugi pocztowe;.

Powoltujac powyzsze Sad wskazal, ze te zasady byly stosowane przez osoby wykonujace na rzecz odwolujacego
czynno$ci doreczen i ograniczaly swobode realizacji umoéw.

Sad zwazyt réwniez, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie norma wyrazona w art. 353" k.c., bowiem zawarcie przez
odwolujacego

i zainteresowanych umow o dzielo zamiast umoéow o $§wiadczenie ushug polegajacych na stalym, dlugotrwalym i
powtarzalnym doreczaniu przesylek

na zasadach wynikajacych z Prawa pocztowego, sprzeciwia sie wlasciwo$ci wyzej wymienionego stosunku, co nie moze
by¢ akceptowane w sferze prawa ubezpieczen spolecznych.

Istotnym, wedlug Sadu, pozostaje takze to, ze zainteresowani nie mieli zadnego wplywu na rodzaj zawieranych z nimi
umoéw, poniewaz zostat
on narzucony przez odwolujacego.

Nadto Sad powolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznal, iz strony spornych uméw w rzeczywistosci zawarly
umowy starannego dzialania, ktére powinny by¢ zakwalifikowane jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych
znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu w rozumieniu art. 750 k.c. Zatem

na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych objecie zainteresowanych obowiazkowo ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowymi oraz wypadkowym, jak réwniez ustalenie podstawy wymiaru skladek z tytulu tych
ubezpieczen jest prawidlowe.

Sad dodal, iz rozpoznajac odwolania nie jest uprawniony do oceny czynno$ci dokonanych przez organ rentowy w toku
postepowania kontrolnego.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy, w oparciu



o art. 477'4§ 1k.p.c. oddalit odwolania. O kosztach postgpowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.
oraz przy zastosowaniu § 2

pkt 1 w zwigzku z § 15 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych zasadzajac zwrot kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego, obliczonych od najnizszej warto$ci przedmiotu sporu wobec
niewykazania przez strony faktycznej wartoSci przedmiotu sporu.

Apelacje od przedstawionego wyroku wywiodl platnik skladek.

Zaskarzajac orzeczenie w caloSci, wnidst o jego zmiane poprzez uchylenie wydanych przez organ rentowy decyzji i
umorzenie postepowan

w tych sprawach oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie:

1. prawa materialnego, a to art. 6, art. 12 ust. 11i art. 13 ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z bledna interpretacja

i nieprawidlowym zastosowaniem art. 750 k.c. przejawiajace sie stwierdzeniem, ze umowy zawarte miedzy platnikiem
a ubezpieczonymi byly umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia, a wobec tego réwniez bledne uznanie, ze platnik winien byt odprowadzi¢ kwoty ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego oraz wypadkowego w okresach wskazanych

w zaskarzonych decyzjach, gdy wykonywane przez ubezpieczonych umowy faktycznie byly umowami o dzielo z tym,
ze dominujace cechy umowy o dzielo, zmodyfikowane zostaly elementami umowy przewozu rzeczy. Strony bowiem
umowily sie na osiggniecie pewnego obiektywnego, indywidualnego i skonkretyzowanego efektu przy przewozie rzeczy
oraz tylko od wystapienia tego zakladanego efektu uzaleznily mozliwo$¢ wyplaty wynagrodzenia, co wyklucza, w ocenie
platnika, zasadno$é i mozliwo$é stosowania art. 750 k.c.;

2. prawa materialnego, a to art. 627. k.c. w zwigzku z postanowieniami umoéw zawartych z ubezpieczonymi poprzez
bledng interpretacje

i nieprawidlowe zastosowanie tego przepisu przejawiajace sie uznaniem Sadu I instancji, ze w zawartej miedzy
platnikiem a ubezpieczonymi umowie nie wystepuje element rezultatu i zindywidualizowanego dziela,

a strony umoéwily sie w rzeczywistosci jedynie na §wiadczenie ustug

i staranne dzialanie ubezpieczonych przy wykonaniu tychze ushug;

3. prawa materialnego, a to art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie

i niewlasciwe zastosowanie tego przepisu, w zwigzku z blednym zastosowaniem art. 750 k.c. i nieprawidlowa
interpretacja art. 627. k.c., przejawiajace sie uznaniem przez Sad, ze strony nie moga uksztaltowac stosunku
prawnego wedlug wlasnego uznania, a kazda czynno$¢ prawna musi w tej sytuacji by¢ akceptowana na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, nie wskazujac jednoczeénie zadnego przepisu, ktory teze taka uzasadnialby;

4. brak rozpoznania istoty prawnej sprawy, przejawiajace sie, w ocenie platnika, w braku konsekwencji i logiki
przyjetego rozstrzygniecia,

co wynika z okoliczno$ci pominiecia przez Sad I instancji skutkéw cywilnoprawnych uznania zawartych przez platnika
z ubezpieczonymi umow o ushugi do ktérych nalezy stosowaé art. 750 k.c., ktore prowadzi

do nastepstw szczegdtowo opisanych w apelacji;

5. haruszenie prawa procesowego poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego polegajacego na uznaniu, ze umowy laczace platnika z ubezpieczonymi oraz przedmiot wykonawczy
tychze umoéw $wiadcezy, ze miedzy nimi doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych nalezy stosowaé



art. 750 k.c., gdy w istocie strony wykonywaly umowe o dzielo lub do tej umowy podobna, ale o charakterze mieszanym
(umowe o dzielu i przewozu).

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie

i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wskazujgc jednocze$nie wartoéé
przedmiotu zaskarzenia w stosunku do kazdego z ubezpieczonych, ktére dotyczyly zaskarzone decyzje objete
niniejszym postepowaniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie dotyczyla charakteru prawnego umow zawartych przez platnika skladek z D.
P, L A, K L.iK K. (1) i sprowadzala sie

do wyjasnienia, czy umowy nazwane przez strony ,umowami o dzielo” spehiajg cechy konstruktywne stosunku
zobowiazaniowego odpowiadajacego umowie o dzielo, czy tez wykreowaly stosunek prawny wlasciwy dla umoéow

o $wiadczenie ushug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy odnoszace sie do uméw zlecenia, co rzutuje
na obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym i powinnos¢é odprowadzenia skladek z tytulu realizacji
postanowien tychze umoéw.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil szczegétowe i wyczerpujace postepowanie dowodowe,
a w swych ustaleniach

i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, nie popehil tez uchybien
w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tres$é
zaskarzonego orzeczenia. Natomiast apelacja, w kontekscie zgromadzonego

w niniejszej sprawie materialu dowodowego, stanowi jedynie polemike

z prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako trafne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad
Okregowy uznat je

za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie

w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. I PKN
339/98, OSNAPiIUS

7 1990r., Z. 24, Poz. 776).

Stusznie Sad I instancji stwierdzil, ze strony zakwestionowanych przez organ rentowy uméw, zatytulowanych ,umowy
o dzielo”, w istocie nawigzaly stosunek obligacyjny odpowiadajacy swoim charakterem umowie o $wiadczenie ustug.

W tym zakresie w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé,

ze o prawidlowym zakwalifikowaniu danej umowy cywilnoprawne;j

nie decyduje wylacznie nazwa umowy, ani tez jej formalne postanowienia, lecz réwniez sposob jej wykonywania, a
w szczegblnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla
okre§lonego stosunku prawnego. W praktyce czesto zdarza sie sytuacja, gdy zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg
sie nie w tresci kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji,
odslaniajacym rzeczywiste intencje stron.

W $wietle regulacji art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnosci
w ramach laczacych

je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom, ktory
wplywa na ksztalt ich wzajemnych praw

iobowigzkow. Cel ten nie musi by¢ wyartykulowany w tre$ci umowy, lecz moze by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci
towarzyszacych dokonaniu danej czynno$ci prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu



istotnych okolicznoSci i okresli¢ go mozna jako intencje stron co do skutkdéw prawnych, jakie maja nastapié w zwigzku
z zawarciem umowy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010r., III CSK 47/10, LEX nr 738108).

Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru
zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jeSli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego
stosunku prawnego. Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot umowy,

a takze rodzaj i okolicznoéci jej wykonania $wiadcza o typie umowy - jak zasadnie wskazat Sad I instancji.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoscia stosunku prawnego
i zasadami wspolzycia spolecznego. Ograniczenie zasady swobody uméw nie zawsze musi by¢ wprost wyrazone w
konkretnym przepisie ustawy, ale rowniez norme zakazujaca mozna wyinterpretowac z przepisow prawnych lub
rozumowan inferencyjnych. Granice swobody uméw odnosza

sie nie tylko do tresci umowy, ale rowniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony.

Samo nazwanie umoéw - umowami o dzielo i postugiwanie sie przez ich strony terminologia stosowana przy zawieraniu
umoéw rezultatu (o dzielo)

nie decyduja autonomicznie ani samodzielnie o rodzaju zawieranych zobowigzan, ale wymagaja uwzglednienia i oceny
prawnej rzeczywistego przedmiotu umoéw, w tym sposobu, okolicznoéci i celu ich wykonywania oraz wynagradzania
za wykonane prace, bez wzgledu na konkretny efekt koncowy (rezultat) - (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2014r., sygn. akt IT UK 414/13, LEX nr 1644523).

Przechodzac do analizy cech odrézniajacych umowe o dzielo od umowy

o $wiadczenie uslug oraz od umowy zlecenia warto zaznaczy¢, ze zgodnie

ztredcig art. 734 § 1k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci
prawnej dla dajacego zlecenie. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do §wiadczenia ustug, a wiec
czynnosci o charakterze faktycznym, ktore nie musza prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu.
W odréznieniu od umowy

o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie uslug s3 umowami starannego dzialania i cho¢ zakladaja dazenie
do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca -

w razie niezrealizowania celu umowy - nie ponosi odpowiedzialnos$ci

za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia,
a zatem nie wynik, lecz starania zmierzajace do osiagniecia tego wyniku, sg elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy

zamoOwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia. Kodeks
cywilny nie podaje definicji ,,dziela”, jednakze w doktrynie i orzecznictwie jednomys$lnie przyjmuje sie, ze wykonanie
dziela oznacza okre$lony proces pracy lub twoérczosci o mozliwym

do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez
strony w momencie zawierania umowy. W zwigzku z tym konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zaméwienie
doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci materialnej, badz
niematerialnej. Dzielo

o charakterze niematerialnym musi by¢ uciele$nione w przedmiocie materialnym, przez co rozumie sie¢ istnienie dzieta
w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko na odréznienie od innych przedmiotéw, ale rowniez

na uchwycenie istoty osiagnietego rezultatu. Dzielo jest bowiem wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje (w
szczegolnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie

zistniejgcym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem
zostac okreslony w roézny sposob, lecz okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci o jakie dzieto



chodzi. Ponadto cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od
dalszego dzialania tworcy. Innymi stowy, z chwila ukoriczenia dziela staje sie ono odrebne od twoércy.

W przypadku rezultatu materialnego samoistng wartos$cig, dla

ktobrej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo, jest konkretna rzecz

(np. wykonany na zamoéwienie mebel, wyremontowany lokal). Rezultat umowy o dzielo powinien byé¢ zatem
obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny.

W doktrynie wskazuje sie takze, iz jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy
zlecenia lub umowy o §wiadczenie ushug jest mozliwoé¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Istota umowy o dzielo jest bowiem zawsze osiggniecie umowionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego
rezultatu, a nie - jak

w przypadku umowy zlecenia - staranne dziatanie. Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za nieosiggniecie okre$lonego
efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego
odpowiedzialno$ci umownej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

23 marca 2017r., I UK 225/16 oraz Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - czes$é szczegblna, Z. Gawlik,
A. Janiak, A. K,

K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokotowski,

LEX, 2010).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, juz samo okreSlenie czynnos$ci faktycznych, jakie zainteresowani mieli wykonywaé w
ramach zawartych uméw Swiadczy

o tym, ze byly to czynno$ci starannego dzialania i nie chodzilo w nich

o osiggniecie zadnego, weryfikowalnego obiektywnie rezultatu.

CzynnoSci starannego dzialania oznaczaja w praktyce obowigzek starannego i cyklicznego wykonywania okre$lonych
czynnoéci, podczas gdy

w przypadku umowy o dzielo chodzi o czynnoSci przynoszace konkretny materialny rezultat, podlegajacy sprawdzeniu
z punktu widzenia osiggniecia zalozonego przy zawieraniu umowy oczekiwanego efektu oraz w aspekcie istnienie wad
owego ,dziela”.

W realiach rozpoznawanej sprawy, zlecone zainteresowanym

do wykonania prace sprowadzaly sie do dostarczania przesylek na terenie miasta T. i powiatu (...). CzynnoSci faktyczne
odpowiadajace takim postanowieniom umownym ze swojej natury obejmowaly zatem sekwencje powtarzajacych sie
dzialan, ktére nalezalo podejmowac

z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Strony zawierajgc przedmiotowe

umowy nie byly zainteresowane wytworzeniem konkretnego, zindywidualizowanego, z gory okreSlonego "dziela",
uzgodnionego w sposob pozwalajacy na przeprowadzenie testu wad fizycznych.

W umowach brak bylo jakichkolwiek wymagan platnika co do specjalnych, badZ konkretnie wskazanych kwalifikacji
wymaganych
od zainteresowanych.

Platnik skladek nie formulowal takich oczekiwac tak na etapie zawierania, jak i rozliczania umoéw.

W umowach nie wskazano tez jakichkolwiek norm, wzorcow,
czy standardéw powszechnie stosowanych, jakie mialyby mie¢ zastosowanie przy odbiorze dziela.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji apelujacego, ktéry elementow umowy
o dzielo upatruje w zamierzeniu stron analizowanej umowy, nakierowanym
na osiggniecie okreslonego rezultatu, tj. doreczenia przesylki.

Efekt pracy zainteresowanych nie spelnial cech ,dziela”



w przedstawionym powyzej rozumieniu tego pojecia, nie nosit zadnych znamion indywidualizujacych, pozwalajacych
na odréznienie go od innych produktow.

Swiadczone przez zainteresowanych prace polegaly na prostych
i powtarzalnych czynno$ciach, ktore w istocie nie tworzyly czego$§ nowego w rozumieniu powstania okre§lonego
,dziela”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych przyjmuje sie, iz umowa o dzielo w rozumieniu art. 627
k.c. nie polega na wykonywaniu prostych powtarzalnych czynnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013r.,
IT UK 201/12, por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012r., IT UK 70/12; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2012r.,

IT UK 187/11 OSNP 2013/9-10/115; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2000r., IT UK 386/99, OSNP 2001 Nr 16,
poz. 522; wyrok Sadu Najwyzszego

z 6 kwietnia 2011r., IT UK 315/10, OSNP 2012 Nr 9-10, poz. 127).

Trzeba mie¢ rowniez na wzgledzie okoliczno$c, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru
zobowiazania trwalego (ciaglego), albowiem stanowi on zobowigzanie do §wiadczenia jednorazowego

ito po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016r., II UK 316/15, LEX nr 2113367).

Swiadczona przez zainteresowanych praca wykonywana byla w sposéb systematyczny, powtarzalny i staly (umowy
zawierano jedna po drugiej, prace zainteresowani wykonywali w dniach od poniedziatku do piatku), co takze wyklucza
stwierdzenie, iz umowa wykazuje cechy umowy o dzielo.

Nie bez znaczenia pozostawal fakt, ze osoby zwigzane z platnikiem sktadek umowami "o dzielo" wykonywaty prace
niemal tozsame z pracami os6b zatrudnionych na podstawie uméw o prace i umowy zlecenia. Zakres jedynie
obowigzkow 0s6b pracujacych, w oparciu o umowy zlecenia i umowy o prace byl szerszy, gdyz dodatkowo zajmowali
sie np. naprawa samochodow

irozliczaniem kurieréw, co wprost wynika z zeznan odwolujacego W. W..

Nadto stusznie Sad Okregowy zwrocil uwage, ze z jednym

z zainteresowanych w rozpoznawanej sprawie D. P. poczawszy od 2 pazdziernika 2015r. apelujacy zawarl umowe o
$wiadczenie ushug,

a postanowienia tej umowy sg niemal identyczne z postanowieniami spornych umoéw zawieranych przez apelujacego
z w/w jak i pozostalymi zainteresowanymi, a nazywanymi umowami o dzielo. Trzeba tez zaznaczy¢,

ze skarzacy, akcentujgc rezultat zawartych umow zdaje sie nie zauwazacd,

ze kazda praca, takze wykonywana na podstawie umowy o pracy, czy umowy

o $wiadczenie ustug, zaklada staranne dzialanie w celu osiagniecia okre$lonego efektu, ktéry mozna nazwac
rezultatem, chociaz nie jest to rezultat

w rozumieniu art. 627 k.c.

Nie mozna zgodzié sie z argumentem apelujacego, ze rezultat w postaci

doreczonych przesylek byl wyodrebnionym dzielem. Wszak wynikajace

zumowy wynagrodzenie uzaleznione bylo od ilo$ci dostarczonych przesylek. Za skuteczne doreczenie przesylek oprocz
tego przystugiwal dodatek

w wysokoSci wynikajacej z procentowego stosunku przesytek odebranych

do doreczonych. Uzaleznienie wysokoSci wynagrodzenia od skutecznego doreczenia przesylki obligowalo wiec
zainteresowanych do dotozenia starannoéci w ich dzialaniach.

Sam sposdb platnosci za zakonczone czynnoSci nie oznacza zreszta,



ze w danym przypadku wystepuje dzielo, skoro czynnoSci te nie maja charakteru samoistnego rezultatu,
wyodrebnionego i zdolnego do samodzielnego wystapienia w obrocie.

W powyzszym kontekscie nalezy przywotaé poglady judykatury, wedle ktorych przedmiotem umowy o dzielo nie moze
byt osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatbw. W tym sensie nie moze istnie¢ ciag tzw. malych dziel,
skladajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialnoé¢ przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnosci sg
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i
cyklicznego wykonania umoéwionych czynno$ci (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 sierpnia
2015r. III AUa 84/15, LEX nr 1794352 i obszerne orzecznictwo powolane w jego uzasadnieniu).

Z zeznan zainteresowanych wynika ponadto, iz przedmiotowe dostarczanie przesylek odbywalo sie po ich uprzednim
pobraniu
z wyznaczonego przez platnika skladek Urzedu Pocztowego, w okre§lonych godzinach.

Osoby wykonujace umowy o dzielo byly przypisane do konkretnej placéwki pocztowej. Zainteresowani nie
dysponowali zatem swoboda

w odniesieniu do organizacji czasu pracy przy realizacji zleconych czynno$ci. Mogli jedynie samodzielnie ustalaé trase
przejazdu i kolejno$¢ doreczenia przesylek.

Do wykonania przedmiotu umowy zainteresowani uzywali narzedzi udostepnionych przez platnika (samochdd,
telefon), a w przypadku, gdy tak jak L. A. korzystal z wlasnego pojazdu, to apelujgcy zwracal koszty paliwa i eksploatacji
samochodu.

Ponadto zainteresowani byli poddawani biezacej kontroli przy podejmowaniu powierzonych im przez skarzacego
obowiazkow, gdyz systematycznie rozliczali sie z pobranych w Urzedzie Pocztowym przesylek.

Przede wszystkim jednak czynnoéci wykonywane przez zainteresowanych byly w ramach realizacji umoéw o
Swiadczenie uslug zawartych z operatorem pocztowym przez platnika skladek. Trudno zatem uznaé, aby wykonanie
umowy laczacej W. W. z zainteresowanymi odbywalo sie w warunkach innej umowy, tj. umowy o dzielo.

Na koniec odnoszac sie do zarzutéw apelacji, ze umowy zawarte

z zainteresowanymi mialy elementy umowy przewozu, stwierdzi¢ trzeba,

ze elementy przedmiotowo istotne umowy przewozu okreslone zostaly zasadniczo w art. 774 k.c. Doktryna przyjmuje,
ze do essentialiae negotii tego typu umowy zaliczy¢ nalezy: oznaczenie przedmiotu przewozu, §rodka transportu, trasy
przewozu i wynagrodzenia przewoznika (por. M. Sychowicz

w: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom II, Warszawa 1997, s. 299). Konsensus stron
niewatpliwie nie obejmowal wszystkich tych elementéw.

W S$wietle powyzszego Sad II instancji doszedl do przekonania, iz zasadne jest stanowisko Sadu Okregowego,
ze zainteresowani realizujac sporne umowy jako osoby wykonujace umowy o S$wiadczenie ushlug, podlegali
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust.11i art. 13

pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U z 2017r., poz.
1778). Stad tez wyplywa wniosek,

ze platnik skladek zobowiazany byl do zgloszenia ich do ubezpieczen

i odprowadzania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne od przychodéw uzyskanych z tytulu tych uméw na
podstawie art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 tej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelacji, jako nieuzasadnione;j.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Apelacyjny mial



na wzgledzie tresé art. 102 k.p.c. wedlug ktorego w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢é kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Przepis ten jest rozwigzaniem szczeg6lnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogdblnieni, wymagajacym do
swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegblnie
uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy,
dyskrecjonalnej decyzji sadu

(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 maja 2015r.,

I ACa 107/15, LEX nr 1745541).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zachodzi wlaénie taki szczegblnie uzasadniony przypadek, gdyz nie
mozna poming¢ znacznej liczby odwolan dotyczacych tej samej istoty sporu, ktérej rozstrzygniecie wiaze sie

z obowigzkiem strony odwolujacego W. W. uiszczenia naleznych skltadek w wysokoSci niewspotmiernej do kosztow
postepowan.

Dlatego tez Sad Apelacyjny odstapil w czeéci - ponad kwote 2.475 z} -

od obcigzenia platnika kosztami postepowania drugiej instancji, na podstawie art. 102 k.p.c. W orzeczeniu Sad
Najwyzszy postanowieniem z 11 maja 2012r.,

1 UZ 17/12 (OSNP 2013/ 11 — 12 /141) przyjal, ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczacych wysokosci
podstawy skladek na ubezpieczenie spoleczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika tego samego
pracodawcy) nie powinno przekladac sie na zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego stron. W ocenie Sadu
odwolawczego taka ocena dotyczy réwniez spraw dotyczacych jednego platnika i obejmujacych zainteresowanych
ubezpieczeniami spotecznymi. Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu powolanego orzeczenia wskazal, ze konieczno$¢ rozdzielnia spraw przez wydanie osobnych decyzji
wobec kazdego z ubezpieczonych

o ustaleniu wysoko$ci skladek, ktore oplaci¢ ma jeden platnik, nie jest oczywista. Sad Najwyzszy przyjmowal, ze
mozliwe jest objecie jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajacych platnikowi podstawe wymiaru skltadek

na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zatrudnionych pracownikow

(por. postanowienie z dnia 17 kwietnia 2009 r., II UZ 12/09, OSNP 2010/23-24/301), rozbieznie oceniajac tylko
dopuszczalnoé¢ skargi kasacyjnej w takich sprawach (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010r.,

I UZ 29/10, z dnia 7 kwietnia 2010r., I UZ 8/10 i z dnia 20 wrzeé$nia 2010r.,

I UZ 116/10 - niepublikowane). Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkreslil,

ze nadal znaczenie okolicznoéci wydania indywidualnych decyzji zwlaszcza przy ocenie zaistnienia szczegdlnego
przypadku przewidzianego

w art. 102 k.p.c.

Wskazal, ze wynikiem postepowania toczacego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jednego pracodawcy powinna byc jedna decyzja skierowana do platnika
skladek, jako jedynego dluznika. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika z
osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie powinno sie przekladaé na zwielokrotnienie kosztow pomocy prawnej
udzielonej stronom. W takiej sytuacji naklad pracy pelnomocnika ptatnika we wszystkich sprawach nie jest o wiele
wiekszy, niz gdyby prowadzona byla jedna sprawa z udzialem wszystkich zainteresowanych. Taka niewspolmiernosé
wysoko$ci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajacg proces do stopnia zawilodci sprawy
i nakladu pracy pelnomocnika, przy uwzglednienie przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania sadowego,
przemawiala za uznaniem takiej sytuacji za wypadek szczegblnie uzasadniony

W rozumieniu art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielajac powyzsze stanowisko takze

w sprawie o objecie ubezpieczeniami spolecznymi uznaje, ze ma ono odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie,
co uzasadnialo obciazeniem apelujacego tylko 1/2 kosztoéw zastepstwa procesowego naleznych organowi rentowemu
w stosunku do warto$ci przedmiotu zaskarzenia w kazdej



z polaczonych do wspdblnego rozpoznania spraw wskazanej przez organ rentowy przy piSémie procesowym z dnia
18 czerwca 2018r. (a nie zakwestionowanej przez apelujacego) i przy zastosowaniu przepisOw § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych.

/-/ SSA M.Pierzycka-Pajak /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska /-/ SSO del. B.Torbus
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