Sygn. akt ITT AUa 1475/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Maria Malek-Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Katowicach
sprawy z odwotania M. K. (M. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

o ustalenie kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 5 czerwca 2017 r. sygn. akt XI U 1434/16

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA J.Ansion /-/SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 1475/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w N. ustalil ubezpieczonemu M. K. warto$¢ kapitalu poczatkowego, z pominieciem okresu pracy w Czechostowacji od
dnia 3 pazdziernika 1988 roku do dnia 7 lutego 1991 roku, od dnia 10 stycznia 1995 roku do dnia 1 maja 1996 roku oraz



od dnia 1 stycznia 1998 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku z powodu pobierania §wiadczenia emerytalno-rentowego
z instytucji ubezpieczeniowej tego kraju.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji wniost o jej zmiane i ponowne ustalenie jego kapitalu poczatkowego, z
uwzglednieniem jego zatrudnienia na terenie Czechoslowacji w latach 1988-1991. Ubezpieczony wskazal, ze ZUS w
zaskarzonej decyzji nie uwzglednil do obliczenia kapitalu poczatkowego okresow od dnia

3 pazdziernika 1988 roku do dnia 7 lutego 1991 roku i od dnia 1 maja 1996 roku,

ktoéra to praca byla wykonywana na podstawie umowy miedzynarodowej i za imienng zgoda wydana przez Wydzial
Zatrudnienia Urzedu Wojewodzkiego w K..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. ZUS wyjasnil m.in., ze do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego ubezpieczonego nie
uwzgledniono bezspornego okresu ubezpieczenia za granicg z tytulu pracy zarobkowej wykonywanej

na terytorium bylej Czechoslowackiej Republiki Socjalistycznej od dnia

3 pazdziernika 1988 roku do dnia 7 lutego 1991 roku, od dnia 10 stycznia 1995 roku do dnia 1 maja 1996 roku oraz
od dnia 1 stycznia 1998 roku do dnia 31 grudnia

1998 roku, poniewaz czeska instytucja ubezpieczeniowa w P. decyzja z dnia

8 kwietnia 2011 roku m.in. z tytulu powyzszych okres6w ubezpieczenia czeskiego, poczawszy od dnia 21 kwietnia 2010
roku, przyznala odwolujacemu czeska rente inwalidzka wedlug inwalidztwa pierwszego stopnia, ktorej proporcjonalng
wysoko$é obliczono z tytulu 1.573-dniowego okresu ubezpieczenia czeskiego. ZUS podniost,

ze ubezpieczony nadal pobiera w/w §wiadczenie rentowe.

Ubezpieczony ostatecznie w piSmie z dnia 1 sierpnia 2016 roku sformulowal zZadanie, aby do wyliczenia wartoSci
kapitatlu poczatkowego zaliczono mu okres zatrudnienia w iloéci 1.573 dni okresu ubezpieczenia czeskiego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017 roku, sygn. akt

XI U 1434/16, Sad Okregowy w Katowicach zmienil decyzje organu rentowego

z dnia 17 maja 2016 roku w ten sposob, ze zaliczyl do kapitatu poczqtkowego M. K. okresy jego
zatrudnienia od 3 pazdziernika 1988 roku

do 7 lutego 1991 roku, od 10 stycznia 1995 roku do 1 maja 1996 roku

i od 1 stycznia 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku, jako okresy sktadkowe.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony M. K. urodzit sie w dniu

(...) a w dniu (...) osiggnal powszechny wiek emerytalny 65 lat i 11 miesiecy z art. 24 ust. 1b pkt 7 ustawy z dnia 17
grudnia

1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Dotychczas nie wystepowal do ZUS z
wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Ostatnio

byl uprawniony do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Na podstawie decyzji czeskiej instytucji zabezpieczenia spolecznego z dnia

8 kwietnia 2011 roku ubezpieczonemu przyznano prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 21 kwietnia
2010 roku, poniewaz M. K. podlegal czeskiemu ubezpieczeniu spolecznemu w okresach od dnia 3 pazdziernika 1988
roku do dnia

7 lutego 1991 roku (858 dni), od dnia 10 stycznia 1995 roku do dnia 1 maja 1996 roku (478 dni), od dnia 1 stycznia
1998 roku do dnia 31 stycznia 1999 roku (396 dni)

oraz od dnia 13 lipca 2000 roku do dnia 31 lipca 2000 roku (19 dni). Powyzsze §wiadczenie jest nadal wyplacane
ubezpieczonemu.

Do dnia dzisiejszego w archiwum (...) Urzedu Wojewddzkiego
w K. nie zachowalo sie zezwolenie wlaéciwych wladz miejscowych
na wyjazd i zatrudnienie M. K. w Czechoslowackiej Republice Socjalistycznej (nastepnie w Republice Czeskiej).



W dniu 23 kwietnia 2015 roku ubezpieczony zwrdécil sie do ZUS z wnioskiem

o ustalenie kapitalu poczatkowego. W zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 17 maja

2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w N. ustalil M. K. warto$¢ kapitalu poczatkowego z pominieciem
okresu pracy

w Czechoslowacji od dnia 3 paZdziernika 1988 roku do dnia 7 lutego 1991 roku,

od dnia 10 stycznia 1995 roku do dnia 1 maja 1996 roku oraz od dnia 1 stycznia

1998 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Powolujac tre$c regulacji art. 173 ust. 1, art. 174 ust. 11 2, art. 6 ust. 2 pkt 1

lit. c, art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad I
instancji wskazal na umowe miedzynarodowa miedzy Rzeczpospolita Polska, a Republikg Czechostowacka podpisang
w Warszawie w dniu 5 kwietnia 1948 roku (Dz. U. z 1949 roku, nr 6, poz. 34 ze zm.), ktéra w art. 14 ust. 1 daje podstawe
do zaliczenia do ogolnego stazu pracy okreséw zatrudnienia

w kazdym z obu panstw. Art. 14 ust. 3 tej umowy wylgcza prawo do §wiadczen w tym panstwie, w ktérym brak jest co
najmniej 6 policzalnych okreséw skladkowych, wzglednie zatrudnienia, a zatem nie ma zastosowania w omawianej
sprawie.

Z kolei Sad Najwyzszy w zaprezentowanej przez siebie tezie wskazal, ze okres zatrudnienia w Czechoslowacji na
podstawie skierowania do pracy w oparciu

o umowe z dnia 17 lipca 1972 roku zawarta pomiedzy Rzadem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, a Rzadem
Czechoslowackiej Republiki Socjalistycznej

o wspolpracy w zakresie zatrudnienia obywateli Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej

w uspolecznionych przedsiebiorstwach gospodarczych Czechoslowackiej Republiki Socjalistycznej podlega
uwzglednieniu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego

(art. 174 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, j.t. Dz. U. z 2004 roku, nr 39, poz. 353 ze zm.) (v. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2006 roku, sygn. I UK 356/05, Lex nr 278535).

Zatem, w $wietle art. 8 ustawy emerytalnej, znaczenie mial jedynie fakt,

iz czeska instytucja zabezpieczenia spolecznego potwierdzila podleganie M. K. tamtejszemu ubezpieczeniu
spolecznemu w okresach od dnia 3 pazdziernika 1988 roku do dnia 77 lutego 1991 roku, od dnia 10 stycznia 1995 roku
do dnia 1 maja 1996 roku oraz od dnia 1 stycznia 1998 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku. Wprawdzie wynikiem
postepowania dowodowego, ze wzgledu na ograniczenie dostepno$ci materiatu dowodowego, nie bylo ustalenie, ze
ubezpieczony wyjechat

do pracy w Czechoslowacji (nastepnie w Czechach) za zezwoleniem wtasciwych wladz polskich, jednakze
sporne zatrudnienie M. K. odbywalo sie w czasie obowiazywania ustroju politycznego, w ktérym wysoce mato
prawdopodobnym bylby kilkukrotny wyjazd z kraju w celach zarobkowych bez jakiejkolwiek zgody wtadzy miejscowe;j.
Skoro w/w zatrudnienie odbywalo sie najpewniej w rezimie prawnym umowy zawartej miedzy Rzeczpospolita Polska
i Republika Czechostowacka

lub zawartych w jej wykonaniu porozumieniach miedzyrzadowych, okres tego zatrudnienia, jako wymieniony w art.
6 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy emerytalnej, uwzgledniany jest przy ustalaniu kapitalu poczatkowego na podstawie art. 174
ust. 2 tej ustawy (v. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 roku, sygn. I UK 356/05, Lex

nr 278535).

Sad Okregowy wskazal, ze do dnia 30 kwietnia 2010 roku sprawy koordynacji systeméw ubezpieczen spotecznych
w panstwach czlonkowskich Wspdlnoty Europejskiej regulowalo rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego

do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek



ido czlonkow ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie (Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne Tom 01, Rozdzial
05, S. 35 ze zm.), a od dnia 1 maja 2010 roku kwestie te stanowi rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz.
UE L 166 z 30 kwietnia 2004 roku, s. 1,

z pozn. zm.). Wyrazony jeszcze pod rzadami poprzedniego rozporzadzenia Rady,

ale zachowujacy swoja aktualno§¢ w obecnym stanie prawnym, poglad Sadu Najwyzszego stanowi, ze sprawy o
ustalenie kapitalu poczatkowego nie byly objete zakresem regulacji rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia
14 czerwca

1971 roku w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego

do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek

ido czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne Tom 01, Rozdzial
05, S. 35 ze zm.). Kapital poczatkowy nie jest bowiem §wiadczeniem emerytalnym, a stanowi jedynie cze$¢ wysokos$ci
tzw. nowej emerytury. Okres pracy za granica obywatela polskiego w zagranicznym zakladzie,

do ktorego zostal skierowany w ramach wspolpracy miedzynarodowej (art. 6 ust. 2

pkt 1lit. c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, j.t. Dz. U.
z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 ze zm.) podlega zas uwzglednieniu przy obliczaniu kapitalu poczatkowego na podstawie
art. 174 ust. 2 tej ustawy (v. wyrok z uzasadnieniem Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, sygn. II UK 30/09,
Lex nr 794864). Powyzsze powoduje, ze w rozpoznawanej sprawie nie bedzie miala zastosowania podnoszona przez
organ rentowy tresc¢ art. 9 ustawy emerytalnej, ktéra stosuje sie wylacznie przy ustalaniu prawa do §wiadczen, a zatem
w momencie, gdy odwolujacy zlozy stosowny wniosek o emeryture, a nie w chwili ustalania wartos$ci jego kapitatu
poczatkowego.

Sad I instancji uznal w oparciu o ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny

i prawny, ze ubezpieczony spelnil warunki do zaliczenia okreséw ubezpieczenia

w Czechostowacji (oraz w Czechach) od dnia 3 pazdziernika 1988 roku do dnia

7 lutego 1991 roku, od dnia 10 stycznia 1995 roku do dnia 1 maja 1996 roku

oraz od dnia 1 stycznia 1998 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku do lacznego stazu okreséw skladkowych, o jakich
mowa w treéci art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji zaskarzonego wyroku.
Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.
Apelujacy, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 174 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 11it. ¢ ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen, polegajacy na uznaniu, ze okresy zatrudnienia w/w odwolujacego: od 3 pazdziernika 1988 roku

do 7 lutego 1991 roku, od 10 stycznia 1995 roku do 1 maja 1996 roku

iod 1 stycznia 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku, sa okresami zatrudnienia

po ukoniczeniu 15 lat zZycia obywatela polskiego za granica w zakladach,

do ktoérych zostat skierowany w ramach wspolpracy miedzynarodowe;j

lub w ktérych byt zatrudniony za zgoda wlasciwych wladz polskich -

w sytuacji, gdy kwalifikacja prawna taka dotyczy wylgcznie takich okres6w przypadajacych przed dniem 15 listopada
1991 roku i kryterium to speknia tylko jeden z powyzej wskazanych okresow pracy za granica, tj. przypadajacy

w calo$ci przed ta datg graniczng okres od 3 paZzdziernika 1988 roku do 7 lutego 1991 roku, nie spelniaja natomiast
pozostale dwa okresy takiej pracy,

tj. przypadajace w calo$ci po tej dacie granicznej okresy: od 10 stycznia

1995 roku do 1 maja 1996 roku i od 1 stycznia 1998 roku do 31 grudnia

1998 roku;



2. art. 8 i art. 9 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z 29 kwietnia 2004 roku

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, polegajace

na uwzglednieniu jednych i tych samych okreséw skladkowych z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego do kapitalu
poczatkowego, w oparciu o ktory - po jego stosownym zwaloryzowaniu - w przyszlo$ci ZUS w/w odwolujacemu obliczy
wysoko$é emerytury, ktora bedzie §wiadczeniem ustalonym wedlug zreformowanych zasad opartych na systemie
zdefiniowanej skladki

na ubezpieczenie emerytalne, o ktorej jest mowa w art. 24 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, za ktore prawo do
Swiadczenia o charakterze rentowym - rente inwalidzka - wczeéniej przyznala juz czeska instytucja ubezpieczeniowa,
ktore nadal jest wyplacane odwolujacemu, wskutek czego Sad meriti naruszyl koordynacyjny zakaz kumulacji
Swiadczen;

3. art. 173-174 w zw. z art. 25 i 26 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, polegajace na przyjeciu,

iz kapital poczatkowy ustala sie niezaleznie od jego docelowej funkcji

i zarazem jurydycznej istoty, jaka jest bycie elementem konstrukcyjnym podstawy obliczenia emerytury, w oparciu
o ktora oblicza sie wysoko$¢ emerytury ustalonej wedlug zasad opartych na systemie zdefiniowanej skladki na
ubezpieczenie emerytalne, podczas, gdy kapital poczatkowy nie ma przymiotu samoistnego Swiadczenia, albowiem
instytucja kapitalu poczatkowego zostala wprowadzona z dniem 1 stycznia 1999 roku i jest ona zwigzana z
zupeklie odmiennymi od dotychczasowych - opartych na systemie zdefiniowanego Swiadczenia - zasadami ustalania
emerytury, ktora oblicza sie na podstawie sumy skladek zgromadzonych na indywidualnym koncie emerytalnym w
calym okresie ubezpieczenia - kapital poczatkowy ustala sie bowiem dla os6b objetych nowymi zasadami obliczania
emerytur,

ktore podlegaly ubezpieczeniu przed wejSciem w zycie ustawy, a wiec wowczas, kiedy nie bylo jeszcze obowiazku
ewidencjonowania skladek

na indywidualnych kontach i stanowi on - obok kwot z tytulu zwaloryzowanych sktadek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego i kwot §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie - podstawe obliczenia emerytury, ktéra
ulega podzieleniu przez §rednie dalsze trwanie Zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego
ubezpieczonego, czego rezultatem jest kwota emerytury.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.

Skarzacy podniosl, ze kapital poczatkowy podlega regulacji przepisow unijnych, jako instytucja prawa objeta
ustawodawstwem odnoszacym sie do dzialbw zabezpieczenia spolecznego, tj. $wiadczen z tytutu starosci wedlug art. 3
ust. 1 pkt d rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2017 roku, HUK 19/16).
Do ustalenia kapitalu poczatkowego nie stosuje sie takze postanowienn umowy polsko-czechostowackiej

z 1949 roku, bowiem umowa ta nie stanowi cze$ci powyzej wskazanego rozporzadzenia wspodlnotowego
funkcjonujacego w obrocie prawnym w dacie wydania przez apelujacy organ rentowy zaskarzonej decyzji z 17
maja 2016 roku o ustaleniu kapitalu poczatkowego. Nieobowigzywanie w tej dacie przepisow umowy polsko-
czechostowackiej jest wynikiem regulacji zawartej w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i w zalaczniku
IT do tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi rozporzadzenie zastepuje wszelkie konwencje wchodzace w jego
zakres, dotyczace ubezpieczen spolecznych, majace zastosowanie miedzy Pafistwami Czlonkowskimi. Pewne przepisy
konwencji dotyczacych ubezpieczen spolecznych zawartych miedzy panstwami czlonkowskimi przed terminem
stosowania niniejszego rozporzadzenia stosuje sie jednak nadal, pod warunkiem, ze sa bardziej korzystne dla
beneficjentow lub jezeli wynikaja ze szczeg6lnych okolicznosci historycznych, a ich skutki sa ograniczone w czasie.
Aby te ,bardziej korzystne” przepisy byly nadal skuteczne prawnie takze obecnie, to muszg by¢ ujete w zalgczniku I1
do rozporzadzenia (WE)



nr 883/2004. Jezeli z przyczyn obiektywnych nie jest mozliwe rozszerzenie niektérych z tych przepisow na wszystkie
osoby, do ktorych stosuje sie rozporzadzenie, to rownie z jest to okreslone w spos6b wyrazny (wprost). W zalaczniku
IT do rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, w ktérym wymienione sa konwencje, ktore pozostaja w mocy

i ktore, w stosownych przypadkach, sa ograniczone do objetych nimi oséb,

nie wymieniono umowy polsko-czechostowackiej z 1949 roku.

Apelujacy wskazal, ze zgodnie z art. 9 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, przy ustalaniu prawa do $wiadczen okreséw, o ktérych mowa w art, 6 ust. 2

pkt 1 lit. c tej ustawy, czyli okresow zatrudnienia obywateli polskich za granica

w zagranicznych zakladach pracy, do ktorych zostali skierowani w ramach wspolpracy miedzynarodowej lub w ktérych
byli zatrudnieni za zgoda wlasciwych wladz polskich, nie uwzglednia sie, jezeli z ich tytutu jest wyplacane §wiadczenie
rentowe z instytucji zagranicznej inne, niz renta z ubezpieczenia dodatkowego. Ustawodawca w art. 6

ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej operuje datg granicza, tj. 15 listopada 1991 roku, nakazujac ,uwaza¢ za sktadkowe”
rowniez tylko takie okresy (m.in.) zatrudnienia

po ukonczeniu 15 lat Zycia obywateli polskich za granica, za ktore zostala optacona skladka na ubezpieczenie spoleczne
albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek na te ubezpieczenie, ktére przypadaja - wylacznie - przed tym
dniem,

a nie takze po tym dniu. Spoérod trzech zaliczonych skarzonym wyrokiem okres6w pracy za granica tylko jeden
(pierwszy z nich) spehia zatem to kryterium czasowe. Pozostale dwa z tych okreséw przypadaja juz po - a nie przed
- 15 listopada

1991 roku, co implikuje tym, iz jurydycznie nie moga by¢ kwalifikowane z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy emerytalno-
rentowej. Skutkiem zaliczenia przez Sad wskazanych

w kwestionowanych wyroku okreséw pracy za granicg, jako okreséw skladkowych

do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego bedzie powstanie sytuacji jedynie tymczasowo odtad ustalajacej wyzszy
kapital poczatkowy, niz byl dotad, ktora diametralnie zmieni sie w razie realizacji przez w/w prawa do emerytury,
gdyz wowczas uprzednio zweryfikowany przez Sad staz - w pewnym sensie - powrdci

do punktu wyjscia. W momencie, gdy odwolujacy spelni warunek osiagniecia stosownego wieku emerytalnego - w
jego przypadku (zgodnie z art. 24 ust. 1b pkt 20 ustawy emerytalno-rentowej), wiek ten wynosi co najmniej 65 lat i
11 miesiecy -

i tym samym nabedzie prawo do emerytury przewidzianej w art. 24 ust. 1 tej ustawy, organ rentowy - oczywiscie, w
razie zgloszenia przez w/w wniosku o emeryture - zweryfikuje stan faktyczny sprawy i ze stazu ubezpieczeniowego
wylgczylby wszystkie te okresy skladkowe z tytulu ubezpieczenia za granica, ktére byly wczeéniej ewentualnie
bylyby uwzglednione do ustalenia kapitalu poczatkowego, Z tytulu tych okreséw, w/w nabyl juz bowiem prawo do
Swiadczenia rentowego wyplacanego

z instytucji zagranicznej, ktore jest §wiadczeniem ,innym, niz renta z ubezpieczenia dodatkowego”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania orzeczenia Sadu
I instancji, ktory przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe i na jego podstawie wywiodl trafne wnioski.

Sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy do ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego nalezy
uwzgledni¢ okres jego zatrudnienia

w Czechoslowacji od 3 pazdziernika 1998 roku do 7 lutego 1991 roku, od 10 stycznia 1995 roku do 1 maja 1996 roku i
od 1 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1998 roku, jako okresy skladkowe.

Stosownie do treSci art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 j.t.), kapital poczatkowy
ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53 ustawy, a wiec dotyczacych ustalania wysoko$ci emerytury, z
uwzglednieniem ust. 2-12 zawartych w art. 174 ustawy.

Z art. 174 ust. 2 ustawy wynika natomiast, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed
dniem wejScia w zycie ustawy okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6 i okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w
art. 7, w wymiarze nie wiekszym, niz okre$lony w art. 5 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z tredcia art. 8 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty oraz przy obliczaniu ich
wysoko$ci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia

za granica, jezeli tak stanowia umowy miedzynarodowe. Polske i byta Czechostowacje (obecnie Czechy i Slowacje)
laczy umowa o ubezpieczeniu spolecznym z dnia

5 kwietnia 1948 roku. W art. 14 ust. 1 tej umowy, dotyczacym ubezpieczenn emerytalnych, strony uzgodnily, ze w
stosunku do oséb, ktore byly kolejno ubezpieczone w obu Pahstwach, w ubezpieczeniu emerytalnym zlicza sie okresy
zatrudnienia przebyte w obu panstwach. W §wietle natomiast art. 14 ust. 3 umowy, poprzedniego postanowienia nie
stosuje sie, jezeli w jednym z obu Panstw

nie uzyskano co najmniej 6 policzalnych miesiecy skladkowych, wzglednie zatrudnienia. W takim wypadku, nie
istnieje prawo do $§wiadczen z instytucji ubezpieczeniowej tego panstwa.

Prawidlowo uznal Sad I instancji, ze z przepiso6w tej umowy wynika,

ze do obliczenia kapitalu poczatkowego winny by¢ wliczone okresy pracy

w Czechoslowacji przekraczajace 6 miesiecy, a do takich nalezy sporny okres zatrudnienia i w zwigzku z tym, podlega
on uwzglednieniu na podstawie art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto, czeska instytucja zabezpieczenia spolecznego potwierdzila podleganie
ubezpieczonego tamtejszemu ubezpieczeniu w spornym okresie zatrudnienia.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony

w wyroku z dnia 8 sierpnia 2007 roku, sygn. akt II UK 17/07, zgodnie z ktorym jezeli umowy miedzynarodowe
przewidywaly transfer i prace obywateli polskich na rzecz pracodawcoéw zagranicznych, to praca wykonywana w
ramach tych uméw byla traktowana na réwni z zatrudnieniem w Polsce i uwzgledniana na tych samych zasadach, jak
to zatrudnienie. Stad, praca obywateli polskich za granica, objeta tymi umowami, uwzgledniana jest przy ustalaniu
prawa i wysokoSci §wiadczen, takze poprzez wyliczenie kapitalu poczatkowego bez wzgledu na oplacanie skltadek

na ubezpieczenie spoleczne. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 roku, sygn.
akt I UK 356/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 202 stwierdzajac, ze okres zatrudnienia w Czechoslowacji na podstawie
skierowania

do pracy w oparciu o umowe z dnia 17 lipca 1972 roku zawarta pomiedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, a Rzadem Czechoslowackiej Republiki Socjalistycznej o wspolpracy w zakresie zatrudnienia obywateli
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w uspolecznionych przedsiebiorstwach gospodarczych Czechostowackiej Republiki
Socjalistycznej podlega uwzglednieniu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego (art. 174 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust.
2 pkt 1 lit. c ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, j.t. Dz. U. z 2004 roku,
nr 39, poz. 353 ze zm.). Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt II UK 30/09, Sad
Najwyzszy podkreslil, ze w celu ustalenia kapitalu poczatkowego nalezy zastosowac wylacznie przepisy polskie, a wiec
art. 174 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit ¢ ustawy emerytalnej, ktorych jezykowe brzmienie nie pozostawia
watpliwosci, ze okres zatrudnienia w Czechoslowacji na podstawie skierowania do pracy w oparciu

o umowe z dnia 17 lipca 1972 roku o wspolpracy w zakresie zatrudnienia obywateli Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej w uspolecznionych przedsiebiorstwach gospodarczych Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej podlega
uwzglednieniu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego. Inna natomiast kwestia bedzie w przyszlosci ustalanie
wysoko$ci §wiadczenia, w przypadku ktérego zastosowanie, w zakresie

w jakim wskazuje na to organ rentowy, znajda przepisy rozporzadzenia 1408/71. Jezeli wnioskodawca zdecyduje sie
na pobieranie $wiadczenia z dwdch systemow,



to okresy ubezpieczenia za granica zostang odpowiednio wylaczone przy obliczaniu §wiadczenia krajowego (tutaj
polskiego). Do podobnych rezultatow prowadzi wykladnia art. 8 ustawy emerytalnej oraz art. 5 umowy z dnia 17 lipca
1972 roku

w zwiazku z art. 14 ust. 1-3 umowy z dnia 5 kwietnia 1948 roku zawartej pomiedzy Rzeczpospolita Polska, a Republika
Czechoslowacka, o ubezpieczeniu spolecznym. Zgodnie z pierwszym z powolywanych przepisow, przy ustalaniu prawa
do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia

za granica, jezeli tak stanowia umowy miedzynarodowe. Z kolei art. 14 ust. 1-3 umowy z 1948 roku nie pozostawia
watpliwosci, ze w przypadku, gdy uzyskano

w jednym z Panstw co najmniej 6 miesiecy policzalnych okresow skladkowych, wzglednie zatrudnienia (26 tygodni
skladkowych, wzglednie zatrudnienia), nalezy wyptaca¢ §wiadczenie z obu krajow, na zasadach wskazanych w art. 14
ust. 11 2.

Konkludujac, prawidlowo uznal Sad I instancji, ze sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego nalezy zaliczy¢ do
kapitalu poczatkowego, jako okresy skladkowe.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego,
jako pozbawiona stusznych podstaw.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA J.Ansion /-/SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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