Sygn. akt ITT AUa 1404/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pierzycka - Pajak
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska (spr.)
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. R. (J. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji ubezpieczonego J. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 277 marca 2017r. sygn. akt IX U 2118/16

oddala apelacje.

/-/SSO del.B.Torbus /-/SSA M.Pierzycka-Pajak /-/SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1404/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.08.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. odmoéwil ubezpieczonemu J. R. umorzenia naleznosci

z tytulu sktadek na:

- ubezpieczenie spoteczne - za okres 04/2006 - 02/2009, w lacznej kwocie
z odsetkami - 32.363,62 zl,



- ubezpieczenie zdrowotne - za okres 04/2006 - 02/2009, w lacznej kwocie
z odsetkami - 12.380,77 zl,

- Fundusz Pracy - za okres 04/2006 - 02/2009, w lacznej kwocie z odsetkami - 2.562,88 z}.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz brak jest podstaw do umorzenia powyzszych naleznoéci w sytuacji gdy,
ubezpieczony w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia, tj. do dnia
28.07.2016r.

nie splacil nalezno$ci z tytulu skladek od 01.01.1999r. nieobjetych postepowaniem

0 umorzenie.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji wniost o jej zmiane wskazujac, iz byl przygotowany do zaplaty naleznej kwoty
przed terminem platnosci dzieki zagwarantowanemu kredytowi bankowemu, jednak od pracownika ZUS uzyskal
informacje o mozliwosci rozlozenia nalezno$ci na raty. W zwiazku z czym, ztozyl wniosek o uklad ratalny, ktory zostal
rozpatrzony juz po uplywie terminu zaplaty.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniésl o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w
Rybniku wyrokiem z dnia 27.03.2017r. oddalil odwolanie.

Na podstawie akt organu rentowego oraz zeznan ubezpieczonego,

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony J. R. w dniu 14.01.2015r. ztozyl wniosek o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres

od 04/2006 do 02/2009.

W dniu 23.06.2015r. organ rentowy rozpoznajac powyzszy wniosek wydat decyzje okreslajaca warunki umorzenia,
w ktérej wskazano, ze umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okres od
04/2006 do 02/2009 w kwocie z odsetkami - 32.363,62 zl, na ubezpieczenie zdrowotne -

za okres od 04/2006 do 02/2009 w tacznej kwocie z odsetkami - 12.380,77 zi

oraz na Fundusz Pracy - za okres od 04/2006 do 02/2009 w lgcznej kwocie

z odsetkami 2.562,88 zI. W decyzji tej w pkt II organ rentowy zamies$cit informacje,

iz warunkiem umorzenia wyzej wymienionych naleznos$ci jest splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Kolejno Sad ustalil, Zze w dniu 13.06.2016r. organ rentowy przestal ubezpieczonemu pismo o terminie oplacenia
powyzszych naleznoéci oraz ich wysoko$ci.

W dniu uplywu terminu, tj. w dniu 28.07.2016r. ubezpieczony wystapit
z wnioskiem o rozlozenie naleznosci na raty.

Decyzja z dnia 27.09.2016r. wniosek ubezpieczonego organ rentowy rozpoznal pozytywnie i w dniu 04.10.2016r.
strony podpisaly uktad ratalny.

Na rozprawie w dniu 13.03.2017r. ubezpieczony wskazal, iz zostal wprowadzony w blad przez pracownika organu
rentowego, ktory poinformowal
go o mozliwosci zlozenia wniosku o rozlozenie nalezno$ci na raty, pomimo uplywajacego terminu do zaplaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na
uwzglednienie.



W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 09.11.2012r. 0 umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U.
Z 2012r., poz.1551) osobie, ktéra w okresie od dnia 01.01.1999r. do dnia 28.02.2009r. podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoci, to jest na podstawie przepisow

o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczegoblnych, dzialalnoSci tworczej lub artystycznej, badz
dzialalnoSci w zakresie wolnego zawodu, albo jako wspolnik jednoosobowej spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia
lub wspdlnik spélki jawnej, komandytowej albo partnerskiej, umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia
za powyzszy okres. Z kolei, stosownie do art. 10 powolanej ustawy, warunkiem umorzenia powyzszych nalezno$ci
okres§lonych w decyzji o warunkach jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji ostatecznej niepodlegajacych
umorzeniu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,

FP i FGSP oraz FEP za okres od 01.01.1999r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ lub platnik sktadek oraz naleznych od tych skladek:

- odsetek za zwloke,

- oplat prolongacyjnych,
- kosztéw upomnienia,

- oplat dodatkowych,

- kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora Oddzialu ZUS, naczelnika Urzedu Skarbowego lub komornika
sadowego.

Sad podkreslil, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci objetych abolicja jest splata naleznoSci niepodlegajacych
umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach.

W Swietle przedstawionych regulacji, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie spelil warunkéw do umorzenia
powstalego zadluzenia z tytutlu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okresy wskazane w decyzji o
warunkach umorzenia, poniewaz nie oplacil w wyznaczonym terminie zaleglych sktadek nieobjetych abolicja. Podniost
Sad, ze ubezpieczony mial wyznaczony roczny termin na splate zadluzenia niepodlegajacego abolicji i nic nie stalo
na przeszkodzie,

aby zlozyt wniosek o rozlozenie naleznosci na raty w terminie, ktéry umozliwitby organowi rentowemu rozpoznanie
tego wniosku przed wyznaczonym terminem splaty zadluzenia.

W takiej sytuacji Sad uznal, iz organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 25.08.2016r. prawidlowo odméwil umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek, w oparciu
0 przepisy powolanej ustawy.

Zajmujac takie stanowisko, Sad z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego, nie znajdujac podstaw
do jego uwzglednienia.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost odwolujacy.
Zaskarzajac orzeczenie w caloSci, apelujacy zarzucit:

- bledne zastosowanie art. 1 ust. 10-12 ustawy z dnia 09.11.2012r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. z 2012r., poz. 1551) poprzez
nieuwzglednienie zawieszenia terminu zawitego prawa materialnego, tj. terminu 12 miesiecy

do rozlozenia na raty, podczas, gdy termin ten ulega zawieszeniu od momentu zlozenia wniosku o rozlozenie zaleglo$ci
na raty do momentu podpisania umowy lub poinformowania o odmowie rozlozenia na raty,



- nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy, podczas, gdy Sad Okregowy dziala w tym wypadku, jako quasi
sad odwolawczy, a zupelnie pominal
w swoich rozwazaniach zarzut dzialania pod wplywem bledu i zarzut zawieszenia terminu zawitego.

Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wniost o:
- uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

- zasadzenie na rzecz odwolujacego od organu rentowego kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych za postepowanie I i IT instancji.

Dodatkowo wnidst o zawieszenie postepowania oraz dopuszczenie dowodu

z przeshuchania pani S. z Inspektoratu ZUS w W.

oraz odwolujacego na okoliczno$¢ poinformowania odwolujacego, ze moze

bez negatywnych konsekwencji dla abolicji zlozy¢ wniosek o rozlozenie na raty kwoty niepodlegajacej umorzeniu.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz Sad nie rozpoznal istoty sprawy, poniewaz nie odniost sie do przedstawionych
w toku postepowania zarzutow dzialania pod wplywem bledu oraz zarzutu zawieszenia terminu zawitego.

Wskazano, ze przed uplywem terminu do splaty niepodlegajacych umorzeniu naleznoSci uzyskal informacje od
pracownika organu rentowego pani S., ze moze zlozy¢ wniosek o rozlozenie na raty kwot niepodlegajacych umorzeniu
inie bedzie

to mialo negatywnego wplywu na umorzenie naleznosci. W zwiagzku z tym, odwolujacy podniosl, iz nie moze ponosic
negatywnych konsekwencji wprowadzenia go w blad.

W dalszej kolejnoéci apelujacy wywodzil, iz w sytuacji, gdy dochowanie terminu zawitego uzaleznione jest
od sprawnoéci dzialania urzedu, zlozenie wniosku winno prowadzi¢ do zawieszenia biegu terminu do czasu
jego rozpoznania. Na tej podstawie, apelujacy stwierdzil, iz dochowal terminu skladajac wniosek o rozlozenie
niepodlegajacych umorzeniu naleznosci na raty przed uplywem okresu 12 miesiecy

od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia i podpisujac nastepnie uklad ratalny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 09.11.2012r. o0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012r., poz. 1551, Zzwana ustawa abolicyjng) na wniosek

osoby podlegajacej w okresie od 01.01.1999r. do 28.02.2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy
z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 963 z pdzn. zm.), ktéra przed dniem
01.09.2012r. zakonczyla prowadzenie dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 8
(pkt 1), innej niz wymieniona w pkt 1 (pkt 2), umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia spoteczne za okres
od 01.01.1999r.

do 28.02.2009r. Dotyczy to takze odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych,
a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika
Urzedu Skarbowego lub komornika sadowego.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji o
umorzeniu nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 01.01.1999r., do oplacenia kt6érych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ lub
platnik skladek



oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych,
a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, naczelnika
Urzedu Skarbowego lub komornika sagdowego, o czym moéwi ust. 10 wymienionej ustawy. Niepodlegajace umorzeniu
nalezno$ci podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy

od dnia uprawomocnienia sie decyzji organu.

Zgodnie z § 1 ust. 12 wskazanej ustawy, w przypadku, gdy w terminie

12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty, albo zostanie
odroczony termin ich platnosci warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za speliony po ich oplaceniu. W
przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem

ust. 7, 111 12, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznosci.

Odwolujacy swoje zarzuty apelacyjne wywodzil z faktu, iz w dniu 28.07.2016r. wystapil z wnioskiem o rozlozenie
niepodlegajacych umorzeniu naleznosci na raty, wniosek ten zostaly rozpoznany przez organ rentowy pozytywnie, a
w dniu 04.10.2016r. zostal podpisany uklad ratalny.

Wobec powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage, iz do rozlozenia na raty zalegloSci z tytulu sktadek dochodzi z chwila
zawarcia umowy okreSlonej w art. 29 ust. 1a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a nie z
chwila zlozenia wniosku o zawarcie ukladu w przedmiocie rozlozenia naleznos$ci na raty

lub odroczenia terminu platnos$ci. Postulowana przez apelujacego wykladnia rozszerzajaca art. 1 ust. 12 ustawy o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
jest niedopuszczalna, gdyz oznaczalaby w istocie interpretacje przeciwna jednoznacznemu brzmieniu tego przepisu.
Przepis mowi bowiem wyraznie o fakcie dokonanym rozlozenia na raty albo odroczenia terminu platnosci
niepodlegajacych umorzeniu naleznoSci, ktéry nastapié musi w okresie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji.
W przedmiotowej sprawie fakt zawarcia umowy przez odwolujgcego sie

z organem rentowym w przedmiocie rozlozenia naleznoéci na raty nastgpit niewatpliwie po uplywie owego 12-
miesiecznego terminu, a zatem przestanka wynikajaca z art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej, nie zostala spelniona.

Odroczenie terminu platnoSci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz rozlozenie naleznoéci na
raty nastepuje w formie umowy, do ktorej

to umowy winny mie¢ zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 70

§ 1 k.c., w razie watpliwos$ci, umowe poczytuje sie za zawarta w chwili

otrzymania przez skladajacego oferte oSwiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojécie

do sktadajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane - w chwili przystapienia przez drugg strone do
wykonania umowy. Do zawarcia umowy

doszlo zatem w dniu 04.10.2016r. Zatem, wobec ustalenia, ze w terminie

12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia,

tj. do 28.07.2016r, niepodlegajace umorzeniu naleznosci nie zostaly przez odwolujacego sie uregulowane, jak réwniez
nie doszlo w tym terminie do rozlozenia wspomnianych naleznosci na raty, warunek umorzenia naleznosci z tytulu
skladek

nie zostal spetniony.

Whbrew zarzutom apelacji, zlozenie wniosku o zawarcie ukladu ratalnego

nie prowadzi do zawieszenia biegu terminu do splaty naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu. Jak bowiem wynika
jednoznacznie z postanowienia Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia
08.08.2017r.,

sygn. akt I UZ 25/17 ,przepis art. 1 ust. 12 ustawy z dnia 9 listopada 2012r.

o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
(Dz.U. z 2012r., poz. 1551) uzaleznia speklnienie warunku nieposiadania, na dzieh wydania decyzji o umorzeniu,



niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci od rozlozenia ich na raty (zawarcia w tym przedmiocie umowy) w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej,
a nie od zlozenia w tym terminie stosownego wniosku”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bez znaczenia w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy pozostaje nadto fakt, iz
wniosek o rozlozenie na raty niepodlegajgcych umorzeniu naleznoéci zostal zlozony przez odwolujacego

w ostatnim dniu wymaganego terminu, co w praktyce uniemozliwilo zareagowanie

na niego przez organ rentowy. Ponadto, wnioskodawca byl sukcesywnie

i odpowiednio informowany na pi$émie przez organ rentowy o kolejnych etapach postepowania, a w szczegblnosci o
mozliwo$ci roztozenia splaty naleznoS$ci na raty,

co nastgpilo pismem z dnia 23.06.2015r.

W konsekwencji, bezprzedmiotowe jest prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ przebiegu
postepowania przed organem rentowym
oraz udzielanych w jego toku informacji.

Biorac pod uwage poczynione wyzej rozwazania, w ocenie Sagdu odwotawczego apelacja J. R. byla nieuzasadniona,
wobec czego, na podstawie
art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

/-/SSO del.B.Torbus /-/SSA M.Pierzycka-Pajak /-/SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



