Sygn. akt ITT AUa 1285/17 w brzmieniu po sprostowaniu

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek-Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. W. (M. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego M. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie

z dnia 11 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV U 23/17

oddala apelacje.

/-/ SSA L. Jachimowska /-/ SSA M. Matek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1285/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 sierpnia 2016r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonemu M. W. podjecia
wyplaty Swiadczenia od
1 kwietnia 2013r.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze decyzjami z 20 listopada 2012r.,

z 7 stycznia 2013r. oraz z 10 kwietnia 2013r. odméwil ubezpieczonemu przyznania emerytury z tytulu pracy w
szczegbOlnych warunkach. Od ostatniej z tych decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie. Wyrokiem Sadu Okregowego
w Katowicach z 6 lutego 2014r. w sprawie sygn. akt XI U 1580/13 zmieniono zaskarzona decyzje i przyznano
ubezpieczonemu prawo

do zadanego Swiadczenia poczawszy od 1 kwietnia 2013r. W wykonaniu powyzszego

wyroku wydana zostala decyzja z 19 marca 2014r. przyznajgca ubezpieczonemu zaliczke

na poczet przystugujacej emerytury. Wyplata Swiadczenia zostala zawieszona, z uwagi

na kontynuowanie zatrudnienia. Nastepnie decyzja z 9 kwietnia 2014r. Zaklad podjal ubezpieczonemu wyplate
emerytury od 1 kwietnia 2014r., tj. od rozwigzania stosunku pracy.

Odwolanie od decyzji wnio6st ubezpieczony domagajac sie wyplaty od organu rentowego nienaleznie wstrzymanych
$wiadczen za okres od 1 kwietnia 2013r. do 31 marca 2014r. w lgcznej wysoko$ci 43.077,49 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od wniesienia odwolania. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenia art. 103a ustawy o emeryturach

i rentach przez odmowe podjecia wyplaty Swiadczenia od 1 kwietnia 2013r. mimo spelnienia wymogoéw ustawowych
do wyplaty emerytury, albowiem wyrokiem Sadu Okregowego

w Katowicach z 6 lutego 2013r. przyznano mu prawo do §wiadczenia od 1 kwietnia 2013r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 11 kwietnia 2017r., sygn. akt IV U 23/17 Sad Okregowy
w Czestochowie oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze na skutek odwolania ubezpieczonego od decyzji ZUS

z 6 maja 2013r. odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury Sad Okregowy

w Katowicach wyrokiem z 6 lutego 2014r. w sprawie sygn. akt XI U 1580/13 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 kwietnia 2013r.

W wykonaniu powyzszego wyroku wydana zostala decyzja z 19 marca 2014r., ktéra przyznano ubezpieczonemu
zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od 1 kwietnia 2013r. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona w zwigzku
z kontynuacja zatrudnienia przez ubezpieczonego.

Jednocze$nie wskazano, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozyé
w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie pracodawcy potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy
z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezpo$rednio przed dniem nabycia prawa do

emerytury.

W dniu 31 marca 2014r. ubezpieczony przedlozyl Swiadectwo pracy potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy
z dniem 31 marca 2014r. W zwigzku z powyzszym decyzja

z 9 kwietnia 2014r. organ rentowy podjal ubezpieczonemu od 1 kwietnia 2014r. wyplate zaliczki na poczet
przystugujacej emerytury.

W niniejszej sprawie niekwestionowanym jest, ze ubezpieczony od 1 kwietnia

2013r. nabyl prawo do wcze$niejszej emerytury. Zawieszeniu podlegala jedynie wyplata

tego $wiadczenia w zwigzku z kontynuowaniem przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W ocenie Sadu Okregowego podjecie wyplaty emerytury nastapilo prawidlowo od
1 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy wskazal, ze sformulowane przez ubezpieczonego zadanie wyplaty §wiadczen za okres ich zawieszenia
wynika z faktu, ze myli on prawo do emerytury z prawem do jego wyplaty. Jak natomiast wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 22 listopada 2006r.



w sprawie sygn. akt III UK 95/06 (LEX nr 950628) ustalenie prawa do §wiadczenia

przez stwierdzenie spelnienia jego warunkéw nie odpowiada przyznaniu §wiadczenia. Powyzsze doprecyzowat Sad
Apelacyjny w Szczecinie, ktéry w wyroku z 17 listopada 2015r. w sprawie sygn. akt III AUa 156/15 (LEX nr 1940539)
wyjasnil, iz istnienia prawa do Swiadczenia, zwiazanego ze spelnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa,
nie mozna utozsamiaé z przyznaniem, a tym bardziej z wyplata §wiadczenia. Przyznanie prawa,

a nawet rozpoczecie wyplaty $§wiadczenia z tego tytulu nie oznacza, ze Swiadczenie bedzie wyplacane w przypadku
wystapienia okolicznoéci powodujacych zawieszenie wyplaty. Woéwczas nastepuje wstrzymanie wyplaty $§wiadczenia.
Spehienie warunkow do wyplaty $wiadczenia (np. w razie ustania dotychczasowego zatrudnienia) i zlozenie wniosku o
jego wyplate, nie powoduje jednak wznowienia wyplaty §wiadczenia za okres wstrzymania. Analogicznie wypowiedzial
sie Sad Apelacyjny w Gdansku, ktéry w wyroku z 22 wrzes$nia 2014r. w sprawie sygn. akt III AUa 573/15 wskazal, ze
nalezy odré6znié¢ nabycie prawa do §wiadczen od uzyskania $wiadczen wynikajacych z tego prawa.

O nabyciu prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, przewidujacy powstanie prawa do $§wiadczen z dniem
spelnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie - art. 129 ust. 1 tejze
ustawy, nakazujacy wyplacanie §wiadczenia od powstania prawa, nie wezesniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Wynika stad, zZe istnienia prawa do $wiadczen, wiazace sie ze spelnieniem warunkoéw jego nabycia, nie mozna
utozsamiaé z przyznaniem §wiadczenia.

W dniu 11 kwietnia 2014r. ubezpieczony wniost o przeliczenie §wiadczenia w oparciu o przedlozone za$wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzenia, co dokonane zostalo decyzja

z 28 kwietnia 2014r. Decyzja z 14 pazdziernika 2014r. organ rentowy ustalil ubezpieczonemu od 1 kwietnia 2014r.
wysoko$¢ emerytury. W dniu 5 maja 2016r. M. W. wniost

o przyznanie mu emerytury od 1 kwietnia 2013r. zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego

w Katowicach z 6 lutego 2014r. W odpowiedzi na powyzszy wniosek organ rentowy pismem

z 23 maja 2016r. poinformowal ubezpieczonego o braku mozliwoéci podjecia wyplaty Swiadczenia poczawszy od 1
kwietnia 2013r. W dniu 28 czerwca 2016r. ubezpieczony,

w zwigzku z pismem z 23 maja 2016r., wniost o wydanie decyzji w zakresie wynikajacym

7 pisma z 5 maja 2016r.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.
Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony, zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zaskarzajgc w calo$ci wyrok Sadu I instancji zarzucil mu naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 100
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z FUS w zw. z art. 2 Konstytucji, tj. ochrong praw shusznie nabytych przez oddalenie odwolania
ubezpieczonego pomimo braku podstaw do takiego orzekania.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie o wyplacie ubezpieczonemu §wiadczen od 1 kwietnia 2013r. wzglednie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniésl, ze zaskarzony wyrok nalezy uznaé za btedny bowiem powolane przepisy stanowia
oksymoron i wzajemnie sie wykluczaja, a dodatkowo art. 103a jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji w zakresie w jakim
przepis ten chroni prawo slusznie nabyte i w ten sposob stanowi antywarto$¢ dla porzadku prawnego. Porzadek
prawny bazuje na wartoSciach i shuzy ich realizacji. W przypadku ustawy o FUS warto$cia ta

jest m.in. zapewnienie prawa do emerytury, ktore jest zrealizowane po spelieniu dwoch warunkéw: osiagnieciu
okreslonego wieku i posiadania odpowiedniego stazu pracy.



Ubezpieczony, ktory spelnia te warunki ma zagwarantowane prawo do Swiadczenia emerytalnego, ktére dodatkowo
jest chronione przez art. 2 Konstytucji w zakresie prawa slusznie nabytego.

Zasada ochrony praw slusznie nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego

sygn. akt K 5/99). Zasada poszanowania praw nabytych nie ma wprawdzie absolutnego charakteru i mozliwe jest
dokonywanie od niego pewnych odstepstw, ale tylko w sytuacjach szczeg6lnych, gdy przemawia za tym konieczno$c
ochrony innych konstytucyjnych wartoSci czy intereséw i pod warunkiem zastosowania procedur umozliwiajacych
zainteresowanemu dostosowania sie do zmienionej sytuacji i odpowiednie rozporzadzenie swoim prawem

(por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego sygn. akt K 36/98).

Zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie prawa usprawiedliwione
i racjonalne, a do takich bez zadnych watpliwoéci nalezy przyznane ubezpieczonemu zreszta przez Sad Okregowy w
Katowicach prawo, ktérego zaspokojenia on oczekuje.

Oceniajac roszczenie ubezpieczonego Sad I instancji winien najpierw zdefiniowa¢ pojecie ,,prawo” uzyte w wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach.

Ubezpieczony pojecie takie zdefiniowal w pi§mie z 12 listopada 2016r., a skoro

Sad Orzekajacy nie podal innej definicji, ani tez nie wskazal innych konstytucyjnych wartosci, ktére moga pozbawic
ubezpieczonego przystugujacego mu prawa zgodnie z wyzej wskazana zasada ochrony praw nabytych, to nalezy uznac,
ze odmowa wyplaty §wiadczenia jest sprzeczna z podstawowymi warto§ciami konstytucyjnymi, wrecz przeciwnie fakt,
ze ubezpieczony, ktory pomimo uzyskania prawa do emerytury jeszcze pracuje winien zastugiwac na pochwale, a nie
na kare jaka niewatpliwie jest pozbawienie go wypracowanego $§wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Prawidlowo uznat Sad I instancji, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
FUS prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie

powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa,

z zastrzezeniem ust. 2. W my$l art. 103a ustawy prawo do emerytury ulega zawieszeniu

bez wzgledu na wysoko$§é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym

w decyzji organu rentowego.

Jak natomiast stanowi art. 129 ust. 1 powyzszej ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od powstania prawa do
tych Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca,
w ktéorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze ubezpieczony warunki nabycia
prawa spelnil z dniem 1 kwietnia 2013r., natomiast warunki jego wyplaty spelnil dopiero
z 1 kwietnia 2014r., w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy. Z tego tez wzgledu brak

jest podstaw do wyplaty ubezpieczonemu zaleglych §wiadczen emerytalnych za okres od
1 kwietnia 2013r. do 31 marca 2014r.

Pozostaje dodaé, ze zgodnie z art. 387 § 2' k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego ani nie zmienil ustalenn faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw



dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa.

Sad drugiej instancji nie przeprowadzil zatem postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji z uwagi na brak podstaw ku temu, dokonujgc jedynie oceny stanu faktycznego ustalonego przed
Sadem I instancji oraz prawidlowosci subsumpcji, albowiem apelujacy nie kwestionowal ustalen.

Stad kwestig sporna byla jedynie ocena zgromadzonego i niekwestionowanego przez strony materialu dowodowego.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia oraz stanowisko
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a to wobec trafno$ci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I
instancji, zawartych w obszernym i precyzyjnym pisemnym uzasadnieniu.

Przedstawione przez apelujgcego argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznoSci faktycznych ani
prawnych, mogacych stanowié¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowig wytacznie polemike z dokonang
przez Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowodéw interpretacja przepiséw ustawy.

Zarzut naruszenia ochrony praw nabytych jest calkowicie bezzasadny, bowiem nabytego przez ubezpieczonego prawa
do emerytury nikt nie kwestionuje, zas§ prawo do wyplaty wynika z powolanych przepiséw ktore nie naruszajg
Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekt
o oddaleniu apelacji jako bezzasadne;.

/-/ SSA L. Jachimowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

MP



