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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Sedziowie SSA Maria Pierzycka - Pajak
SSO del. Beata Torbus (spr.)
Protokolant Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018r. w Katowicach
sprawy z odwotania M. T. (M. T.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym oraz o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz
Pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej M. T.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 30 marca 2017r. sygn. akt X U 2717/16

1) oddala apelacje;

2) zasqgdza od odwolujagcej M. T. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 720
(siedemset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSO del. B. Torbus /-/SSA E. Kocurek-Grabowska /-/SSA M. Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt IIT AUa 1222/17

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 30 wrzesnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial



w S. ustalil, ze M. T. w okresie od dnia 1 sierpnia 2012r. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w
Polsce podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, ustalil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci w okresie od sierpnia 2012r. do
sierpnia 2016r. oraz okreslil kwoty naleznych skladek na Fundusz Pracy w powyzszym okresie.

Organ rentowy stwierdzil, Ze ubezpieczona jest aktywnym przedsiebiorcg, nie dokonala wyrejestrowania prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej ani nie zawieszala

jej prowadzenia, nie wyrejestrowala sie rowniez z ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej na terenie Polski
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, natomiast zgodnie

z prawomocng decyzja stowackiej instytucji ubezpieczeniowej nie podlega slowackiemu ubezpieczeniu spolecznemu
jako pracownik. Wobec braku zatem tytutu do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu na Slowacji
i wykonywaniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w Polsce organ rentowy uznal, ze M. T. podlega polskiemu
systemowi ubezpieczen spolecznych.

Odwolania od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona, wnoszac o ich uchylenie

i orzeczenie, ze jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza nie

podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia

1 sierpnia 2012r., a co za tym idzie brak podstaw do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne oraz skladek na Funduszu Pracy.

Zaskarzonym decyzjom odwolujaca zarzucila zaniechanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalenia
ustawodawstwa slowackiego od dnia 1 sierpnia 2012r., z uwagi na okoliczno$¢ rzeczywistego wykonywania pracy na
terytorium Stowacji.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolan wywodzac, jak w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji. Domagat sie nadto
zasadzenia od odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2017r. Sqd Okregowy w Katowicach oddalil odwolania i zasqdzil
od odwolujgcej na rzecz organu rentowego kwote 540 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad I instancji wskazal, ze bezspornym jest, ze odwolujaca prowadzi w Polsce pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.
Poza sporem pozostaje rOwniez, ze ubezpieczona

w dniu 1 sierpnia 2012r. zawarta umowe o prace ze stowacka sp6lka (...) s.r.o.

z siedziba w C. w Republice Slowacji, zgodnie z ktora miala wykonywaé prace polegajaca na promowaniu uslug i
produktéw pracodawcy, miejscem pracy miata

by¢ Republika Stowacka, wynagrodzenie miato wynosi¢ 40 euro miesiecznie, a czas pracy

1 godzine tygodniowo.

Dalej Sad ustalil, ze decyzja nr (...) z dnia 20 wrzednia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. uznal za
prawidlowe stanowisko, zawarte

we wniosku zlozonym w dniu 18 wrzesnia 2012r. przez przedsiebiorce M. T. - Salon (...), w sprawie okreélenia
wlasSciwego ustawodawstwa

w zakresie zabezpieczenia spotecznego dla osoby wykonujgcej prace najemng i prace

na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych

w wydanej interpretacji stwierdzil, ze fakt wykonywania pracy na podstawie umowy

o prace na terytorium Slowacji, przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej

dzialalnosSci gospodarczej w Polsce skutkuje bezpos$rednio uznaniem, iz taka osoba podlega ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, na ktoérego terytorium wykonywana jest praca,

to jest ustawodawstwu stlowackiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Jednocze$nie zaznaczono, iz ustalone w
ten sposob ustawodawstwo ma charakter tymczasowy zgodnie



z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacym wykonywania
rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego i moze ulec weryfikacji
w wyniku zmiany przeslanek na nie wplywajacych. Organ wydajacy interpretacje wskazal, iz z opisanego we
wniosku stanu faktycznego oraz obowiazujacego stanu prawnego wynika, ze w zakresie zabezpieczenia spolecznego
wnioskodawczyni podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktoérego terytorium wykonuje prace najemna
za wynagrodzeniem, zatem z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski nie
powstaje dla niej obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne. W decyzji
pouczono rowniez ubezpieczona, ze dotyczy ona stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce i stanu
prawnego obowiazujacego w dacie jego zaistnienia.

Kolejno Sad ustalil, ze decyzja z dnia 18 wrzeénia 2013r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa Oddzial (...) stwierdzila,
ze dla odwolujacej nie powstalo obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe, emerytalne i na wypadek bezrobocia, jako
dla pracownika

w okresie od 1 sierpnia 2012r. Od decyzji tej ubezpieczona odwolala sie i decyzja z dnia

16 grudnia 2013r. slowacka instytucja ubezpieczeniowa Centrala oddalila jej odwolanie. Pismem z dnia 14 czerwca
2016r. stlowacka instytucja ubezpieczeniowa ZUS Centrala poinformowata Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w C., ze decyzja, o ktérej mowa wyzej z dnia 16 grudnia 2013r. stala sie prawomocna w dniu 10 stycznia 2014r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS Centrala z dnia 16 grudnia 2013r. wskazano, Ze na

podstawie przeprowadzonej kontroli ustalono, iz pracodawca spélka (...) nie posiada

w zarejestrowanej siedzibie samodzielnego biura, zawierala do dnia 28 czerwca 2012r. umowy o prace na 4 godziny
miesiecznie, a po tej dacie na 10 godzin oraz nie przedstawila dokumentéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie
pracy przez osoby zatrudnione. Okolicznosci te zdecydowaly, iz zdaniem slowackiej instytucji ubezpieczeniowej, nie
mozna stwierdzi¢ realnego wykonywania pracy przez pracownikéw w/w spolki na terenie Republiki Stowackiej, a
zatem brak podstaw do ustalenia stowackiego ustawodawstwa jako wlasciwego w zakresie ubezpieczen spotecznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad podkreélil, Ze z poczynionych ustalen wynika ponad wszelka watpliwosé, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa
prawomocna decyzja stwierdzila, iz dla ubezpieczonej nie powstalo obowiazkowo ubezpieczenie chorobowe,
emerytalne i na wypadek bezrobocia jako dla pracownika, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2012r., albowiem nie
stwierdzono, aby faktycznie wykonywala ona prace najemna na terenie Republiki Stowackie;j.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, skoro nie ustalono dla ubezpieczonej, jako wlasciwego ustawodawstwa
slowackiego, w zwigzku z rzekomym wykonywaniem pracy najemnej na terenie Slowacji, jedynym tytulem do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest dla odwolujacej prowadzona pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
terenie Polski.

Wobec powyzszego wszelkie zarzuty odwolujacej zawarte w odwolaniach,

a dotyczace naruszenia przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004, sa zdaniem Sadu, calkowicie nietrafne.

Sad stwierdzil, ze wbrew stanowisku skarzacej ZUS nie byt zobowiazany do

wydania decyzji o ustaleniu dla niej ustawodawstwa polskiego jako wlasciwego.

Zwazywszy, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie powziela watpliwosci, co do tego jakie ustawodawstwo jest
wlasciwe i wydala decyzje z dnia 18 wrze$nia 2013r.

Odnoénie zarzutu, iz organ rentowy zwigzany jest stanowiskiem wyrazonym

w pisemnej interpretacji zawartej w decyzji ZUS Odzial w L. z dnia 20 wrze$nia 2012r. Sad podniosl, ze stanowisko
to byloby wigzace gdyby zaistnial stan faktyczny przedstawiony przez skarzaca we wniosku. Z poczynionych ustalen
wynika natomiast, ze faktycznie



skarzaca nie wykonywala pracy najemnej na terenie Slowacji, tym samym nie maja do niej zastosowania przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 883/2004

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad stangl na stanowisku, ze zaskarzone

decyzje znajduja oparcie w art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie podlegania

przez skarzaca obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w zwiazku z prowadzona dzialalnosScia gospodarcza; w
art. 18 ust. 8 i 9 i art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych odnoénie ustalenia podstawy wymiaru
skladek oraz w art. 104 i 107 ustawy

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zakresie wymierzenia skladek na Fundusz Pracy, tym samym
odwolania sg niezasadne.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl o oddaleniu odwolan na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.,
o kosztach postepowania rozstrzygajac na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od przedstawionego wyroku ztozyta ubezpieczona, zarzucajac:

1. wydanie zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy winna podlega¢ od dnia zawarcia umowy o prace, tj. dnia 1 sierpnia
2012r. ustawodawstwu slowackiemu i dlatego tez wyrejestrowala sie od dnia zawarcia umowy o prace ze slowackim
pracodawca

z ubezpieczen w Polsce i w okresie $wiadczenia pracy najemnej na Stowacji nie powstaje dla niej obowiazek
odprowadzania skladek, gdyz wszystkie sktadki z tego tytutu odprowadza za nig stowacki pracodawca,

2. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tres¢ wydanego wyroku, a to:

- art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,
zawierajacego norme kolizyjng wskazujaca na ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczenia spolecznego osoby
normalnie wykonujacej prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich Unii, przez
co wylgczona jest mozliwo$é ustalenia prawa

wlaéciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen
spotecznych, to oznacza, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mial w pierwszej kolejnoéci bezwzgledny obowiazek
ustali¢ odwolujacej sie ustawodawstwo stowackie, a nastepnie wydaé stosowna decyzje o ustawodawstwie wlasciwym
i dopiero gdy ta zyskalaby przymiot prawomocnosci organ rentowy mogtby wydac ewentualnie decyzje stwierdzajaca,
iz odwolujgca sie jako

osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz stwierdzajacg obowigzek regulowania skladek na Fundusz Pracy i wskazujaca
podstawe wymiaru skladek od dnia 1 sierpnia 2012r.,

- art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz posiadanie
formularza A1 przez odwolujaca sie jest obligatoryjne i warunkuje zaliczenie jej w poczet ubezpieczonych na
terytorium Slowacji, podczas gdy uzyskanie tego za$wiadczenia zalezy od

woli ubezpieczonej, jak tez jest przede wszystkim sfinalizowaniem prawidlowo przeprowadzonej procedury ustalania
ustawodawstwa wlaéciwego. Dla ubezpieczonej kluczowe znaczenie ma jedynie registracny list FO, ktory potwierdza
zgloszenie do systemu ubezpieczen z uwagi na zawarta umowe o prace,

- art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, poprzez podtrzymanie przez Sad
I instancji decyzji organu ubezpieczeniowego, ktére w swej treSci nie uwzgledniaja tresci art. 13 rozporzadzenia nr



883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009, a zatem nie moga by¢ kwalifikowane jako decyzja w ogole, ktore
to ponadto zostaly podjete

bez ustalenia dla odwolujacej sie ustawodawstwa wlasciwego oraz bez poczynienia nalezytych ustalen z zakresu stanu
faktycznego,

- art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez nieuwzglednienie nadanego odwolujgcej

sie numeru ubezpieczenia rodne cislo, podczas gdy Sad miejsca zamieszkania nie moze tej okoliczno$ci zignorowac,
istnienie bowiem tytulu ubezpieczenia spolecznego

za granica wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie, a zatem
wbrew twierdzeniom organu rentowego

i Sadu orzekajacego odwolujaca sie dysponuje waznym zgloszeniem do ubezpieczen

z tytulu zawartej umowy o prace w spornym okresie, co wiecej na podstawie

umowy prace i registracnego listu FO zostaly odwolujacej sie wydane dokumenty potwierdzajace objecie
ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu umowy o prace najemna zawartg z firma (...) s.r.o., tj. (...),

- art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, podczas gdy przepis ten
nie mial zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz odwolujaca sie wykonuje nie tylko prace na wlasny rachunek w
Polsce, ale takze od dnia 1 sierpnia 2012r. prace najemna na Slowacji niemajaca charakteru marginalnego, w zwigzku
z tym zastosowanie do niej ma wylacznie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004,

- art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie

i doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktorej - wbrew przepisom rozporzadzenia - odwotujaca sie podlega w tym
samym czasie ustawodawstwu dwoch réznych

panstw czlonkowskich, poniewaz zaskarzona decyzja wskazuje, iz odwolujaca sie

jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu, a z tytulu umowy zawartej ze slowackg firma (...) s.r.o. podlega ubezpieczeniom w
slowackim systemie w spornym okresie, jednoczesnie na skutek wydania poswiadczenia (...) podlega ubezpieczeniu
zdrowotnemu na Slowacji z tytulu wykonywania pracy najemnej,

3. razgce naruszenie przepiséw postepowania, a to:

-art. 1ust. 2lit. cwzw. zart. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego poprzez wskazanie, iz odwolujaca sie
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu

i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2012r. i usankcjonowanie tym samym zaniechania podjecia wspolpracy miedzy
instytucjami (ze slowackimi instytucjami wlagciwymi), bez jednoczesnego powziecia uzasadnionych watpliwoSci w
mys$l art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, co doprowadzilo do zaniechania uskutecznienia

w pelnym zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w art. 6 i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego,
jak i w postanowieniach Decyzji Nr Al Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009r. w sprawie ustanowienia
procedury

dialogu i koncyliacji w zakresie waznoéci dokumentoéw, okreSlenia ustawodawstwa wlaSciwego oraz udzielenia
Swiadczen na mocy rozporzadzenia podstawowego,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i bledna ocene mocy i wiarygodnosci
materialu dowodowego poprzez btedne ustalenie

stanu faktycznego i przyjecie, iz dowody przedstawione przez odwolujaca sie nie

$wiadcza o wykonywaniu pracy niemajacej charakteru marginalnego, podczas gdy

pracodawca sporzadzone raporty ocenia jako prawidlowe i wyplaca na ich podstawie wynagrodzenie w drodze
przelewu na rachunek bankowy odwolujacej, a zadna

z instytucji nie wykazala na jakiej podstawie mialoby sie przyja¢ marginalnosé



i nierzeczywisto$¢ $wiadczonej pracy, poniewaz osiggany dochéd i czas wykonywania pracy §wiadcza o jej wymiarze
w obu obszarach ponad wymagane 5%.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego

wyroku w calo$ci poprzez jego uchylenie i uchylenie decyzji organu rentowego, badz

zmiane i ustalenie, ze od 1 sierpnia 2012r. odwolujaca sie, M. T. nie

podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako

osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, gdyz podlega ustawodawstwu slowackiemu z tytulu
wykonywania pracy najemnej na podstawie umowy o prace

i wykonywania pracy najemnej na terenie innego Panstwa Czlonkowskiego.

Wzglednie domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania organowi ubezpieczeniowemu, ze wskazaniem na stwierdzone uchybienia - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego. Nadto wnosila o zasadzenie od organu rentowego kosztow
procesu, w tym kosztow postepowania odwolawczego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego ubezpieczona w pierwszej kolejnosci wskazala, ze wyrok Sadu Okregowego,
utrzymujacy w mocy decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, nie uwzglednia szeregu norm unijnych regulowanych
rozporzadzeniami dotyczacymi koordynacji systeméw ubezpieczenia spotecznego oraz zostal wydany

z pominieciem przepisow postepowania cywilnego. Podniosla, ze wyrok uniemozliwil jej efektywng obrone
przystugujacych jej praw w postepowaniu o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego.

Odwolujaca sie stoi na stanowisku, iz zaskarzona decyzja jest przedwczesna, poniewaz organ rentowy nie dysponuje
ewentualna decyzja o ustawodawstwie polskim.

Skarzaca odwolala sie do wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013r.

w sprawie II UK 333/12 i z dnia 11 wrze$nia 2014r., sygn. II UK 587/13 podnoszac, ze orzeczenia te potwierdzaja,
iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych mial wylacznie obowigzek zastosowac¢ art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004
zawierajacego norme kolizyjng wskazujaca na ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczenia spolecznego osoby
normalnie wykonujacej prace najemna i prace na wlasny rachunek w r6znych panstwach czlonkowskich Unii.

Apelujaca argumentowala, ze w niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jako organ miejsca jej
zamieszkania byt uprawniony tylko do wskazania ustawodawstwa wlasciwego stosownie do art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004, czyli ustawodawstwa slowackiego od dnia zawarcia umowy o prace, tj. od dnia 1
sierpnia 2012r. Tym samym organ ubezpieczeniowy, a w dalszej kolejnoéci Sad meriti nie mial kompetencji do oceny
zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta moze nastapi¢ wylacznie na podstawie wskazanych
przez norme kolizyjna przepisOw miejsca $wiadczenia pracy i moze zosta¢ dokonana tylko przez organ wladny te
przepisy stosowac.

Zdaniem ubezpieczonej organ rentowy doprowadzil do sytuacji, w ktérej odwolujgca sie prowadzac dzialalno$c i
wykonujac prace najemng w roéznych panstwach czlonkowskich Unii podlega ustawodawstwu wiecej niz jednego
panstwa, a Sad orzekajac wyrokiem

o oddaleniu odwolania, podtrzymat ten niezgodny z prawem stan. Co wiecej, na skutek wydania po$wiadczenia (...)
odwolujaca sie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu

na Slowacji z tytulu wykonywania pracy najemnej w spornym okresie. Taki skutek,

wedlug odwolujacej, jest niezgodny z celem art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w tekScie skonsolidowanym), ktérym
jest zapewnienie, aby pracownicy, w rezultacie wykorzystania prawa do swobodnego przeplywu, nie tracili korzysci
naleznych im z zabezpieczenia spolecznego na podstawie ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego.

Apelujaca podniosta, ze prowadzila dzialalno§é na wlasny rachunek. Z tytutu
tejze dzialalno$ci gospodarczej odprowadzala skladki na rzecz organu rentowego. Dnia
1 sierpnia 2012r. zawarta dodatkowo umowe o prace ze stowacka firma (...) s.r.o.



z siedziba na Slowacji. Podlega wiec zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego ustawodawstwu
slowackiemu w spornym okresie - tj. ustawodawstwu panstwa, na ktorego terytorium wykonuje prace najemna. Jako
dowdd takiego stanu faktycznego i prawnego, przedstawiono umowe o prace lgczaca ja ze stlowacka spolka (...)
s.r.o. oraz registracny list FO, bedacy odpowiednikiem polskiego ZUS ZUA, z tym, ze jest dokumentem o wiekszym
znaczeniu, gdyz przyznany w nim zostaje numer stowackiego ubezpieczenia, a to rodne cislo. Na podstawie umowy o
prace i registracnego listu FO odwolujaca sie otrzymata dokument (...). Jedynym dokumentem, ktéry ma jakiekolwiek
znaczenie dla pos§wiadczenia stanu prawnego jest zatem, wedlug skarzacej, registracny list FO, ktory zostal wydany
na podstawie zawartej ze stlowackim pracodawcg umowy o prace. Dokument ten jest wystarczajacy do wykazania
podlegania przez odwolujaca sie ustawodawstwu stowackiemu, gdyz potwierdza zgloszenie jej do stowackiego systemu
ubezpieczen.

W ocenie odwolujacej organ ubezpieczeniowy, juz na podstawie pisma informujacego, winien byl, w my$l art.
16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, niezwlocznie ustali¢ ustawodawstwo wlasciwe zgodnie z przedlozong
przez odwolujaca sie umowa o prace, a to ustawodawstwo stowackie, gdyz od momentu zawarcia umowy
o prace ze slowackim pracodawca odwolujaca sie pozostaje poza jurysdykcja polskiego organu rentowego w
zakresie ustawodawstwa ubezpieczeniowego i temu organowi nie przysluguje prawo wzywania odwolujacej sie,
jako zatrudnionej, ubezpieczonej w innym kraju czlonkowskim do zlozenia wyjasnien ani dokumentéow w zwigzku
ze ztozeniem wniosku (ktéry w istocie, zgodnie z przepisami prawa, jest informacja) o ustalenie ustawodawstwa
wlaséciwego, gdyz organ ubezpieczeniowy nie mégl dokonywaé jakiejkolwiek oceny zaistnialego stosunku pracy, w tym
stosunku ubezpieczenia spolecznego.

Skarzaca nadmienila, Ze dokumentami potwierdzajagcymi wykonywanie pracy na Slowacji sa kwartalne raporty
wykonania pracy, ktore sa regularnie skltadane pracodawcy.

Za wykonywana prace odwolujaca sie otrzymuje nalezne wynagrodzenie wskazane

W umowie o prace, na podany przez siebie numer swego rachunku bankowego.

Wobec zawarcia umowy o prace ze slowackim pracodawcg z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej na terenie Polski nie powstaje dla odwotlujacej sie obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne

w okresie zatrudnienia u slowackiego pracodawcy, a wszystkie skladki sa oplacane wylacznie na Slowacji przez
zatrudniajaca spotke.

Rola organu ubezpieczeniowego w calej procedurze, w opinii wnoszacej apelacje, sprowadza sie zatem jedynie do
niezwlocznego ustalenia ustawodawstwa stowackiego

jako wladciwego majacego zastosowanie wobec osoby odwolujacej sie. Organowi ubezpieczeniowemu miejsca
zamieszkania odwolujacej sie, nie przydano bowiem roli decydenta wyposazonego w jakiekolwiek kompetencje
kontrolne, a jego obowigzek polegal jedynie na ustaleniu ustawodawstwa wlaSciwego, ktére w opisanej sytuacji
faktycznej, jest ustawodawstwem stowackim.

Ponadto, Sad orzekajacy w I instancji niewlasciwie zastosowal wobec odwolujacej sie
art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia podstawowego, gdyz zastosowanie ma art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia.

W konsekwencji ustalenia ustawodawstwa wlasciwego na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia podstawowego,
zdaniem skarzacej, doszlo takze do naruszenia art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, bowiem podlega w tym
samym czasie ustawodawstwu dwoch réznych panstw czlonkowskich, co jest niedopuszczalne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 rozporzadzenia wykonawczego,
apelujaca podala, ze na podstawie przedmiotowej umowy o prace odwolujaca sie zostala zarejestrowana dla potrzeb
ubezpieczen spolecznych na Slowacji i otrzymala dalsze dokumenty potwierdzajace ubezpieczenie zdrowotne.

Stowacka instytucja wlaSciwa nadala odwolujacej sie numer ubezpieczenia spotecznego
w registracnym liscie FO. Tym samym trzeba uznaé, iz istnieje dokument wydany przez instytucje innego panstwa
czlonkowskiego - dokument potwierdzajacy zgloszenie osoby do ubezpieczenia spolecznego w tym innym panstwie



czlonkowskim wydany na podstawie przedmiotowej umowy o prace. Dlatego tez tylko wlasciwa instytucja tego
panstwa czlonkowskiego, w tym przypadku Slowacji, moze uznaé te umowe o prace za niewazna

lub noszaca znamiona pracy marginalnej. Dopoki tego nie uczyni, umowa ta musi by¢ akceptowana jako dowod przez
instytucje pozostalych panhstw czlonkowskich.

Na podstawie umowy o prace i registracnego listu FO odwolujaca sie otrzymala dalsze dokumenty stowackie, a to
dokument (...).

Majac na uwadze powyzsze odwolujaca sie uwaza, iz ze wzgledu na brak kognicji organu ubezpieczeniowego miejsca
zamieszkania, a takze Sadu rozpoznajacego sprawe

w I instancji w zakresie badania istnienia stosunku pracy stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w
innym panstwie czlonkowskim Unii, celowym jest zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego oraz
decyzji organu ubezpieczeniowego i wydanie orzeczenia merytorycznego lub przekazanie Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych sprawy do ponownego rozpoznania, tak aby organ ten rozpoznatl sprawe we wlaSciwym trybie, wydajac
stosowna decyzje o ustawodawstwie wlaSciwym, po nalezytym zrealizowaniu procedur wynikajacych z unijnych
rozporzadzen o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od odwolujacej kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2011r.,

I UK 357/10, LEX nr 863946).

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie podlegania przez M. T. w okresie od 1 sierpnia 2012r.
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci oraz podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach, wbrew zarzutom apelacji, nie wykroczyt

poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu

art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie ustalonych faktow.

W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, uznat
je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999r. Nr 24,

poz. 776).

Poza sporem jest, ze M. T. w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami prowadzila pozarolniczg dzialalno$¢ na
podstawie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z
2017r., poz. 2168).

Od 1 sierpnia 2012r. miala zawarta umowe o prace ze stlowacka firma (...) s.r.o.

w C., zgodnie z ktérg zobowigzala sie do wykonania pracy promotora ustug i produktéw $wiadczonych przez
pracodawce lub klientéw pracodawcy na terenie Republiki Stowackiej,

z miesiecznym wynagrodzeniem 40 euro, przy czasie pracy okreSlonym w umowie

- 1 godzina tygodniowo, a nastepnie zgodnie z aneksem z 1 sierpnia 2012r. - 10 godzin tygodniowo.



Pismem z 1 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. poinformowal M. T., ze w zwiazku z
prawomocng decyzja wydana przez slowacka instytucje wylaczajaca ja ze slowackiego systemu zabezpieczenia
spolecznego

z tytulu zatrudnienia w slowackiej firmie (...) s.r.0., nie maja w jej przypadku zastosowania przepisy o koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego, wobec tego

od 1 sierpnia 2012r. do nadal podlega polskiemu ustawodawstwu wilaéciwemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

Bezspornym jest bowiem, ze decyzja z 18 wrzesnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil,
ze dla M. T. nie powstalo w my$l prawodawstwa slowackiego obowiazkowe ubezpieczenie chorobowe, emerytalne i z
tytulu bezrobocia, jako pracownika u pracodawcy (...) s.r.o. w C. od 1 sierpnia 2012r.

Z kolei Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Centrala w B. decyzja z 16 grudnia 2013r. oddalil odwolanie (...) s.r.o.i M.
T. od decyzji (...) Oddzial
w C. z 18 wrze$nia 2013r.

Stowacki organ ubezpieczeniowy zakwestionowal faktyczne wykonywanie przez M. T. pracy najemnej w tym panstwie.
Nie wystapil wiec element transgraniczny, ktéry pozwolilby skarzacej na powolywanie sie na przepis unijnego prawa
materialnego.

Zarzuty wiec apelujgcej dotyczace naruszenia art. 13 ust. 3 rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L z
dnia 30 kwietnia 2004r.

Nr 166, poz. 1), zwanego dalej rozporzadzeniem podstawowym oraz art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L z dnia 30 pazdziernika 2009r.
Nr 284, poz. 1), zwanego dalej rozporzadzeniem wykonawczym, sg chybione.

Nie jest zatem mozliwe z tego powodu uczynienie zado$¢ wiodgcemu wnioskowi apelacji, ze M. T. podlega
ubezpieczeniom spolecznym na terenie Slowacji.

Niewatpliwie przedmiotem decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jako

instytucji panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba wykonujaca prace w roéznych panstwach czlonkowskich
ma miejsce zamieszkania, powinno by¢ nie tyle wskazywanie ustawodawstwa wladciwego innego panstwa
czlonkowskiego, bo czyni to instytucja wlasciwa tego panstwa, lecz okreslenie, Zze do wymienionej w decyzji osoby nie
ma zastosowania polski system zabezpieczenia spolecznego lub ze wlaéciwe jest dla niej ustawodawstwo polskie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017r., III UK 50/16).

Inaczej rzecz sie ma ze wskazaniem ustawodawstwa w decyzji tymczasowej, co
w niniejszej sprawie nie mialo miejsca (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 czerwca 2013r., III
AUa 2105/13, LEX nr 1480384).

Majac na uwadze przedmiot sporu zakreSlony trescia decyzji ZUS, ani Sad I instancji, ani Sad Apelacyjny nie byl
uprawniony do ustalania, ze dla wnoszacej apelacje wlasciwe jest ustawodawstwo stowackie.

Potrzeba podkreslenia tej kwestii wynika z faktu, ze podstawa zaskarzonych
decyzji bylo wydanie przez stowacka instytucje wlasciwa w dwoch instancjach decyzji stwierdzajacych, ze M. T. nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym wedtug ustawodawstwa slowackiego.

Wrylaczenie zatem skarzacej z ubezpieczen krajowych pozostawiloby ja poza systemem ubezpieczenn spolecznych za
sporny okres, co ktoci sie z zalozeniami unijnej koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, w szczegolnosci z
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.



Odnoszac sie do szeroko zakre§lonych zarzutéw apelacji, dotyczacych naruszenia norm prawa unijnego godzi sie
przypomnie¢, ze przepis art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego ustanawia norme kolizyjng, wedle ktorej osoba,
ktdéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna lub,

jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie
z ust. 1. Na tle tej normy orzecznictwo i doktryna sa zasadniczo zgodne, iz nie jest dopuszczalna ocena stosunku
prawnego, stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie cztlonkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania.

Do oceny takiej doj$¢ powinno wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepisow miejsca
Swiadczenia pracy i to przez organ wlaéciwy do stosowania tych przepisoéw. Ze wzgledu na rbznice pomiedzy
ustawodawstwami krajowymi obowigzuje zasada, ze uwzglednienie okoliczno$ci lub zdarzen majacych miejsce w
jedynym panstwie nie moze sprawiac, ze wlasciwym dla niej stanie sie inne panstwo ani, ze bedzie sie do nich
stosowac jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004). Stad tez okreélenie ustawodawstwa
wladciwego przez instytucje miejsca Swiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje ubezpieczeniowa
miejsca zamieszkania czy stosunek

prawny, stanowiacy tytul do ubezpieczen spolecznych w panstwie §wiadczenia pracy, jest wazny wedlug prawa miejsca
zamieszkania tej osoby (por. Krzysztof Slebzak, "Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzadzen
883/2004 oraz 987/2009" -

Praca i Zabezpieczenie Spoleczne nr 7 z 2014r. str. 2-7; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

23 sierpnia 2007r., I UK 68/07; z dnia 6 wrzeénia 2011r., I UK 84/11; z dnia 6 czerwca 2013r., IT UK 333/12; z dnia
11 wrze$nia 2014r., IT UK 587/13; z dnia 21 stycznia 2016r.,

III UK 61/15).

Konsekwentnie przyjmuje sie, ze w sprawach dotyczacych ustalenia wlasciwego ustawodawstwa obowigzuje reguta
wspolnotowa "lex locilaboris" tak co do waznosci stosunku pracy najemnej, jak tez co do ewentualnej jej marginalnoSci
(w kontekscie art. 14 ust. 5b rozporzadzania wykonawczego). Tym samym, poza omawiang oceng pozostaje
rzeczywisto$¢ §wiadczenia pracy za granica i charakter tej pracy, jak tez jest oczywiste,

Ze ocena ta nie moze dotyczy¢ prawidlowosci procedowania zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej w sprawie
dotyczacej majacego tam powstaé stosunku ubezpieczenia spolecznego, a wiec wazno$ci wydanych przez te instytucje
decyzji. Postepowanie

w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa ma charakter czysto formalny i opiera sie

na zasadzie $cislego wspoldzialania wladciwych instytucji ubezpieczeniowych (art. 6

i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, jak tez postanowienia Decyzji nr (...) Komisji Administracyjnej z dnia 12
czerwca 2009r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu

i koncyliacji, Dz.U.UE.C 106 z 24 kwietnia 2010r.), ktére ma doprowadzi¢ do porozumienia, uwzgledniajacego
regule podlegania przez ubezpieczonego ustawodawstwu tylko jednego panstwa (art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego), przy czym to ostateczne ustalenie wlasciwego ustawodawstwa nie moze prowadzié ani do sytuacji
podwdjnego ubezpieczenia, ani do takiej, w ktérej zainteresowany pozostawalby poza jakimkolwiek systemem
zabezpieczenia spolecznego. Dlatego tez istotne jest okreSlenie statusu osoby zainteresowanej poza granicami kraju
na dzien wydawania w tym przedmiocie decyzji przez ZUS, co

W niniejszej sprawie mialo miejsce.

W tym miejscu, w zwiazku z apelacyjnym zarzutem naruszenia art. 5

rozporzadzenia wykonawczego, stwierdzi¢ nalezy, ze utrwalony w judykaturze jest poglad, ktory Sad Apelacyjny
podziela, iz dokument w postaci po$wiadczenia rejestracji w systemie ubezpieczenia spolecznego innego panstwa
czlonkowskiego (w niniejszej sprawie registracny list FO, czy rodne cislo) jest tylko dowodem zgloszenia do
ubezpieczenia, ktéory w zadnym razie nie stanowi o istnieniu waznego tytulu do objecia ubezpieczeniem (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016r., I UZ 22/16; wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 10 maja 2017r., I UK 456/16).



Organ rentowy w kontrolowanej sprawie uzyskal informacje (decyzje slowackiego organu zabezpieczenia
spolecznego), z ktorych wynika, ze nie zachodzi zbieg tytulow,

gdyz w ogole nie zostalo wykazane istnienie tytulu w innym panstwie cztonkowskim.

Zawiadomil zatem M. T. pismem z 1 lipca 2016r., Ze podlega ustawodawstwu polskiemu, zobowiazal do zlozenia
stosownych dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych, a poniewaz tego nie uczynila, wydal zaskarzone decyzje.

Ma racje apelantka, ze instytucja ubezpieczeniowa miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze mie¢ watpliwosci co do okreSlenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa, lecz moze chodzié jednie o watpliwoéci co do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie
do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14
rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnosé¢, co do tego, czy osoba

ta jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim. Watpliwosci tych
instytucja miejsca zamieszkania nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowad sie do trybu rozwigzywania sporow
co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego (w szczego6lnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009),
ktore nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci badz rozbieznoéci - do instytucji innego panstwa
czlonkowskiego. Obie instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniajg miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla
ustanowienia i okreélenia praw i obowigzkow o0sob, do ktorych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Decyzja,
ktorej przedmiot stanowi odmowa uznania sytuacji rownoczesnego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu

w dwoch panstwach czlonkowskich nie uwzglednia treéci art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14
rozporzadzenia nr 987/2009 i nie odpowiada dyspozycji tych unormowan.

Istnienie tytulu ubezpieczenia spolecznego za granica wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie. W razie pojawienia sie watpliwosci co do waznoéci dokumentu lub
dokladno$ci przedstawienia okolicznoéci,

na ktorych opieraja sie informacje zawarte w tym dokumencie, instytucja panstwa czlonkowskiego, ktéra otrzymuje
6w dokument, ma sie zwrdcié do instytucji, ktora

ten dokument wydala o niezbedne wyja$nienia lub o wycofanie tego dokumentu.

W sytuacji zaistnienia watpliwo$ci w odniesieniu do informacji przedstawionych przez zainteresowanego odno$nie
wazno$ci dokumentu lub dowodéw potwierdzajacych lub do dokladnos$ci przedstawienia okoliczno$ci, na ktorych
opieraja sie zawarte w nim informacje, instytucja miejsca pobytu lub zamieszkania przystepuje, w zakresie w jakim
jest to mozliwe, na wniosek instytucji wtasciwej, do niezbednej weryfikacji tych informacji lub dokumentéw.

W przypadku uzasadnionych podejrzen, dotyczacych zgodnoéci z prawda przedlozonych uméw o prace, Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do zadania niezwlocznego nadestania przez wnioskodawce okre$lonych
dokumentow (np. dotyczacych rzeczywistego pobytu, pracy w innym kraju), a w przypadku niedajacych sie usunac
watpliwoéci konieczne jest zwrécenie sie do instytucji ubezpieczeniowej innego panstwa w przedstawionym wyzej
trybie i wydanie decyzji tymczasowej (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z 18 marca 2010r., II UZP 2/10; wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2016r., III UK 61/15, powolany wyzej).

Na tle tych rozwazan Sad Apelacyjny w Katowicach w motywach wyroku

z dnia 14 stycznia 2017r., III AUa 2353/15, stwierdzil stanowczo, iZ wymog wyczerpania

przez instytucje ubezpieczeniowe dwoch panstw czlonkowskich, w jakich ubezpieczony

wykonuje prace rodzaca obowigzek ubezpieczenia, procedury przewidzianej powolanymi regulacjami istnieje jedynie
wowczas, gdy instytucje te maja watpliwosci co do tego,

ktore ustawodawstwo jest wlasciwe. Tylko wtedy konieczne jest wydanie w tym przedmiocie decyzji tymczasowej, w
przeciwnym razie jest to bowiem bezprzedmiotowe.

Sad II instancji w skladzie rozpoznajagcym przedmiotowa sprawe w pelni akceptuje przedstawione poglady
orzecznicze.



Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonych decyzji, w rozpatrywanym przypadku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
takich watpliwosci nie mial, totez art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie stosowal, uznajac, ze osoba
wykonujaca aktywno$¢ zawodowa tylko

w jednym panstwie czlonkowskim podlega ustawodawstwu tego wlasnie kraju, w my$] art. 11 ust. 3a rozporzadzenia
883/2004.

Nadmienic trzeba, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma charakter odwolawczy
i kontrolny, postepowanie sagdowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodnoSci z prawem decyzji wydanej przez organ
rentowy. Badanie takie

jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji.

W postepowaniu odwotawcezym sad weryfikuje jedynie ustalenia dokonane przez organ. Przeniesienie sprawy na droge
sadowgq przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie zatem do okoliczno$ci uwzglednionych
w decyzji, a miedzy stronami spornych - poza tymi okoliczno$ciami spér sagdowy nie moze zaistniec.

W dacie wydania zaskarzonych decyzji obie instytucje ubezpieczeniowe: polska

i slowacka nie mialy watpliwosci co do wlaéciwego systemu ubezpieczenn dla M. T., ich stanowisko bylo zgodne, a
kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym przeniesiona zostata do postepowania odwolawczego. Swiadezy to o
jednolitym i sp6jnym uzgodnieniu spornej kwestii przez instytucje obu panstw czlonkowskich.

Bez znaczenia, jest zatem okoliczno$é, ze wyrokiem Sadu Najwyzszego Republiki Slowackiej z 27 wrze$nia 2017r.,
przedstawionym przez skarzaca w toku postepowania apelacyjnego, zmieniajacym wyrok Sadu Okregowego w Zylinie
z 12 maja 2015r. uchylono decyzje stowackiego organu ubezpieczeniowego z 16 grudnia 2013r. i przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania.

Faktem jest, ze Sad Apelacyjny jest sadem merytorycznym (art. 382 k.p.c.).

Nalezy jednak zwrocié uwage, ze zgodnie z dominujacym w orzecznictwie i literaturze przedmiotu stanowiskiem, w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuje zasada wyartykulowana w art. 316 § 1 k.p.c. orzekania
wedlug stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, lecz oceny prawidtowosci i legalnoSci decyzji dokonuje sie wedlug
stanu rzeczy z chwili jej wydania, od czego z kolei dopuszcza sie pewne wyjatki (m.in. dopuszcza sie przyznanie
prawa do Swiadczenia po dacie decyzji, jezeli nastapilo oczywiste, nieckwestionowane spelnienie jakiej$ przestanki np.
ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny, czy tez rozwiazal stosunek pracy) — (por. np.: uzasadnienie uchwaly 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2007r., III UZP 4/06; wyroki Sadu Najwyzszego z 10 marca 1998r., II UKN 555/97;
z 17 lipca 2008r., II UK 348/07; z 12 kwietnia 2012r., II UK 235/11; z 2 sierpnia 2007r., III UK 25/07; z 10 marca
1998r., I UKN 555/97).

Taka sytuacja za$§ w rozpatrywanej sprawie nie wystepuje. W dalszym ciagu tez
w obrocie pozostaje decyzja (...) Oddzial w C. z 18 wrzeénia 2013r. stwierdzajaca,
ze od 1 sierpnia 2012r. M. T. nie podlega slowackiemu systemowi zabezpieczenia spolecznego.

Ewentualne pozytywne dla odwolujacej rozstrzygniecie powyzszej kwestii moze stanowi¢ podstawe do ustalenia, z
mocy art. 83a ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1778), ze ustawodawstwo polskie nie
jest dla niej wlaSciwe w zwigzku z umowa o prace najemna na terenie Republiki Slowackiej. Obecnie jednak
brak jest miarodajnych podstaw do twierdzenia, ze wnioskodawczyni podlega slowackiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych, a tylko to prowadzi¢ by moglo do rozstrzygniecia, ze w zakresie zabezpieczenia spolecznego za sporny
okres nie jest dla niej wlasciwe ustawodawstwo polskie.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze dotychczas autorka apelacji nie przedstawila dokumentu A1. W mys$l za$ art. 19 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego, na wniosek zainteresowanego
lub pracodawcy, instytucja wlaéciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo



ma zastosowanie zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego, po§wiadcza, ze

to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak

dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie. Formularz A1 jest wiec jedynym ogdlnoeuropejskim dokumentem
stuzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie innych krajéw czlonkowskich Unii
Europejskiej, niz kraj, ktorego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze pozarolnicza dzialalno§é w okresie od 1
sierpnia 2012r. jest dla M. T. obowigzkowym tytulem do ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zasadnie rowniez Sad Okregowy powolal sie na tre§¢ art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1

ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.

o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2017r., poz.
19138), w ktérych wskazana zostala podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é oraz art.
104 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 w zwigzku z art. 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz. 1065), okreslajacych wysokoéc¢ sktadek na Fundusz Pracy tych osob.

Apelujaca w toku postepowania nie kwestionowala podstawy wymiaru i wysoko$ci w/w sktadek.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy uznal, Ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, a apelacja jako
pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto

po myéli art. 108 § 1 k.p.c. zwiazku z art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 1 w zwigzku

z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.),

w brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016r. i ustalono je w minimalnej wysoko$ci, majac na uwadze
ilo¢ polaczonych do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw, bowiem zadna ze stron nie podala tak wartoéci
przedmiotu sporu, jak i wartoSci przedmiotu zaskarzenia (wysokoS$ci skladek), pozwalajacych na ich wyliczenie w
oparciu

o § 2 tego rozporzadzenia, zgodnie z uchwalg skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2016r., III UZP 2/16; z
dnia 7 maja 2013r., I UZP 1/13 oraz z dnia 12 czerwca 2014r.,

I1 UZP 1/14.
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