Sygn. akt ITI AUa 1122/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Tadeusz Szweda
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania I. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 13 marca 2017r. sygn. akt IX U 2036/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz odwolujacego I. B. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 1122/17

UZASADNIENIE

Odwolujacy I. B. - przedstawiciel ustawowy maloletniej ubezpieczonej M. B. wnidst odwolanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych



z dnia 18 sierpnia 2016r., ktérg podjeto wyplate renty rodzinnej za sierpien 2016r.,

czyli od momentu zlozenia wniosku, stwierdzajacej brak podstaw do wyplaty §wiadczenia

za okres wezeSniejszy. Domagal sie jego nadplaty od maja 2016r. podnoszgc, iz w trakcie roku szkolnego corka
ukonczyta 16 lat, ale nadal sie uczy, wiec winna nieprzerwanie uzyskiwaé rente rodzinng po matce.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania wskazujac, ze poniewaz wniosek
o wyplate renty rodzinnej wplynal w sierpniu 2016r., to brak podstaw do wyplaty Swiadczenia za okres weczeéniejszy.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2017r. Sqd Okregowy w Gliwicach - Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze zobowiqzal organ rentowy do przeliczenia renty
rodzinnej od 1 maja 2016r.

Sad I instancji ustalil, Ze maloletnia corka ubezpieczonego M. B. urodzila sie (...) Decyzja z 31 pazdziernika 2014r.
przyznano jej rente rodzinna

po zmarlej matce K. B. na okres od 17 wrze$nia 2014r. do 30 kwietnia 2016r.,

tj. do miesigca ukonczenia 16 roku zycia. Adresatem decyzji byl ojciec maloletniej - I. B.. Rodzice M. B. rozwiedli sie,
corka byla wychowywana przez matke,

a po jej $émierci - przez ciotke J. K. i jej meza. Wszystkie formalnoS$ci zwigzane

z renta rodzinng zalatwiala J. K.. Uprawniona M. otrzymuje $wiadczenie

na utworzone w tym celu swe podkonto, z ktérego opiekunowie nie korzystaja.

Po ukoniczeniu przez maloletnia gimnazjum, ciotka maloletniej powiadomila organ rentowy o zmianie przez nia szkoly.
Woéwecezas dowiedziala sie, ze renta zostala jej wyplacona po raz ostatni w kwietniu 2016r. w zwigzku z ukonczeniem
16 roku zycia. W sierpniu 2016r. zlozyta w organie rentowym zaswiadczenie, ze M. B. jest uczennicg technikum

i od tego miesigca ponownie otrzymuje Swiadczenie.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powotujac

sie na przepis art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. nr 162, poz. 1118 ze zm.), Sad ten wskazal, iz Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych Swiadczen, nie wezeéniej jednak, niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Sad I instancji przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku

z 5 pazdziernika 2006r., w ktéorym stwierdzono, ze szczegélna sytuacja faktyczna i prawna maloletnich dzieci
uprawnionych do renty rodzinnej po zmartej matce uzasadnia wyré6wnanie $§wiadczenia wstecz w sytuacji wystapienia
z wnioskiem poZniej, niz w momencie nabycia prawa do niego, jezeli zwloka wynika z obiektywnie istniejacych
okoliczno$ci. Wowczas interpretacja art. 129 ustawy emerytalnej musi przede wszystkim uwzgledniaé cel, jakiemu
shuzy renta rodzinna, czyli zapewnienie §rodkéw utrzymania dla uprawnionego czlonka rodziny.

Organ orzekajacy zauwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie ojciec maloletniej, ktéry faktycznie nie sprawuje nad nig
opieki, nie przedstawil dokumentu o kontynuowaniu

przez nig nauki po ukonczeniu 16 roku zycia. Pozbawienie jej w tej sytuacji przystugujacych jej uprawnien przeczy
celowi, jakiemu ma shuzy¢ renta rodzinna.

Poza tym, zdaniem Sadu I instancji, pouczenie zawarte w decyzji przyznajacej maloletniej prawo do renty rodzinne;j
nie bylo niewystarczajace. Nie zostalo skierowane indywidualnie do niej i nie wynikalo z niego, iz osoba, ktéra nie
nadesle zaswiadczenia

o kontynuacji nauki, utraci uprawnienie do renty rodzinnej. Charakterystyczne jest,

ze w kolejnej decyzji z 21 wrze$nia 2016r. organ rentowy w osobnej adnotacji przypomina

o bezwzglednej koniecznoéci poinformowania go w terminie do 7 dni o kazdej przerwie

w kontynuowaniu nauki.

Majac powyzsze na uwadze, po myéli art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek,



jak w sentencji.
Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w calosci, domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwolania, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie prawa materialnego - art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez zobowigzanie go do przeliczenia renty rodzinnej matoletniej od 1 maja
2016r.

Apelujacy wskazal, ze skoro ubezpieczona zlozyla wniosek o podjecie wyplaty renty rodzinnej w sierpniu 2016r., to
w $wietle tego przepisu, brak podstaw do jej wyplaty za okres weczesniejszy. Biorac pod uwage cel, jaki przySwiecal
ustawodawcy przy tworzeniu zasady, ze $wiadczenia wyplaca sie od miesigca, w ktérym zostal zgloszony wniosek
o $wiadczenie, uprawniony jest poglad, iz przypisal on decydujaca role woli uprawnionego, ktory chociaz spelia
przestanki prawa do $wiadczenia, nie musi z niego korzystaé. Konsekwencja autonomii uprawnionego jest to,
ze moment uzewnetrznienia woli pobierania §wiadczenia determinuje powstanie obowiazku jego wyplaty. Nie
bez znaczenia jest tez kwestia starannego dzialania uprawnionego i z tej przyczyny ustawodawca nie przewidzial
mozliwo$ci wyréwnania §wiadczenia wstecz osobom, ktére wystapily z wnioskiem

o $wiadczenie pdzniej, niz nabyly do niego prawa, a zwloka spowodowana zostala brakiem starannos$ci w prowadzeniu
wlasnych spraw, ktéry mial miejsce w przypadku opiekunéw maloletnie;j.

Niezaleznie od powyzszego, apelujacy zauwazyl, ze przepis art. 129 ustawy emerytalnej nie przewiduje mozliwosci
wyplaty renty rodzinnej za wczeéniejszy okres. Przepisy ubezpieczen spolecznych maja przy tym charakter
bezwzglednie obowiazujacych

i nie przewiduja klauzuli generalnej, ktérej powolanie usprawiedliwialoby ich modyfikowanie. Ponadto, skoro
wykladnia jezykowa tej regulacji pozwala w sposob jednoznaczny odczytac jej sens, to nie ma podstaw do poszukiwania
znaczenia przepisu

w wykladni celowoSciowej i ustalania obiektywnie istniejacych okoliczno$ci w opdznieniu

w zlozZeniu wniosku.

W odpowiedzi na apelacje przedstawiciel ustawowy maloletniej - I. B. wniost o jej oddalenie.
Domagat sie tez zasadzenia od organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podnidsl, ze jego spdznienie w zlozeniu wniosku bylo nieznaczne i w zaden sposbb
z jego powodu nie mozna obarczaé matoletniej pozbawieniem prawa do Swiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji

ico do zasady podziela dokonana na ich podstawie ostateczng ocene prawna zasadnosci odwolania. Zarzuty stawiane
zaskarzonemu wyrokowi okazaly sie niezasadne. Nie mogly prowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego przez apelujacego
skutku.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem sporu byla wyplata Swiadczenia uprawnionej maloletniej za okres od
maja do lipca 2016r. Poniewaz jednak nie chodzilo

o0 jego wyplate od dnia powstania prawa do niego, o czym mowa w cytowanym przez Sad

I instancji i przez apelujacego art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 887

z pbzn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna, przeto przepis ten nie mial tu zastosowania.



Podstawe prawng rozstrzygniecia winien stanowic¢ przepis art. 135 ust. 1 w zwiazku

z art. 134 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Zgodnie z brzmieniem tego ostatniego, wyplate $§wiadczen wstrzymuje sie, jezeli
osoba pobierajaca je, mimo pouczenia lub zgdania organu rentowego, nie przedtozy dowoddéw stwierdzajacych dalsze
istnienie prawa do $wiadczeni. Ojciec maloletniej uprawnionej zostal pouczony w decyzji przyznajacej jej rente
rodzinna po matce

z dnia 31 pazdziernika 2014r. o obowigzku nadeslania zaswiadczenia potwierdzajacego kontynuacje nauki. Poniewaz
jednak po uplywie okresu, na jaki przyznano maloletniej §wiadczenie do 30 kwietnia 2016r., tj. po ukoficzeniu przez
nig 16 roku zycia, nie zlozyt wymaganego za$wiadczenia, to po tym czasie na podstawie powolanej regulacji - jego
wyplata zostala wstrzymana.

W tej sytuacji, zastosowanie mial przepis art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie

z ktorym w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesiaca
ustania tej przyczyny, jednak nie wcze$niej, niz od miesiaca,

w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty. Wskazana powyzej przyczyna wstrzymania wyplaty Swiadczenia
maloletniej ustala dnia 10 sierpnia 2016r.

wraz ze zlozeniem wniosku o jego wyplate oraz zaswiadczenia potwierdzajacego kontynuowanie przez nig nauki po
ukonczeniu 16 roku zycia.

Podkreslic w tym miejscu wypada, iz prawo maloletniej uprawnionej do renty rodzinnej po matce istnieje
nieprzerwanie od dnia jej $mierci, tj. od 17 wrze$nia 2014r. Wynikalo ono z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej,
po mysli ktérego dzieci wlasne majg prawo do renty rodzinnej do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16
lat zycia,

nie dluzej jednak, niz do osiagniecia 25 lat zycia. Uprawnienie to nie bylo kwestionowane przez organ rentowy. Wobec
braku zaswiadczenia potwierdzajgcego kontynuacje nauki, istnialy jedynie podstawy do wstrzymania jego wyplaty.

Najmniejszych watpliwosci nie budzi fakt, iz co do zasady interpretacja powolanego wyzej art. 135 ust. 1 ustawy
emerytalnej, przy zastosowaniu metod wykladni jezykowej, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz niemozliwe
jest wznowienie wyplaty §wiadczenia od miesiaca poprzedzajacego miesigc zlozenia wniosku, co trafnie zauwaza

apelujacy.

Jednakze nie sposob poprzestaé na tym sposobie wykladni, nie dostrzegajac szczegdlnej sytuacji, w jakiej znajduja sie
osoby maloletnie uprawnione do Swiadczen. W ich wypadku, konieczne jest postuzenie sie wykladnia celowos$ciowa.
Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 2006r. (I UK 320/05; OSNP 2007 nr 9-10,
poz. 143), ktére Sad Apelacyjny w calosci podziela, przy dokonywaniu wyktadni art. 129

ust. 1 ustawy emerytalnej nalezy mie¢ w szczegbdlnoSci na uwadze cel renty rodzinnej, ktéry zmierza do zapewnienia
Srodkoéw utrzymania uprawnionym. Na taka koniecznoé¢ wskazat

tez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 pazdziernika 2006r. (I UK 117/06; OSNP 2007/23-24/357) uznajac, iz powolanego
przepisu nie sposéb wykladac jedynie w oparciu o jego dostlowne brzmienie, bez uwzglednienia tego celu w szczegdlnej
sytuacji faktycznej i prawnej, jaka stanowi przypadek ubiegania sie przez maloletnie dzieci o rente rodzinna po zmarlej
matce, gdy jednoczeénie ich ojciec pozbawiony jest wolnoSci w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem. Z uwagi na
analogiczne brzmienie art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej

w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu, orzeczenia te nalezy odnie$¢ tez

do wznowienia wyplaty §wiadczenia, a nie jedynie rozpoczecia jego wyplaty po raz pierwszy od jego przyznania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w motywach drugiego z powolanych orzeczen, chociaz uprawnienie matoletnich dzieci do
otrzymania renty rodzinnej istnieje od chwili Smierci zmarlego rodzica, to nie moze by¢ realizowane przez samych
uprawnionych z uwagi na ich wiek i zwigzany z nim brak zdolnosci do czynnosci prawnych. Osoby maloletnie nie maja
przy tym zadnego wplywu na swa sytuacje faktyczng i prawna i na zlozenie przez ich opiekuna prawnego wniosku o
wyplate Swiadczenia.

Analizujac cel, jaki przy$wiecal ustawodawcy przy formulowaniu zasady,



ze $§wiadczenia wyplaca sie od miesigca, w ktorym zgloszony zostal wniosek o $wiadczenie (tu: o wznowienie
jego wyplaty), Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej (analogicznie: art. 135 ust. 1 tej
ustawy) decydujaca role przypisano woli uprawnionego, ktéry - mimo spelnienia przestanek do otrzymania prawa do
$wiadczenia -

nie musi od razu z tego prawa korzysta¢c. Konsekwencja autonomii woli uprawnionego jest to, ze dopiero
uzewnetrznienie przez niego wobec organu rentowego zamiaru pobierania $wiadczenia determinuje powstanie
obowiazku jego wyplaty. Ratio legis tej regulacji prawnej stanowi podkreslenie znaczenia starannego dzialania
uprawnionego i odpowiedniej dbalo$ci

o swoje sprawy. Ze wzgledu na te przyczyne, ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci wyréwnywania wstecz
Swiadczenia osobom, ktore wystapily z wnioskiem o $wiadczenie pdzniej, niz nabyly do niego prawo, a zwloka
spowodowana zostala brakiem staranno$ci

w prowadzeniu wlasnych spraw.

Powyzszych regul z natury rzeczy nie sposéb odnie$¢ do maloletnich uprawnionych, ktérzy nie moga samodzielnie
realizowa¢ swoich uprawnien przez ujawnienie na zewngtrz woli otrzymania $wiadczenia. Stad tez, argumenty
celowosciowe w ich wypadku

nie przemawiaja za podjeciem wyplaty Swiadczen dopiero od miesigca zgloszenia

o nie wniosku przez ich opiekunéw prawnych. Maloletnim nie mozna przy tym zarzuci¢ braku nalezytej dbalo$ci
o swoje sprawy, skoro podejmowanie odpowiednich dzialan prawnych jest obowigzkiem ich przedstawicieli
ustawowych, a nie ich samych, z uwagi

na brak ich zdolno$ci do czynnos$ci prawnych. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w drugim

z powolanych judykatéw, w ich sytuacji §wiadczenia nalezy wyplaci¢ poczynajac od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen. Analogicznie tez nalezy wznowi¢ ich wyplate od czasu, w jakim zostala wstrzymana, z uwagi na zaniedbanie
ich opiekunéw prawnych. Taka wykladnie powolanych regulacji Sad ten wywiédl dodatkowo z unormowanej w
art. 72 Konstytucji RP zasady ochrony praw dziecka. Z mocy art. 72 ust. 2 Konstytucji, dziecko pozbawione opieki
rodzicielskiej - zar6wno prawnej, jak i faktycznej - ma prawo do opieki

i pomocy wladz publicznych. Jezeli nie zostala ona zapewniona przez sad opiekunczy,

to powinien jej udzieli¢ sad ubezpieczen spolecznych rozstrzygajacy kwestie uprawnien maloletnich do $wiadczenia
w postaci renty rodzinnej.

Oznacza to, iz w przypadku maloletniej uprawnionej do renty rodzinnej po matce,

z uwagi na brak zdolnoéci do czynno$ci prawnych, nie mozna przypisac jej braku nalezytej staranno$ci w trosce o
wlasne sprawy i nie mozna pozbawi¢ jej Srodkéw utrzymania w postaci tego Swiadczenia. O op6znionym zgloszeniu
wniosku o wznowienie jego wyplaty

i op6znionym zlozeniu za§wiadczenia potwierdzajacego kontynuacje nauki nie zadecydowala bowiem jej wola, ani tez
jej niestaranno$é, lecz zaniedbanie jej przedstawiciela ustawowego - ojca i faktycznego opiekuna - wychowujacej ja
ciotki, na ktore ona sama jako uprawniona

nie miala zZadnego wplywu. Taka konstatacja Sadu I instancji zasluguje na pelna aprobate.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego, jako bezzasadna, nalezato oddali¢.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono

na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. przy zastosowaniu art. 391 § 1 k.p.c.i § 10 ust. 1 pkt 2

w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 sierpnia 2015r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 z pbzn. zm.), zasadzajac je w wysokos$ci stawki
minimalnej obowiazujacej w dacie wniesienia apelacji.
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