Sygn. akt ITI AUa 1078/17 w brzmieniu po sprostowaniu

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Antonina Grymel
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Katowicach
sprawy z odwolania Zakladéw (...) Spolki Akcyjnej w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych S. M. (S. M.), R. C. (R.C.),B. G. (B.G.),K. G. (K. G.), P.G. (P.G.), K. D. (K. D.), P. K.
(P.K.), B.W. (B.W.), M. L. (M. L)), J. G. (J.G.), M. F. (M. F.), R. K. (1) (R. K. (1)), S. D. (S. D.), J. Z. (J. Z.), D. M. (D.
M),M.G.(M.G.),W.G.(W.G.),K.K.(K.K),R.J. (R J),RK (2) (R K. (2)), M.J. M. J)iG.G. (G.G.)

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 lutego 2017 r. sygn. akt X U 1539/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasqdza od Zakladoéw (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziatu

w C. kwote 43 680 zl (czterdziesci trzy tysiqce szeséset osiemdziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym kwote 23 520 zl (dwadziescia trzy tysiqgce
pieéset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia



UZASADNIENIE

Decyzjami z: 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 28 maja 2013 roku, 3, 6, 11, 17, 24, 26 czerwca 2013r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w C. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonych z tytulu
zatrudnienia

na podstawie umowy o prace u platnika skladek Zaklady (...) S.A. zainteresowanych: S. M., R. C., B. G.,, K. K, R. J.,
P.G,M.L,B.W,K. D, J.G,M.F,S.D,R K. (1), J. Z, P.K, G. G, W. G, R. K. (2), M. J., D. M., M. G., K. G.
za okresy wskazane w decyzjach.

Decyzje zostaly wydane na zarzadzenie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia

7 sierpnia 2012r., sygn. akt. XU 555/12, nakazujace wydanie indywidualnych decyzji

dla pracownikéw odwolujacej sie Spotki. Podstawe ustalen faktycznych decyzji stanowily dane zgromadzone na koncie
platnika sktadek i ubezpieczonego, ktore zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowig
srodek dowodowy w postepowaniu administracyjnym i sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz
ustalenia zawarte w protokole kontroli ZUS z dnia 23 marca 2011r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz na podstawie kontroli okresowej przeprowadzonej u platnika -
Zaklady (...) S.A. stwierdzono, ze w okresie objetym kontrola od 2007r. do 2010r. platnik ten zatrudnial miedzy
innymi pracownikéw na podstawie umowy o prace, ktorzy zostali oddelegowani do pracy za granica. Pracodawca w
zwiazku z oddelegowaniem zorganizowat noclegi dla zainteresowanych pracownikow i oplacil zwiazane z tym koszty
na podstawie wystawionych faktur. Platnik

nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych od wartoéci $wiadczen w naturze stanowigcych koszty noclegu pokryte przez pracodawce
za pracownikow oddelegowanych do pracy

w innych krajach czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl platnik skladek, zarzucajac naruszenie:

- postanowien Dyrektywy nr 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

16 grudnia 1996r. dotyczacej delegowania pracownikoéw w ramach $wiadczenia uslug, w szczegdlnosci jej art. 3 ust. 1
oraz art. 3 ust. 7w zw. z art. 2 ust. 1, poprzez calkowite pominiecie skutkow, ktére wywoluje przedmiotowa regulacja,
a wrezultacie pominiecie, ze w §wietle obowiazujacych na terenie Niemiec przepisow, ktore skarzacy zobowigzany byt
bezwzglednie stosowac, byt on zmuszony

do zapewnienia delegowanym pracownikom zakwaterowania, przez co §wiadczenie takie nie moze by¢ rozpatrywane,
jako potencjalnie zwiekszajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce,

- przepisu art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy oraz art. 21 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, art. 11 i 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o
podatku dochodowym od osbb fizycznych, poprzez bledna interpretacje, a w rezultacie przyjecie, ze warto$é
Swiadczen w naturze w postaci udostepnienia pracownikom delegowanym do pracy za granica mozliwosci
skorzystania z zakwaterowania na terenie Niemiec, zwiekszala podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
ubezpieczonych pracownikéw,

- przepisu § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zw. z art. 11 i 12 ustawy o PDOF, poprzez nieuwzglednienie tego, iz w
przypadku $wiadczen w naturze, ktorych przedmiotem jest udostepnienie pracownikom, zakwaterowania, nie jest
mozliwa konkretyzacja Swiadczenia w spos6b umozliwiajacy uznanie go za przychod konkretnej osoby,

co uniemozliwia przypisanie takiego przychodu konkretnej osobie, przez

co $wiadczenie takie nie moze wplywaé na wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne,



- przepisu § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w zw. z art. 21
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledne przyjecie, ze warto$¢ Swiadczen w naturze, ktérych
przedmiotem jest udostepnienie pracownikom mozliwo$ci skorzystania z zakwaterowania moze zosta¢ w sposéb
dowolny oszacowana i doliczona do przychod6éw pracownikéw delegowanych

do pracy za granica, wobec obiektywnego braku mozliwoéci ustalenia wartoSci konkretnego $wiadczenia,
przypadajacego na konkretnego pracownika,

- przepisu § 2 w/w rozporzadzenia w zwigzku z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez btedne
przyjecie, iz warto$¢ $wiadczen w naturze, ktérych przedmiotem jest udostepnienie pracownikom delegowanym
mozliwo$ci skorzystania z zakwaterowania, moze stanowi¢ element podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne,

- przepisu art. 8, art. 9, art. 11, art. 77, art. 80 i 107 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez brak odniesienia przez ZUS

do przedstawionych przez strone w trakcie kontroli dowoddéw i argumentéw oraz brak oceny wiarygodnosci dowodow,
czego skutkiem jest naruszenie zasady obywateli

do organ6éw administracyjnych,

- przepisu art. 107 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez brak prawidlowego
uzasadnienia faktycznego i prawnego zaskarzonych decyzji, organ rentowy wydajac decyzje nie wyjaénil w zaden
sposoéb, na jakiej podstawie ustalil wysoko$é naleznej, w ocenie ZUS, podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne, w sytuacji, gdy strona w toku calego postepowania kontrolnego, jak i postepowania
sadowego w sprawie X U 555/12, kwestionowala mozliwo$¢ przypisania pracownikowi konkretnego przysporzenia z
tytulu udostepniania mozliwo$ci skorzystania z zakwaterowania.

Odwolujacy zarzucit ponadto, iz organ rentowy w zaskarzonych decyzjach

nie wskazal bezposrednio wymiaru (kwoty) skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktore

w ocenie ZUS, Spolka winna uisci¢ wobec zapewnienia pracownikom delegowanym do pracy za granice bezplatnego
zakwaterowania. Platnik skladek zakwestionowal, by po stronie pracownikéw mial powstaé jakikolwiek przychod w
zwigzku z tym, Ze pracodawca stara sie zapewnic zakwaterowanie dla pracownika w miejscu $wiadczenia pracy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, platnik sktadek wnioést o zmiane zaskarzonych decyzji w caloéci, poprzez wylaczenie
z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonych pracownikow, delegowanych do pracy za
granica, wartoSci $wiadczen w naturze z tytulu udostepnienia mozliwos$ci skorzystania z zakwaterowania

oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy, wniést o
sprawdzenie wartoSci przedmiotu sprawy, ktéry w ocenie organu rentowego winien odpowiada¢ warto$ci przychodu
ubezpieczonych z tytulu zakwaterowania za granicg. Ustosunkowujac sie merytorycznie do odwolania, wnibsl o jego
oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniami z 22 listopada 2013r., sygn. akt X U 1889/13, Sad Okregowy
w Katowicach ustalil warto$¢ przedmiotu sporu w odniesieniu do poszczeg6lnych ubezpieczonych.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2017r. Sad wylaczyl odwolanie dotyczace decyzji ustalajacej podstawe wymiaru
skladek dla ubezpieczonego K. W.
do odrebnego rozpoznania.

Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia
23 lutego 2017r. roku zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz ponoszone przez platnika sktadek koszty
zakwaterowania na terenie Niemiec lub Austrii S. M., R.C.,B.G,, K. G,,P.G,,K.D,,P.K,,B.W,M.L,,J. G, M. F,,



R.K. (1),S.D.,J.Z.,D. M., M. G., W.G,, K. K, R. J., R. K. (2), M. J., G. G. w kwotach i w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach, nie stanowia podstawy wymiaru sktadki

na ubezpieczenia spoleczne tych ubezpieczonych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy

o prace u platnika skladek (pkt 1) oraz zasgdzil od organu rentowego na rzecz platnika skltadek kwote 1.320 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniach od 15 listopada 2010r. do 23 marca 2011r.

(z przerwa w okresie od dnia 20 grudnia 2010r. do dnia 16 stycznia 2011r.) organ rentowy przeprowadzil u platnika
skladek kontrole okresowa, w toku ktorej ustalono, ze w okresie

od stycznia 2007r. do maja 2009r. platnik nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od przychodéw osiaganych przez pracownikow
delegowanych do pracy na terenie panstw obcych, w tym Niemiec/Austrii z tytulu zakwaterowania, organizowanego
i oplacanego

przez pracodawce.

Platnik wniosl zastrzezenia do protokotu kontroli, ktére nastepnie powtorzyt
w odwolaniu od zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji ustalil, iz skarzgca Spolka celem realizacji kontraktow wykonywanych za granica, delegowala
pracownikéw do pracy za granica m.in. na teren Niemiec, Austrii, Wielkiej Brytanii i Belgii. Przed rozpoczeciem prac
za granica Spolka ustalala ilo§¢ pracownikéw, ktoérzy beda zatrudnieni na poszczegélnych etapach realizacji danego
projektu

i na podstawie tych informacji wynajmowala w poblizu danej budowy mieszkania

dla pracownikow majacych wykonywaé na niej prace. Faktury za wynajem dotyczyly kosztow wynajmu za
poszczegblne mieszkania, na ich podstawie nie mozna bylo ustali¢ iloSci miejsc noclegowych w tych kwaterach. Spotka
nie prowadzila ewidencji miejsc noclegowych dla poszczegdlnych pracownikow. Nie wszystkie udostepnione przez
pracodawce miejsca noclegowe byly przez pracownikéw wykorzystywane, z reguly Spotka wynajmowata wieksza iloéé
miejsc, niz liczba zatrudnionych na kontrakcie w danym momencie pracownikéw, jednakze w tym zakresie Spotka
takze nie prowadzila zadnej ewidencji. Ubezpieczeni zatrudnieni u platnika skladek na podstawie umowy o prace, w
okresach objetych zaskarzonymi decyzjami byli oddelegowani do pracy na terenie Niemiec, a D. M. na terenie Niemiec
i Austrii. W zwigzku z oddelegowaniem, platnik sktadek zorganizowal

dla ubezpieczonych noclegi w poblizu miejsca $wiadczenia pracy i oplacit zwigzane z tym koszty na podstawie
wystawionych faktur. W oparciu o dokumentacje zgromadzona w toku przeprowadzonej kontroli, organ rentowy
ustalil, Ze za ubezpieczonych platnik sktadek

nie zadeklarowat skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od przychodéw osiaganych z tytulu ponoszenia przez pracodawce
kosztoéw zakwaterowania na terenie Niemiec/Austrii

za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach (tj. 2007 - 20009).

W dniu 23 lutego 2016r. Dyrektor Izby Skarbowej w L. wydal w stosunku

do platnika interpretacje indywidualng stwierdzajac, ze stanowisko przedstawione

we wniosku z dnia 13 listopada 2015r., uzupetlione pismem z 3 lutego 2016r. o wydanie interpretacji indywidualnej
przepisow prawa podatkowego dotyczacej podatku dochodowego od 0séb fizycznych w zakresie skutkow podatkowych
finansowania pracownikom noclegéw w czasie wykonywania obowigzkéw shuzbowych, jest prawidlowe. Organ
podatkowy biorac pod uwage przedstawiony przez wnioskodawce stan faktyczny uznal, Ze zapewnienie przez
wnioskodawce oddelegowanym pracownikom mozliwosci skorzystania z miejsc noclegowych w zwigzku z realizacja
inwestycji (kontraktéw) nie generuje po stronie pracownikéw przychodu do opodatkowania. Ich wydatki ponoszone
sa bowiem w interesie pracodawcy,

a co za tym idzie, pracownicy nie otrzymuja od wnioskodawcy jakiegokolwiek przysporzenia majatkowego. W zwigzku
z powyzszym z tytulu dokonywania wyzej wymienionych swiadczen na wnioskodawcy nie cigza obowigzki platnika
wynikajace z art. 31 u.p.d.o.f.. Zatem wnioskodawca nie jest zobowiazany do poboru zaliczki na podatek dochodowy



od os6b fizycznych.

Decyzja nr (...) z 28 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L., rozpatrujac wniosek zlozony w
dniu 30 marca 2016r., uzupeliony w dniu

18 kwietnia 2016r. przez platnika skladek uznat za prawidlowe stanowisko wnioskodawcy

w sprawie nieuwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wartosci, niestanowiacych
przychodéw z tytulu stosunku pracy, miejsc noclegowych udostepnianych nieodplatnie pracownikom w okresie
oddelegowania do pracy poza granicami kraju. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w dniu 30
marca 2016r. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. wplynat wniosek o wydanie pisemnej interpretacji
przepisow zlozony przez platnika. Powyzszy wniosek zostal przez wnioskodawce uzupeliony w dniu 18 kwietnia
2016r. Wnioskodawca w opisie stanu faktycznego przedstawil, ze Spoltka prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz poza granicami kraju. Glownym przedmiotem jej dzialalno$ci jest
Swiadczenie ustug w zakresie wykonywania montazu i konserwacji urzadzen

oraz instalacji wykorzystywanych w energetyce/przemys$le. Realizowane na terenie Polski oraz poza jej granicami
ustugi maja zréznicowany charakter, zaré6wno pod wzgledem okresu ich trwania, liczby zaangazowanych
pracownikdw, jak tez lokalizacji. Pracownicy

Spolki, zaréwno §wiadczacy prace w ramach inwestycji realizowanych na terenie Polski,

jak i za granica, wykonuja prace w formie przeniesienia stuzbowego - to jest czasowej zmiany miejsca wykonywania
pracy dokonywanej ze zgoda pracownika, w oparciu o stosowne aneksy do uméw o prace poszczegdlnych
pracownikéw. Taka forma oddelegowania

nie stanowi podro6zy stuzbowej w rozumieniu przepisé6w prawa pracy, dlatego tez Spotka

nie wyplaca pracownikom diet i innych §wiadczen, ktore przystugiwalyby pracownikom, gdyby odbywali podréze
shuzbowe. W zwiazku z faktem, iz praca jest realizowana poza stalym miejscem zamieszkania oddelegowanych
pracownikow Spoétka udostepnia im mozliwo$c¢ skorzystania z bezplatnych miejsc noclegowych. Udostepnienie tych
miejsc noclegowych wynika z konieczno$ci umozliwienia pracownikom wykonywania ich obowigzkéw pracowniczych,
poza miejscem ich zamieszkania, i w ocenie wnioskodawcy

lezy w interesie pracodawcy - zapewniajac mu mozliwoéé¢ zrealizowania zawartego kontraktu oraz podwyzszajac
efektywno$¢ prowadzonych czynnosci. Co do zasady noclegi te zapewniane sa w kwaterach prywatnych lub hotelach
robotniczych - co uzaleznione jest

od uwarunkowan lokalnych. W zaleznoéci od przewidywanej iloSci pracownikow, niezbednych do realizacji danej
inwestycji, Spétka zapewnia odpowiednia liczbe miejsc noclegowych - wystepuja przy tym sytuacje, w ktorych
wnioskodawca wynajmuje kwatery

u r6znych podmiotéw, ktorych standard jest zréznicowany, podobnie, jak i nalezny wynajmujacemu czynsz. Liczba
pracownikdéw Spolki realizujacych poszczegoélne inwestycje zmienia sie w czasie - nie bedac stalg - przy czym
wnioskodawca utrzymuje caly czas odpowiednig liczbe (baze) miejsc noclegowych, bez wzgledu na to czy sa one
faktycznie wykorzystywane czy tez nie. W okresie od stycznia 2007r. do grudnia 2009r. Spotka

nie ewidencjonowala tego w jakim zakresie jej pracownicy korzystali z miejsc noclegowych, ktére zapewniala w
zwigzku z realizacja poszczegolnych inwestycji - tak w kraju,

jak i za granica. Po stronie Spoétki powstaly watpliwoéci co do tego czy zapewnienie oddelegowanym pracownikom
mozliwo$ci skorzystania z miejsc noclegowych,

we wskazanym we wniosku zakresie - to jest finansowanych przez pracodawce, w zwigzku

z realizacja przywolanych inwestycji/kontraktéw - winno skutkowa¢ wliczeniem przez Spotke wartosci tych Swiadczen
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i rentowe poszczegoélnych pracownikéw, ktérych one
dotycza czy tez nie. Wnioskodawca przedstawil wlasne stanowisko w sprawie, zgodnie z ktérym w opisanym stanie
faktycznym nie mamy

do czynienia z powstaniem przychodu, po stronie poszczegblnych oddelegowanych pracownikow, ktory podlegalby
wliczeniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i rentowe.

Organ rentowy, majac na uwadze tre$¢ wniosku, dokonal interpretacji przepiséw ubezpieczeniowych opierajac sie na
zawartej we wniosku informacji co do kwalifikacji opisanego przychodu w $wietle przepiséw u.p.d.o.f., a takze biorac



pod uwage interpretacje indywidualng przepisow prawa podatkowego przedtozona przez wnioskodawce do wniosku
jako stanu faktycznego. Zgodnie z opisem stanu faktycznego zawartym we wniosku z dnia

30 marca 2016r., uzupelmionym w dniu 18 kwietnia 2016r., w ktérym wnioskodawca przytacza uzyskana w dniu 23
lutego 2016r. interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w L. i majac na
uwadze literalne brzmienie

art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, organ rentowy uznat
za prawidlowe stanowisko przedsiebiorcy w sprawie nieuwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne wartoSci, niestanowiacych przychodu z tytulu stosunku pracy w okresie od stycznia 2007r. do grudnia
2009r., miejsc noclegowych finansowanych przez wnioskodawce i udostepnianych bezplatnie pracownikom w okresie
oddelegowania do pracy poza stale miejsce jej wykonywania.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal,

ze zarzut dotyczacy naruszenia w zaskarzonych decyzjach prawa unijnego, w szczegolno$ci Dyrektywy nr 96/71/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996r. dotyczacej delegowania pracownikoéw w ramach
$wiadczenia ustug, nie zastlugiwal

na uwzglednienie. W stosunku do ubezpieczonych znajduja bowiem zastosowanie przepisy polskiego prawa
ubezpieczen spolecznych. Prawo unijne odno$nie systemoéw zabezpieczenia spolecznego funkcjonujacych w
panstwach czlonkowskich przyjelo system koordynacji (dostosowania), a nie ujednolicania, jak w prawie pracy.

Sad przytoczyl tres¢ art. 18 ust. 1 oraz art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, a takze art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r.

o podatku dochodowym od os6b fizycznych i zauwazyl, ze w art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
zostala zawarta delegacja dla ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym
mowa

wart. 19 ust. 1 oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektérych rodzajow przychod6w. Na tej podstawie w dniu
18 grudnia 1998r. Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydal rozporzadzenie w sprawie szczegbélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998r., poz. 1106 ze zm.).

W § 1 tego rozporzadzenia wskazano, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwanych
dalej ,skladkami”, stanowi przychdd w rozumieniu przepisé6w o podatku dochodowym od os6b fizycznych, osiagany
przez pracownikoéw u pracodawcy

z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanej dalej ,ustawa” oraz § 2. Unormowanie to
stanowi og6lna zasade okre$lania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zawarty w § 2 tego rozporzadzenia katalog

wylaczen z podstawy wymiaru skladek, jako stanowiacy wyjatek od zasady ogblnej

z § 1 rozporzadzenia, nie podlega interpretacji rozszerzajacej, co oznacza, iz przychody

niewymienione w § 2 rozporzadzenia stanowig podstawe wymiaru skladek. Sporne §wiadczenia, jako niewymienione
w § 2 rozporzadzenia, stanowia zatem podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, co ewidentnie
potwierdza tres$¢ § 3 pkt 3 lit. d omawianego rozporzadzenia.

Sad podal, ze w orzecznictwie SN uksztaltowal sie poglad, iz ponoszone przez pracodawce koszty zakwaterowania
pracownika w zwigzku z realizacjg zadan ze stosunku pracy stanowia przychéd pracownika, a w konsekwencji takze
podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne (wyrok z dnia 3 grudnia 2013r., I UK 156/13, wyrok z dnia

12 wrze$nia 2012r., IT UK 45/12, wyrok z dnia 18 kwietnia 2013r., IT UK 258/12; uchwala

z dnia 10 grudnia 2015r., IIT UZP 14/15).



Przy czym zaznaczyl, ze jak wynika z ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych, (...) Oddzial w L. decyzja nr
(...) z 28 kwietnia 2016r. uznat za prawidlowe stanowisko platnika skladek w sprawie nieuwzglednienia w podstawie
wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne warto$ci, niestanowigcych przychodu z tytulu stosunku pracy

w okresie od stycznia 2007r. do grudnia 2009r., miejsc noclegowych finansowanych

przez wnioskodawce i udostepnianych bezplatnie pracownikom w okresie oddelegowania

do pracy poza stale miejsce jej wykonywania.

Powyzsza decyzja zostala wydana na podstawie art. 10 ust. 11 ust. 5 ustawy z dnia

2 lipca 2004r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w zwiazku z art. 83 d ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy przytoczyt tre$¢ art. 10 ust. 1-3, art. 10a
ust. 1-4 powyzszej ustawy.

Sad I instancji podkredlil, ze art. 10 a ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wprowadza szczeg6lne i daleko
idace konsekwencje prawne wydania przez ZUS decyzji interpretacyjnej w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2
lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. W szczego6lno$ci ust. 2 art. 10 a jednoznacznie wskazuje, iz
przedsiebiorca

nie moze by¢ obciazony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami

administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowal sie do uzyskanej interpretacji.

Z kolei ust. 3 art. 10 a nadaje decyzji interpretacyjnej wigzacy charakter w stosunku

do wszystkich organéw administracji publicznej lub panstwowych jednostek organizacyjnych wilasciwych dla
przedsiebiorcy, dodatkowo stanowiac, iz decyzja ta moze zosta¢ zmieniona wylacznie w drodze wznowienia
postepowania. Regulacja art. 10 a ust. 3 wskazuje wiec,

iz decyzje interpretacyjne korzystajg z rozszerzonej skutecznoséci, skoro ustawodawca

nadal im moc wigzaca w stosunku do wszystkich organdéw administracji publicznej

lub panstwowych jednostek organizacyjnych wlaéciwych dla przedsiebiorcy.

Przedstawiona w toku postepowania sadowego przez platnika skladek decyzja interpretacyjna dotyczy okresu od
stycznia 2007r. do grudnia 2009r., a zatem obejmuje

okres objety decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu. Jak wyzej wskazano decyzja

z 28 kwietnia 2016r. (...) Oddzial w L. uznal za prawidlowe stanowisko wnioskodawcy - ptatnika skladek w sprawie
nieuwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wartos$ci, niestanowigcych przychodu z
tytulu stosunku pracy

w okresie od stycznia 2007r. do grudnia 2009r., miejsc noclegowych finansowanych

przez wnioskodawce i udostepnianych bezptatnie pracownikom w okresie oddelegowania

do pracy poza stale miejsce jej wykonywania.

Wydanie decyzji o powyzszej tresci, stosownie do art. 10 a ust. 2 ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, wywoluje zdaniem Sadu Okregowego

ten skutek, iz przedsiebiorca nie moze by¢ obciazony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowal sie

do uzyskanej interpretacji. Powolany przepis, jako zawarty w podstawowym akcie prawnym dotyczacym dzialalno$ci
gospodarczej - ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej

ma zastosowanie w przypadku rozstrzygania wszelkich sporéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,
a zatem takze przy rozstrzyganiu przez sady powszechne sporow

z zakresu ubezpieczen spolecznych powstalych na tle prowadzonej przez platnika skladek dzialalnosci gospodarcze;.

Sad Okregowy stwierdzil, iz pojecie ,daniny publicznej” z art. 10 a ust. 2 obejmuje takze wszelkiego rodzaju
skladki. To za$ oznacza, iz na skutek wydania decyzji z 28 kwietnia 2016r., platnik skladek nie moze by¢ obciazony



skladkami na ubezpieczenie spoleczne (ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych) w zakresie, w jakim zastosowat sie

do uzyskanej interpretacji. Nie ulega watpliwo$ci, iz ptatnik sktadek nie deklarujac

w spornym okresie skladek na ubezpieczenie spoleczne od kosztéw zakwaterowania pracownikow, zastosowal sie do
interpretacji ZUS zawartej w decyzji z 28 kwietnia 2016r., ktéra zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej dotyczy zaistnialego stanu faktycznego.

W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl,
jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego platnika skladek Sad ten orzekt w oparciu

o art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 sierpnia 2015r. i majac na wzgledzie
fakt, iz odwotlania dotyczyly 22 decyzji.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl organ rentowy, zarzucajqc:

1. naruszenie art. 316 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace

na zaniechaniu oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji wedlug stanu istniejacego

w dniu jej wydania i uwzglednieniu ,stanu rzeczy” z chwili zamkniecia rozprawy, poprzez przyjecie, ze organ rentowy
jest zwigzany pisemna interpretacja przepiso6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zawarta w decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. nr (...) z dnia 28 kwietnia 2016r., pomimo,

ze decyzja ta nie mogla stanowié¢ elementu stanu faktycznego w chwili wydania zaskarzonej decyzji,

2. naruszenie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 z pdzn. zm.),

jak réwniez § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstaw wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2015r., poz. 2236 z pdzn. zm.), poprzez ich niewlasciwa wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze warto$¢ Swiadczenia

w naturze w postaci zakwaterowania pracownikoéw, nie stanowi przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Powolujac powyzsze, wniést zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
oraz zasadzenie od platnika skladek na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje platnik skladek wniost o jej oddalenie i zasadzenie
od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
odwolawcze wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji, jako wlasne uznal, ze apelacja organu rentowego okazala sie
uzasadniona.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew temu co przyjal Sad Okregowy, ani organ rentowy, ani Sad I instancji nie byl
zwiazany w niniejszej sprawie decyzja interpretacyjna Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 28
kwietnia 2016r.

Bez znaczenia bowiem dla przedmiotu rozstrzygniecia pozostaje tre$¢ decyzji wydanych przez Dyrektora Izby
Skarbowej w L. z dnia 23 lutego 2016r. w kwestii interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczacych skutkow
podatkowych finansowania pracownikom noclegéw w czasie wykonywania obowiazkéw stuzbowych, jak i decyzji nr
(...) z dnia 28 kwietnia 2016r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

uznajacej za prawidlowe stanowisko platnika skladek w sprawie nieuwzglednienia

w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne wartosci, niestanowiacych przychodu ze stosunku pracy w
okresie od stycznia 2007r. do grudnia 20009r.,

miejsc noclegowych finansowanych przez ptatnika skladek i udostepnianych

bezplatnie pracownikom w okresie oddelegowania do pracy poza stale miejsce jej wykonywania.

W odniesieniu do ostatniej z powolanych decyzji wskaza¢ nalezy, ze - jak sam Sad Okregowy zauwaza - wydana ona
zostala na podstawie art. 10 ust. 11 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, na wniosek
zlozony w dniu 30 marca 2016r. (...) Oddzial w L. zaznaczyl przy tym, ze wydajac pisemna interpretacje, opart sie
na informacji przedstawionej przez wnioskodawce w stanie faktycznym, ze udostepnienie pracownikom miejsc
noclegowych nie stanowilo i nie stanowi przychodu ze stosunku pracy, zwracajgc jednocze$nie uwage na fakt, ze
wiazacy charakter tej decyzji ograniczony zostal jedynie do stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce
i stanu prawnego obowiazujacego w dacie jego zaistnienia. Ryzyko podania nieprawdziwych informacji

w opisie stanu faktycznego, badz tez poczynienie przez terenowe jednostki organizacyjne zakladu, np. w toku
prowadzonego postepowania lub w toku czynnos$ci kontrolnych, ustalen odmiennych od zaprezentowanych przez
wnioskodawce, obciaza jedynie wnioskodawce.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze z tre$ci wniosku o interpretacje nie wynika, azeby odwolujacy wskazal, ze (...)
Oddzial w C. w odniesieniu do pracownikéw delegowanych do pracy w Niemczech/Austrii w spornym okresie wydat
indywidualna decyzje, uwzgledniajac w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne przychod

z tytulu kosztow zakwaterowania.

Sadowi odwolawczemu z urzedu wiadomo, ze w cze$ci spraw prawomocnie zostaly oddalone odwolania Zakladow
(...) Spolki Akeyjnej

w K. (por. orzeczenia w sprawach o sygn. m.in. III AUa 221/15, III AUa 1998/14, III AUa 1997/14, III AUa 1995/14,
IIT AUa 1988/14, 111 AUa 158/14, 111 AUa 1996/14,

IIT AUa 157/14).

Odwolujaca Spotka, wystepujac o interpretacje w dniu 30 marca 2016r., w istocie zmierzala do uzyskania odmienne;j
wykladni przepisow, niz dokonana przez organ rentowy

po ustaleniu wszystkich okolicznoéci w postepowaniu merytorycznym, zakonczonym wydaniem decyzji
zobowiazujacej platnika do oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne

i zdrowotne od przychodu z tytulu kosztow zakwaterowania, a co za tym idzie podwazenia prawomocnych orzeczen.
Tymczasem, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku

z dnia 18 grudnia 2014r., III UK 72/14 (Lex nr 1628947), w sytuacji, w ktérej wykladnia przepisow, z ktorych wynika
obowiazek §wiadczenia przez przedsiebiorce skladek

na ubezpieczenia spoleczne, bedzie przedmiotem wniosku o interpretacje oraz rownolegle toczacego sie postepowania
merytorycznego, wszczetego czy to z urzedu, czy to na wniosek przedsiebiorcy (ubezpieczonego), pierwszenstwo
bedzie mialo postepowanie merytoryczne,

w ramach ktoérego organ rentowy takze musi dokonaé interpretacji przepisu, odnoszac ja jednak nie do stanu
faktycznego przedstawionego przez ubezpieczonego we wniosku

o interpretacje, w ktory nie moze ingerowac, lecz do okolicznoéci ustalonych w toku postepowania merytorycznego,
a nastepnie zastosowaé go, jako podstawe prawng decyzji.



I tu zatem beda zachodzi¢ przestanki do umorzenia postepowania zainicjowanego wnioskiem o interpretacje.

Przechodzac za$ do merytorycznych kwestii spornych, nalezy wskazacé,

iz ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwana

dalej ustawa systemowa, w art. 18 ust. 1 stanowi, iz podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych stanowi przychod, o ktérym

mowa w art. 4 pkt 91 10 - a wiec wedle jej art. 4 pkt 9, przych6d w rozumieniu przepiséw

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych m.in. z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym

od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 361 ze zm.) za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen

w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo ich finansowania, a w szczegoélno$ci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z géry ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone

za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych.

Stosownie do regulacji zawartej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania

podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2015r.
poz. 2236), wydanym na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 21

ustawy systemowej, $wiadczenia polegajace na zakwaterowaniu pracownika za granicg
nie zostaly wylaczone z podstawy wymiaru sktadek (§ 2 rozporzadzenia), co wiecej,

w mys$l jego § 3, koszty zakwaterowania wlaczono wprost do podstawy wymiaru
skladek.

W $wietle powyzszego, nie moze ulegaé watpliwosci, ze koszty zakwaterowania pracownikoéw platnika skladek za
granica w spornym okresie stanowia przychod tych pracownikéw i co do zasady, winny zosta¢ oskladkowane.

Sad Apelacyjny w tym zakresie podzielil w calej rozcigglosci stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia
wyroku z dnia 12 wrzeénia 2012r., sygn. akt.

IT UK 45/12, na ktoére powoluje sie organ rentowy oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2013r., I UK
600/12, zgodnie z ktérym stosownie do art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznychi art.
12 ust. l ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowia dokonywane z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez
wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegdlnoSci: wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego,
czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez
warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen

lub $wiadczen czeSciowo odplatnych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zakwaterowanie pracownika za granicg na koszt
pracodawcy stanowi niewatpliwie Swiadczenie w naturze, ktérego warto$¢ pieniezna jest przychodem danego
pracownika ze stosunku pracy uwzglednianym w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Sad
Najwyzszy podkreslil takze, ze § 2 cyt. rozporzadzenia zawiera wlasny katalog przychodow wylaczonych z podstawy
wymiaru skladek (enumeratywne wyliczenie). Katalog ten w wielu punktach jest tozsamy z wylaczeniami $wiadczen
wolnymi od podatku dochodowego wymienionego

w art. 21 u.p.d.o.f., jednakze tresé¢ tego przepisu nie zmienia definicji przychodu o jakiej mowa w art. 11112 u.p.d.o.f,,
a tworzy jedynie katalog wylgczen na potrzeby obliczania podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i nie ma zadnego
prawnego przelozenia

na okre$lenie ,,przychodu” w rozumieniu art. 4 pkt 9 i art. 18 ustawy systemowe;j.



Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zgodnie z art. 46 ust. | ustawy o s.u.s., obowiazek obliczania, potracania z dochodéow
ubezpieczonego, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy, wedlug zasad
wynikajacych z przepisow ustawy, spoczywa na platniku skladek, ktorym w stosunku do pracownikéow jest
pracodawca.

Z przepisow tych wynika obowiazek pracodawcy obliczenia, potracenia z dochod6w ubezpieczonego, rozliczenia oraz
oplacenia skladek naleznych od wszystkich przychodéw pracownikéw, w tym od wartoéci udzielonych im swiadczen
w naturze w postaci kosztow zakwaterowania za granica. Prawidlowe wykonanie tych obowiazkow nie jest mozliwe
bez prowadzenia dokumentacji odnoszacej sie do ewidencji kosztéw ponoszonych przez pracodawce wobec kazdego
pracownika w rozliczeniu miesiecznym. Zaniechanie tego obowiazku nie moze dzialaé na korzysé pracodawcy
(platnika skladek) w takim sensie,

Ze zostanie on zwolniony z obowiazku optacania skladek na ubezpieczenia pracownikow

od kwoty wartoSci pienieznej tych §wiadczen w naturze.

Nalezy zgodzi¢ sie wiec z pogladem, ze w przypadku braku ewidencji przychodu osiaganego przez poszczeg6lnych
pracownikéw z powodu niedopelnienia ustawowych obowigzkoéw przez pracodawce, dopuszezalne jest hipotetyczne
wyliczenie tych Swiadczen.

Tym samym stwierdzi¢ trzeba, ze argumentacja platnika skladek dotyczaca braku mozliwosci ustalenia przychodu z
tytulu nieodplatnych noclegéw dla danego pracownika spowodowana przeciez zaniedbaniem platnika, przedstawiona
w odwolaniu, nie zasluguje

na uwzglednienie. Niezasadny jest tez zarzut braku stwierdzenia przez organ rentowy faktycznego korzystania
przez zainteresowanych z udostepnionych kwater, poniewaz nie da sie tej okolicznoSci ustali¢ z braku prawidlowej
ewidencji, ktérej prowadzenie, zgodnie

z przepisami ustawy systemowej, spoczywalo na pracodawcy. Przywolywanie na poparcie swego zarzutu przez
pelnomocnika odwolujacej sie Spotki orzecznictwa saddéw administracyjnych jest chybione, bowiem dotyczy dziedziny
prawa podatkowego i w zaden sposéb nie wiaze sagdu orzekajacego, ktéry znajduje oparcie w bogatym i ugruntowanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych.

W zwiazku z powyzszym, konieczna stala sie ocena, czy zastosowana podczas kontroli, zasugerowana przez organ
rentowy, metoda wyliczenia przychodu konkretnego pracownika z tytulu kosztéw zakwaterowania, moze by¢ uznana
za whadciwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mimo, iz wyliczenie to nie prowadzi do ustalenia

w sposob Scisly, jakie koszty zakwaterowania ponidst odwolujacy na rzecz kazdego pracownika w poszczeg6lnych
miesiacach, jednak pozwala na ustalenie kosztow

tych hipotetycznie, w sposob najbardziej odpowiadajacy rzeczywistoSci.

Istotne jest, ze odwolujgca sie Spotka nie przedstawila zadnej alternatywnej metody wyliczenia spornych kosztéw,
kwestionujac co do zasady mozliwoé¢ takiego wyliczenia.

W przekonaniu Sadu, zastosowana przez organ rentowy metoda polegajaca

na ustaleniu kosztu osobodnia, a nastepnie pomnozenie jej przez ilo$¢ dni pobytu zainteresowanych za granica (co
wynika z listy plac), jest najbardziej optymalna i realng metoda ustalenia kosztéw zakwaterowania pracownikéw za
granicg. Warte podkreslenia jest, ze wyliczenia zostaly dokonane w oparciu o dokumentacje przedstawiona przez
platnika skladek.

Odnoénie wliczonych w zaskarzonych decyzjach do podstawy wymiaru skltadek kosztow przejazddéw pracownikoéw do
miejsca zamieszkania, stwierdzi¢ nalezy, iz nastapilo
to zgodnie z przepisami powolanego wyzej rozporzadzenia MPiPS z 18 grudnia 1998r.



Jak ustalono, u platnika skladek nie obowiazywaly przepisy zawarte w ukladzie zbiorowym, czy regulaminie, w mysl
ktorych pracownicy mieli prawo do korzystania

z bezplatnych lub ulgowych przejazdéw, a zarazem brak podstaw, aby uzyskane z tego tytulu korzysSci zostaly
wylaczone z podstawy wymiaru skladek.

Powolywanie sie w tym zakresie przez platnika skladek na obowigzujace przepisy wspdlnotowe jest chybione z
przyczyn, ktoére wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Reasumujac, Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie dla zainteresowanych w niniejszej sprawie wyliczono w zaskarzonej decyzji prawidlowo.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. zw. z § 6 pkt 1-5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) - tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji, ktory lacznie, przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu
sporu w odniesieniu do kazdego z zainteresowanych, wyniost 20.160 zl,

co do: S. M. - warto$¢ przedmiotu sporu 15.186,07 zl - oplata 2.400 z}; R. C. - warto$¢ przedmiotu sporu 3.753,08 zl -
oplata 600 zk; B. G. - warto$¢ przedmiotu sporu 1.782,59 zt - oplata 600 zl; K. G. - warto$¢é przedmiotu sporu 4.552,99
z} - oplata 600 zl, P. G. - warto$é przedmiotu sporu 7.777,93 zl - oplata 1.200 zl; K. D. - warto$¢ przedmiotu sporu -
5.680,96 z} -oplata 1.200 zl; P. K. - warto$¢ przedmiotu sporu - 415,48 zl - oplata 60 zk; B. W. - warto$¢ przedmiotu
sporu - 7.704,45 z} - oplata 1.200 zl; M. L. - warto$¢ przedmiotu sporu 3.629,81 zl - oplata 600 zk; J. G. - warto$éc
przedmiotu sporu 28.296,17 z} - oplata 2.400 z}; M. F. - warto$¢ przedmiotu sporu 1.358,84 z} - oplata 180 zI; R. K.
(1) - warto$¢ przedmiotu sporu 290,25 zl - oplata 60 zl; S. D. - warto$¢ przedmiotu sporu 15.391,28 z - oplata

2.400 zk; J. Z. - warto$¢ przedmiotu sporu 785,74 zt - oplata 180 zl; D. M. - warto$¢ przedmiotu sporu 2.358,42 z} -
oplata 600 zl; M. G. - warto$¢ przedmiotu sporu 165,44 z1 - oplata 60 zt; W. G. - warto$é przedmiotu sporu 11.593,24
z} - oplata 2.400 zl, K. K. - warto$¢ przedmiotu sporu 1.330,22 zl - oplatai8o zl, R. J. - warto$¢ przedmiotu sporu
211,06 z} - oplata 60 zl; R. K. (2) - wartoé¢ przedmiotu sporu 767,72 zl - oplata 180 zl, M. J. - warto$¢ przedmiotu
sporu 3.512,69 zl - oplata 600 zt i G. G. - warto$¢ przedmiotu sporu 18.411,47 zt - oplata 2.400 zt oraz w zw. z § 2 pkt
1-51 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.) - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, ktory lacznie, przy uwzglednieniu wartosSci przedmiotu sporu w odniesieniu do kazdego
z zainteresowanych, wyniost

23. 520 zl, co do: S. M. - warto$¢ przedmiotu sporu 15.186,07 zl - oplata

3.600 7z} x 75% = 2. 700 z}; R. C. - warto$¢ przedmiotu sporu 3.753,08 z} - oplata 900 zl x 75 % = 675 zl; B. G. - wartosé
przedmiotu sporu 1.782,59 zl - oplata 900 zl x 75 % = 675 zl; K. G. - warto$§¢ przedmiotu sporu 4.552,99 zl - oplata
900 zt x 75 % = 675 zk; P. G. - warto$c¢ przedmiotu sporu 7.777,93 z1 - oplata 1.800 zl x 75 % = 1.350 zk; K. D. - warto$c
przedmiotu sporu 5.680,96 zl -oplata 1.800 zl x 75 % = 1.350 zl; P. K. - warto$¢ przedmiotu sporu 415,48 z} - oplata
240 zl (§ 10 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia); B. W. - warto$¢ przedmiotu sporu 7.704,45 zl - oplata 1.800 zt x 75 %
= 1.350 zl; M. L. - warto$¢ przedmiotu sporu 3.629,81 zl - oplata 900 zl x 75 % = 675 zl; J. G. - warto$¢ przedmiotu
sporu 28.296,17 z} - oplata 3.600 zl x 75 % = 2.700 z}; M. F. - warto$¢ przedmiotu sporu 1.358,84 zl - oplata 240 z1 (§
10 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia); R. K. (1) - warto$¢ przedmiotu sporu 290,25 zt - oplata 240 zl (§ 10 ust. 1 pkt 2
w/w rozporzadzenia); S. D. - warto$¢ przedmiotu sporu 15.391,28 z} - oplata 3.600 zl x 75 % = 2.700 z}; J. Z. - wartosé
przedmiotu sporu 785,74 z} - oplata 240 zt (§ 10 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia); D. M. - warto$¢ przedmiotu sporu
2.358,42 zl - oplata 900 zl x 75% = 675 zl; M. G. - warto$¢ przedmiotu sporu 165,44 zl - oplata 240 zl (§ 10 ust. 1 pkt 2
w/w rozporzadzenia); W. G. - warto$¢ przedmiotu sporu 11.593,24 z} - oplata 3.600 zl x 75 % = 2.700 zl; K. K. - wartosé
przedmiotu sporu 1.330,22 z} — oplata 240 zl (§ 10 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia); R. J. - warto$¢ przedmiotu sporu
211,06 z} - oplata 240 z1 (§ 10 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia); R. K. (2) - warto$¢ przedmiotu sporu 767,72 zl - oplata



240 z} (§ 10 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia); M. J. - warto$¢ przedmiotu sporu 3.512,69 z} - oplata 9oo zt x 75 % =
675 z1 i G. G. - warto$¢ przedmiotu sporu 18.411,47 zl - oplata 3.600 zl x 75 % = 2.700 zl.
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