Sygn. akt ITT AUa 1049/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. H. (A. H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 13 marca 2017 r. sygn. akt X U 2177/16

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonego A. H.
kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA G. Pietrzyk — Cyrbus /-/ SSA A. Grymel /-/ SSA L. Jachimowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1049/17

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 16 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

Oddziat w C. odmoéwil A. H. prawa do emerytury, poniewaz na dzieh 1 stycznia 1999r. nie zostal udowodniony
wymagany 15-letni okres pracy

w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

a jedynie okres takiej pracy wynoszacy 3 lata, 6 miesiecy i 27 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony A. H. domagal

sie jej zmiany i przyznania emerytury wskazujac, iz w okresie od 28 wrze$nia

1981r. do 30 listopada 2002r. byl zatrudniony w Kopalni (...) "W.”

w oddziale kolejowym zaliczanym do ciagu technologicznego kopalni, na stanowisku: Slusarza naprawy lokomotyw
i maszynista lokomotyw, tj. wymienionym w wykazie A, dzial XIV, poz. 16, tj. prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 13 marca 2017r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury poczawszy od
1 czerwca 2016r. oraz orzekl o kosztach procesu.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz A. H. ukonczyt 60 lat zycia
w dniu(...) W dniu 7 czerwca 2016r. zlozyl wniosek o emeryture na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Do dnia 31
grudnia 1998r. posiada ogoélny staz pracy wynoszacy ponad 25 lat.

Od dnia 5 lipca 1974r. do dnia 277 kwietnia 1978r. pracowal jako §lusarz

w Fabryce (...) w T. i okres ten zostal uznany za prace w warunkach szczegblnych na podstawie $wiadectwa
wykonywania pracy

w warunkach szczego6lnych wydanego przez nastepce prawnego pracodawcy w dniu

8 lipca 2002r.

Sad I instancji podal takze, iz od dnia 28 wrze$nia 1981r. ubezpieczony rozpoczal prace w Kopalni (...) "W.”, gdzie
pracowat jako

Slusarz napraw lokomotyw, §lusarz remontowy maszyn i urzadzen, starszy $lusarz maszynista, za$ od dnia 1 grudnia
2002r. - jako §lusarz pod ziemia.

W oparciu o akta osobowe z Kopalni (...) "W.”

Sad ustalil, iz odwolujacy od dnia 28 wrzeénia 1981r. do dnia 30 listopada 2002r. pracowal w oddziale kolejowym
kopalni. Akta osobowe z okresu tego zatrudnienia

sa niezwykle skape, poza karta ewidencyjng brak w nich dokumentéw dotyczacych zaszeregowania, jak tez innych
dokumentéw potwierdzajacych charakter wykonywanej 6wczesnie pracy.

(...) S.A. Centrum Ustug Wsp6lnych, jako nastepca Kopalni (...) "W.” odmoéwit wydania ubezpieczonemu $wiadectwa
pracy w warunkach szczegblnych za wyzej wskazany okres stwierdzajac, iz

brak dokumentéw jednoznacznie potwierdzajacych wykonywanie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy na
stanowiskach wymienionych w zarzadzeniu nr 17 MGiE z dnia 12 sierpnia 1983r. w sprawie okre$lenia stanowisk pracy
w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w warunkach szczegélnych, co wynika z pisma z
dnia 27 listopada 2014r., znajdujacego sie w jego aktach osobowych.

W ocenie Sadu I instancji, ustalenia wymagala zatem kwestia, czy ubezpieczony w okresie zatrudnienia w oddziale
kolejowym Kopalni (...) "W.” w K., jako $lusarz napraw lokomotyw, Slusarz remontowy maszyn i urzadzen oraz starszy
Slusarz maszynista, pracowat



w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw emerytalnych.

W oparciu o zeznania $wiadkoéw: C. C., M. M.,
P. B. oraz G. S. Sad przyjal, iz w spornym okresie Swiadkowie pracowali w Kopalni (...) "W.” w oddziale kolejowym
na réznych stanowiskach, przy czym M. M. i G. S. - jako sztygarzy, przelozeni ubezpieczonego.

Oddzial kolejowy w tamtym okresie zatrudnial kilkadziesigt os6b, byli to pracownicy utrzymania ruchu, pracownicy
torowi, maszynisci oraz pracownicy warsztatu. Ubezpieczony pracowal jako Slusarz remontowy w warsztacie, w
ktérym dokonywano napraw lokomotyw. Lokomotyw bylo okolo 10, pracowaly przez 3 zmiany, obslugujac ruch
torowy kopalni, a ich naprawy odbywaly sie na jednej zmianie.

Z zeznan $wiadka G. S. wynika, iz poza odwolujacym
w warsztacie pracowali jeszcze dwaj pracownicy jako §lusarze, a takze dwdch maszynistow. W warsztacie byly 3 kanaly
remontowe, z czego 2 stale uzytkowano.

Z zeznan Swiadkoéw i ubezpieczonego wynika, ze A. H. pracujac przy remontach i cyklicznych przegladach lokomotyw
wykonywal prace w kanalach remontowych, albowiem zdecydowana wiekszo$¢ napraw musiala by¢ wykonywana
wlaénie z kanatlu. Byly to przede wszystkim naprawy klockéw hamulcowych oraz tzw. piasecznic. Ubezpieczony byl
odpowiedzialny za stan lokomotyw, w szczego6lno$ci ich hamulcow.

Na podstawie zeznan §wiadka G. S., przelozonego ubezpieczonego, Sad Okregowy ustalil, ze czynnoSci wykonywane
przez odwolujacego na powierzchni mogly stanowi¢ 10-15% czasu jego pracy i byly to czynno$ci zwigzane z
wprowadzaniem i wyprowadzaniem lokomotyw z warsztatu, przy czym, aby wykonywaé te ostatnie czynnoSci
ubezpieczony musial uzyskaé uprawnienia maszynisty lokomotywy.

Swiadek zeznal takze, iz poza kanalem remontowym ubezpieczony wykonywal naprawy urzadzen wtryskowych w
lokomotywach.

0Od 2002r. oddzial kolejowy kopalni zostal przejety przez firme zewnetrzna,
a ubezpieczony kontynuowal prace w Kopalni (...) "W.” jako §lusarz pod ziemia. Nowy podmiot nie zajmuje sie obecnie
naprawami wykonywanymi dotychczas w oddziale kolejowym kopalni.

Swiadkowie i ubezpieczony zgodnie potwierdzili, iz poza praca
przy remontach lokomotyw wykonywang w kanalach remontowych, a jedynie sporadycznie poza nimi, odwolujacy nie
wykonywal zadnej innej pracy w spornym okresie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, iz w mys$l art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonemu urodzonemu po

31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura w obnizonym wieku emerytalnym - 60 lat dla mezczyzny, jezeli w dniu
wejScia w Zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych wykonywanej w ramach stosunku pracy.

Sad I instancji przypomnial réwniez, iz rodzaje prac uznanych za prace
w warunkach szczegblnych okres§la rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Zdaniem Sadu, organ rentowy trafnie podkre§la, iz okresy pracy w warunkach szczegélnych potwierdzone powinny
by¢ przez zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych, jednak zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego pogladem,
ubezpieczony w sprawie o ustalenie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci, moze w postepowaniu przed sadem



wykazywac swoje uprawnienia za pomoca wszelkich dostepnych srodkéw dowodowych. Dopuszczalne jest, zatem w
przypadku braku swiadectwa wykonywania pracy

w warunkach szczegélnych, z powodu niewystawienia dokumentu przez pracodawce i braku mozliwo$ci jego
uzyskania ze wzgledu na przyklad na likwidacje zakladu pracy, czy tez wystawienia §wiadectwa niezawierajgcego
precyzyjnych informacji,

co do wykonywanej pracy, wykazywanie przez ubezpieczonego, iz pracowal w warunkach szczegblnych innymi
srodkami dowodowymi takimi jak, zeznania §wiadkow, czy dokumenty osobowe znajdujace sie w archiwach.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszym postepowaniu ubezpieczony wykazal, iz faktycznie pracowal w warunkach
szczegolnych podczas zatrudnienia

w oddziale kolejowym Kopalni (...) "W.” w K. przez ponad 20 lat, pracujac jako §lusarz remontowy przy naprawie
pojazdéw szynowych, wykonywanych w kanalach remontowych oraz pracujgc poza kanalem remontowym przy
naprawie wiryskiwaczy w lokomotywach lub jako maszynista lokomotywy, wykazujac tym samym, na dzien 1 stycznia
1999r., co najmniej 15 lat pracy

w warunkach szczegblnych na stanowiskach zaliczanych do stanowisk pracy w warunkach szczegélnych, o ktorych
mowa w cytowanym rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., a wymienionych w wykazie A, dzial XIV
poz.16 i 14, stanowigcym zalacznik do tegoz rozporzadzenia.

Biorac powyzsze pod uwage i uznajac, ze ubezpieczony udowodnil, iz
spehil wszystkie warunki przewidziane w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, na dzien ukoniczenia 60 roku zycia, Sad

I instancji na mocy art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia
od dnia 1 czerwca 2016r.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Powolujac sie na zarzut:

1) naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 11 art. 227 k.p.c. poprzez wadliwe ustalenie stanu faktycznego,
polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ze wnioskodawca
posiada 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej w kanalach remontowych;

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego:

+ przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 ze zm.) poprzez bledne przyjecie, iz praca w szczegélnych warunkach byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy
w okresie od 28 wrzeénia 1981r. do 31 grudnia 1998r.,

« przepisu art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748) poprzez bledne zastosowanie skutkujace przyjeciem, iz ubezpieczony
wykazal wymagane przepisami
15lat pracy w warunkach szczegdblnych i spelnia warunki do nabycia uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku
emerytalnym,

skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu podniésl, iz przyznajac ubezpieczonemu prawo emerytury Sad uwzglednit do wymaganego stazu
pracy w warunkach szczegdlnych okres zatrudnienia w Kopalni (...) "W.” w okresie od 28 wrze$nia 1981r. do 31 grudnia



1998r. kolejno jako Slusarz napraw lokomotyw spalinowych na powierzchni, Slusarz remontowy maszyn i urzadzen
na powierzchni oraz starszy §lusarz - maszynista na powierzchni uznajac, iz wykonywana praca wymieniona zostala
w wykazie A dziat XIV poz. 16 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
oraz przyjmujac, iz praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu.

Z tym stanowiskiem Sadu nie mozna sie zgodzié.

Z zebranej dokumentacji wynika, ze ubezpieczony na okoliczno$¢ pracy wykonywanej w spornym okresie nie
przedlozyl Swiadectwa pracy wykonywanej

w szczegblnych warunkach, a jedynie zwykle Swiadectwa pracy, ktore pozwolily

na zaliczenie zawnioskowanych okreséw jako “zwyklych” sktadkowych. Za okres zatrudnienia od 28 wrze$nia 1981r.
do 31 grudnia 1998r. nie zostalo sporzadzone $§wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach mimo, iz
pracodawca nadal istnieje.

Sad w toku postepowania dopus$cil dowdd posrednio z dokumentacji osobowej ubezpieczonego oraz zeznan Swiadkow.

W ocenie apelujacego, praca wykonywana przez odwolujacego - polegajaca na przegladach i remontach pojazdow
torowych w kanatach remontowych, nie

moze zostac potraktowana jako praca w warunkach szczegélnych, o ktérej mowa

w wykazie A, dzial XIV, poz. 16 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, gdyz prace tam wymienione nalezy wykladaé Scisle, co wyklucza utozsamianie “naprawy”
z "przegladem”.

Na marginesie organ rentowy poinformowal, iz od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2016r.
w sprawie sygn. akt III AUa 508/15 wniost skarge kasacyjna, ktora zostala przyjeta do merytorycznego rozpoznania.

Ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zashizyla na uwzglednienie, cho¢ nie sposéb nie zgodzi¢ sie z jego zarzutem w zakresie
blednej oceny zebranego materialu dowodowego, co jednakze pozostaje bez wplywu na trafnosé rozstrzygniecia.

Przedmiot niniejszej sprawy stanowia uprawnienia A. H. do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
wywodzonym z faktu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Spoérod przewidzianych przepisami art. 184 i art. 32 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r., poz.
1383 ze zm.) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

(Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), przestanek wymaganych do nabycia przedmiotowego Swiadczenia, spornym pozostawalo
jedynie legitymowanie sie przez ubezpieczonego wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegoélnych warunkach
przypadajacym do dnia wejs$cia w zycie powolanej ustawy, tj. do dnia 1 stycznia 1999r.

Przypomnie¢ nalezy, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegolnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach
to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez

8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy)



w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do wspomnianego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007r.,

III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22
stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75

iz dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego
z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwosé jej zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji
wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych pracami w szczegblnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie,
ktére zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu, ktérego przepis § 1 ust. 1 stanowi zreszta, ze akt ten
ma zastosowanie do pracownikow wykonujgcych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do niego.

Wypada takze dodaé, iz stosownie do tresci § 2 ust. 1 cytowanego

wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na okreSlonych w nim zasadach sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Z kolei, po my$li ust. 2 tego samego przepisu -
okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad

pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac

w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nie spos6b nadto pominaé, iz $wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, jak wszystkie dokumenty
prywatne, podlega weryfikacji tak organu rentowego, jak i organu odwolawczego, wobec czego w postepowaniu
sagdowym dopuszczalna jest mozliwo§é dowodzenia faktu zatrudnienia, w tym takze w szczegoélnych warunkach, za
pomoca wszelkich dostepnych $rodkéw dowodowych przewidzianych przez Kodeks postepowania cywilnego (por.
m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985r., III UZP 5/85).

Odmawiajac ubezpieczonemu prawa do objetej sporem emerytury, organ rentowy uznal za udowodniony - na dzien 1
stycznia 1999r. - okres pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy jedynie 3 lata, 6 miesiecy i 27 dni, obejmujacy jego
zatrudnienie od 1 pazdziernika 1974r. do 27 kwietnia 1978r. w Fabryce (...) w T. na stanowisku §lusarza remontowego,
tj. wymienionym w wykazie A, dzial XIV, poz. 25.

Sad Okregowy, odwolujac sie do wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego, przyjal, iz zaliczeniu do
pracy w warunkach szczeg6lnych podlega rowniez zatrudnienie A. H. w okresie od 28 wrzeénia 1981r. do

31 grudnia 1998r. w Kopalni (...) "W.” w K., kolejno jako: §lusarz naprawy lokomotyw spalinowych na powierzchni,
§lusarz remontowy maszyn i urzadzen na powierzchni oraz starszy Slusarz - maszynista na powierzchni -

w oddziale kolejowym.

W ocenie Sadu I instancji bedace wowczas udzialem ubezpieczonego

prace polegajace na remontach i cyklicznych przegladach lokomotyw, odpowiadaja wymienionym w wykazie A, dzial
XIV, poz. 14 - prace przy naprawie pomp wytryskowych, wtryskiwaczy i gaznikoéw do silnikéw spalinowych oraz poz.
16 - prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazd6w mechanicznych lub szynowych.

Jak stlusznie zarzuca skarzacy, takze zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonane przez Sad Okregowy przyporzadkowanie
prac wykonywanych w spornym okresie przez odwolujacego, zwlaszcza jako odpowiadajacych wymienionym w
cytowanym wykazie A, dzial XIV, poz. 16, nie moze by¢ uznane za prawidlowe.

Nie wszystkie bowiem prace wykonywane w kanalach remontowych sa pracami wykonywanymi w warunkach
szczegblnych. Do takich prac zalicza sie bowiem jedynie prace “przy naprawie pojazdéw”. Czynnikiem decydujacym
nie jest samo Srodowisko pracy (w kanale), czy tez wykonywanie zaje¢ w strefie prac zwigzanych z naprawa pojazdow



(w poblizu dokonywanych napraw). Istotnych kwalifikatorem jest stopien uciazliwosci tych prac, ktére polegaja na
dlugotrwalym wykonywaniu czynno$ci w wymuszonej pozycji, z wykorzystaniem sily fizycznej

na odkrecanie, przykrecanie, wyjmowanie, wymienianie czeSci i podzespolow oraz dalszej pracy z nimi. Za takie nie
moga by¢ uznane, realizowane w kanale, czynnoéci polegajace na dokonywaniu cyklicznych przegladéw pojazdow
sprawnych technicznie z uwagi na spelnienie wymogo6w okre$lonych w innych przepisach

(np. regulujacych kwestie dopuszczenia do ruchu), nawet wowczas, gdy wigzaly

sie z konieczno$cia interwencji naprawczej, bowiem nie byla ona stala. Trzeba w tej mierze odrézni¢ dwa warianty, z
ktdrych pierwszy polega na tym, ze osoba wykonujaca prace w kanale przy naprawie pojazdéw w ramach swoich zadan
dokonuje najpierw przegladu, a nastepnie przystepuje do naprawy pojazdu. Zazwyczaj chodzi wowczas o mechanika,
ktory w procesie wlasciwym diagnozuje usterke i ja usuwa, gdyz w tym celu otrzymal pojazd do naprawy.

Drugi wariant obejmuje natomiast osobe, ktorej zadaniem jest dokonywanie przegladéw okresowych pojazdow
szynowych. Takiej osobie powierza sie pojazd

w celu dokonania przegladu, a wiec czynnoSci odmiennych od czynnoSci zwigzanych z ingerencja w substancje
techniczng w takim rozmiarze, jak przy naprawie pojazdu. Jezeli w toku przegladu ujawni sie usterka, to jej usuniecie
nie oznacza wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.
W judykaturze czytelnie wyznaczono linie podziatu, w przypadku, gdy na wymiar czasu pracy skladaja sie r6zne prace,
wymienione pod kilkoma pozycjami wykazu A, jezeli obowiazki pracownicze ubezpieczonego obejmowaly czynnoSci
roznych rodzajow (typow) wedlug kwalifikacji przyjetej w tym wykazie, ktory zawiera prace okreslone nie tylko
wedlug miejsca ich wykonywania (np. w kanalach remontowych, w akumulatorowniach), ale przede wszystkim wedlug
rodzaju czynnosci stanowiacych powierzone pracownikowi obowiazki (np. przy naprawie pojazdow, przy naprawie
pomp wtryskowych). Natomiast stanowigcy zalacznik do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw wykaz A nie
wymienia prac przy przegladach okresowych pojazdéw mechanicznych lub szynowych jako prac

w szczegoblnych warunkach. Tym samym, okreélenie “prace przy naprawie pojazdow” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
jego zakresem objete sa zar6wno czynno$ci przygotowawcze do naprawy pojazdu mechanicznego lub szynowego, takie
jak przygotowanie stanowiska pracy, dokonanie przegladu pojazdu, a nastepnie jego naprawa w kanale, z wylaczeniem
jednak prac przy okresowych przegladach

tego rodzaju pojazdow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017r.,

I UK 261/16, niepublik.).

Ustalenie zatem przez Sad I instancji, iz do obowigzkéw ubezpieczonego

w omawianym okresie nalezaly réowniez cykliczne przeglady lokomotyw spalinowych, z oczywistych wzgledow
sprzeciwia sie uznaniu, aby praca w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw szynowych zajmowat sie stale
i w pelnym wymiarze czasu. Tym bardziej, iz brak nadto podstaw do przyjecia, aby odwolujacy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy zajmowal sie pracami przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikow
spalinowych, skoro dokonywana poza kanalem wymiana "wtryskow” stanowila jedynie jeden z element6w jego pracy.

Tym niemniej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym uwzgledniajac
uzupekiajgce zeznania §wiadka M. M. -zlozone na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 wrzes$nia 2017r., daja podstawy
do uznania, iz A. H. do dnia 1 stycznia 1999r. faktycznie wykazal wymagany okres pracy w szczegblnych warunkach,
uprawniajacy do przyznania objetej sporem emerytury. Zwlaszcza, iz sam organ rentowy uznal okres takiej pracy
WYynoszacy

3 lata, 6 miesiecy i 27 dni, obejmujacy zatrudnienie od 1 pazdziernika 1974r. do

27 kwietnia 19778r. na stanowisku §lusarza remontowego w Fabryce (...) w T..

Sad Apelacyjny stoi bowiem na stanowisku, iz praca, ktéra ubezpieczony wykonywal w okresie zatrudnienia od 28
wrze$nia 1981r. do 31 grudnia 1998r. w oddziale kolejowym Kopalni (...) "W.” w K., a polegajaca na majacych miejsce
zaro6wno w kanatach remontowych, jak i poza tymi kanalami, naprawach lokomotyw spalinowych, w istocie odpowiada
pracy, o ktorej mowa w wykazie A, dzial VIII, poz. 13, tj. pracy zakladowych stuzb kolejowych bezposrednio zwigzanych
z utrzymaniem ruchu pociggéw. Od czynnoéci wykonywanych przez pracownikow oddziatu kolejowego, w tym takze



odwotujacego, zalezalo wszak w omawianym okresie utrzymanie w ruchu pociagéw eksploatowanych na zakladowe;j
bocznicy kolejowe;.

Skoro zatem wykazany przez ubezpieczonego okres pracy w szczegdlnych warunkach rzeczywiScie wynosi co najmnie;j
15 lat, uzna¢ nalezy, iz wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, czynigc apelacje organu rentowego bezzasadna, co
majac na uwadze Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych

(Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).
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