Sygn. akt I AUa 977/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Antonina Grymel
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Katowicach
sprawy z odwolania K. H. (K. H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej K. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 marca 2017 r. sygn. akt X U 336/16

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt I AUa 977/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. stwierdzil, ze K. H., jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarcza, nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1
lipca 2015r.



K. H. w odwolaniu od decyzji wniosla o jej zmiane, poprzez stwierdzenie, Ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é¢ gospodarcza, podlega od 1lipca 2015r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu

i wypadkowemu oraz od 1 lipca 2015r. dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu

z podstawa wymiaru skladek 9.897,50 zt.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, w pelni podtrzymujac swe stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Sqd Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 13 marca 2017 r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, iz K. H. w wyuczonym zawodzie technika hotelarza nie pracowata. Zatrudniona byla na umowie
zlecenia w restauracji oraz w Punkcie (...) w charakterze sprzedawcy, a nastepnie na czas okreslony w banku (...) w
charakterze obslugi klienta. Byla zatrudniona na podstawie umowy o prace

w okresie od 16 grudnia 2012r. do 31 grudnia 2013r., a w okresie od 10 stycznia 2014r. do 30 czerwca 2015r. byla
zgloszona jako osoba bezrobotna. Starala sie o dofinansowanie rozpoczecia dzialalnosSci gospodarczej, ale jej wniosek
rozpoznano negatywnie -

w zwigzku z czym, mimo zawarcia umowy przedwstepnej najmu lokalu uzytkowego

od jej cioci - A. S. (umowa z 17 kwietnia 2015r.) - lokalu uzytkowego

nie wynajela. W okresie od 27 stycznia 2014r. do 26 stycznia 2015r. odbyla staz w Sadzie (...) w S. na stanowisku
technika prac biurowych.

Po zakonczeniu stazu, odwolujaca byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy

w S., jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Pomimo niepowodzenia w uzyskaniu dotacji na rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej, odwotujaca sie z dniem 1 lipca 2015r. zglosila prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej wg kodu PKD jest m.in. produkcja artykuléw piSmiennych. Rozpoczynajac
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, ubezpieczona byla w 14 tygodniu cigzy; od dnia 5 pazdziernika 2015r. do dnia
porodu byla nieprzerwanie niezdolna do pracy

i zglosila w ZUS roszczenia o wyplate zasitku chorobowego z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Dziecko ubezpieczona urodzila 2 stycznia 2016r.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, iz K. H. do stycznia 2017r. przebywala na urlopie macierzyniskim, za$ od
stycznia korzysta z czasowej niezdolnos$ci do pracy, przebywa na zwolnieniu L-4, gdyz ponownie jest w cigzy

(w 7 miesigcu). Odwolujaca nie skorzystala ze skladek preferencyjnych dla oséb rozpoczynajacych dzialalnosé
gospodarcza. Jako podstawe wymiaru skladek

na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w
dokumentach rozliczeniowych wykazala maksymalna podstawe mozliwg do zadeklarowania na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe,

tj. w miesigcu lipcu 2015r. - 9.897,50 zl, sierpniu 2015r. - 9.897,50 zl, wrze$niu 2015r. - 9.897,50 zl, pazdzierniku
2015T. - 1.277,10 zl, listopadzie 2015r. - 0 zk.

W zwiazku z zamiarem podjecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ubezpieczona dokonywala zakupow
artykulow biurowych i piSmienniczych. W dniu 1 lipca 2015r. zawarla z G. B. - matkg umowe bezplatnego uzyczenia

czeéci lokalu mieszkalnego o powierzchni 10,20 m” na czas nieokreélony, wykupila ustugi ksiegowe, zakupila sprzet
elektroniczny. W uzyczonym pokoju recznie wykonywala zaproszenia na uroczystosci. Dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzila gléwnie przez Internet. Za miesiace sierpien

i wrzesien 2015r. zaewidencjonowala przychod bezrachunkowy (niepotwierdzony dokumentem sprzedazy) na laczna
kwote 542,40 zl. Przez okres czterech miesiecy zewidencjonowala przychéd - sprzedaz na laczna kwote 949,20 zt
(niepotwierdzony zadnym przelewem na rachunek). Wedle zeznan skarzacej, jej miesieczny przychod

z dzialalno$ci wynosil okolo 500 zl, a Srodki na oplacenie skladek ZUS w maksymalnej wysoko$ci pochodzily z
pozyczki na kwote 20.000 zl zaciagnietej przez jej meza w (...) Bank (...). W Urzedzie Skarbowym za 2015r. skarzaca
zadeklarowala dochod



w wysokoéci 864,40 z1. W 2016r., poza lipcem, skarzaca wykazywala straty z dzialalnoéci gospodarczej. W styczniu
2016r. wykazala strate w wysokosci 1.173,90 zt (w koszty wechodzi faktura dot. porady prawnej — 500 zl netto, faktura
dot. ksiegowo$ci oraz ushug telekomunikacyjnych). W lutym strata wyniosta 668,74 zl (faktura dot. ustug ksiegowych,
listy plac pracownika zatrudnionego przez odwolujaca na ¥4 etatu, za wygrodzeniem

462,50 z1). W marcu strata wyniosta 697,40 z} (w koszty wchodzi faktura dot. zakupu materiatu na kwote 7 zl, faktura
za ushugi ksiegowe, telekomunikacyjne oraz rozliczenie

z ZUS za pracownika).

W kwietniu strata wyniosla 843,83 zl (faktury dot. zakupu materialéw na kwote 149,58 zl, za uslugi ksiegowe i
rozliczenie z ZUS). W maju strata wyniosta 533,43 z} (faktury dot. zakupu materialébw biurowych na kwote 317,70 zl,
faktury dot. porady prawnej - 400 zl, ustugi telekomunikacyjne). W czerwcu strata wyniosta 1.781,69 z} (faktury dot.
porady prawnej na kwote 2.000 zl, faktury na usltugi telekomunikacyjne, zakup materialébw na kwote 70,60 z1). W
lipcu dochéd wynibst 70,20 zt (faktura dot. ustug telekomunikacyjnych, przedtuzenie rejestracji domeny internetowej
oraz ustug ksiegowych). W sierpniu 88,64 z} (faktura dot. zakupu materialéw na kwote 59,53 z1). We wrzes$niu dochod
wyniost 85,43 z} (faktury dot. ustug telekomunikacyjnych i ksiegowych). W pazdzierniku doch6d

wyniost 85,12 7z} (faktura dot. ustlug telekomunikacyjnych i ksiegowych). Deklarowane

i ewidencjonowane przychody pochodzi¢ mialy z realizacji zaméwien na zaproszenia §lubne dla kolezanek skarzacej.
W dniu 1 pazdziernika 2015r. skarzaca zawarla ze swoja kolezanka - B. H. umowe o prace na okres probny od 1
pazdziernika 2015r. do 31 grudnia 2015r. w 1/4 wymiaru czasu pracy na stanowisku pracownika biurowego. Strony
ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego w wymiarze 437,50 zl. Natomiast w marcu 2017r. ubezpieczona
zawarla z B. H. umowe zlecenia na wykonanie zaméwien. Jednakze powyzszy pracownik nie wykonal w ramach
zawartej umowy zadnej ushugi, albowiem odwolujaca nie otrzymuje zamowien.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji przywolal tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016., poz. 963), zgodnie z ktérym obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oraz osobami

z nimi wspoélpracujacymi. W mysl art. 11 ust. 2 i 12 ust. 1 ustawy systemowej, osoby

te podlegaja takze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu i obowiazkowo wypadkowemu. Po mysli art. 68 ust. 1
pkt 1a ustawy, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy, miedzy innymi, realizacja przepisow o
ubezpieczeniach spolecznych, a w szczego6lnosci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych, w ramach uprawnien ustawowych okreslonych w art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, ma
zatem prawo stwierdzaé obowigzek ubezpieczenia, a co za tym idzie, ustalaé istnienie i brak takiego obowigzku.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy zasadnie
stwierdzil, Zze skarzaca, jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu,
poczawszy od dnia 1 lipca 2015r. Sad ten powolal sie przy tym na tresé

art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. z 2016r. poz. 1829), zgodnie z ktérym
dzialalnosScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie

i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno§¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.
Samo zatem dokonanie zarejestrowania, badZ zamiar prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie przesadza o jej
wykonywaniu, ktére ma charakter obiektywny, faktyczny. Dla uznania okreslonej przedmiotowo dzialalnosci

za dzialalno$¢ gospodarcza, konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowodci,
zorganizowania formalnego (czyli wyboru formy prawnej przedsiebiorczosSci) oraz ciaglosci. Brak ktorejkolwiek z
nich oznacza natomiast, ze dana dzialalno$¢ nie moze byé zakwalifikowana do kategorii dziatalnoSci gospodarczej
(vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2009r., sygn. akt III SA/Po
374/08). Ciaglos$¢ w dzialalnoSci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é czynnosci, pozwalajaca na
odroznienie dzialalnoSci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy



o $wiadczenie uslugi, ktére same w sobie nie sktadaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza, za$ drugi aspekt,
wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (vide: Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 13 wrzeénia 2016r.,

1 UK 455/15). Zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu Okregowego, pozwala na ocene, ze odwolujaca
sie nie miala rzeczywistego zamiaru wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, tytulem ktérej dokonala zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z maksymalng podstawg wymiaru
tegoz ubezpieczenia. Nie posiadala tez realnych mozliwoéci jej prowadzenia. Prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
jest kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$é te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa
oraz czy dopelhia ciazacych na nim obowigzkéw z ta dzialalno$cig zwigzanych, czy tez nie (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 31 maja 2016r., sygn. akt I ACa 121/16).

Z okolicznos$ci faktycznych sprawy wynika taktyka skarzacej, jednoznacznie zmierzajacej do zapewnienia sobie
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z najwyzsza mozliwa podstawa wymiaru skladek i uzyskanie
w ten spos6b §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego przed i po porodzie. Wskazuje na to wykonanie kartek - winietek
okoliczno$ciowych na rzecz znajomych, kolezanek,

niewymagajace zabiegdw reklamowych. Okoliczno$ci te wskazuja, ze dzialalno$¢é gospodarcza nie zostala podjeta
(wykonywana) od dnia jej zarejestrowania. Kontynuowanie dzialalnoéci po wydaniu zaskarzonej decyzji (i to ze
stratami, niemalze bez dochodéw - zeznania §wiadka M. G.) nie stanowi argumentu przemawiajacego za uznaniem
rozpoczecia jej wykonywania w terminie dokonania zgloszenia

do ubezpieczen spolecznych. Zadeklarowanie z tego tytulu podstaw wymiaru sktadek

od maksymalnej mozliwej podstawy mialo na celu wytacznie uzyskanie §wiadczen

z ubezpieczenia chorobowego, w wysoko$ci wynikajacej z zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek.

Sad I instancji przywotat przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony

w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016r., w sprawie o sygn. I UK 196/15, wedle ktbérego - istotne znaczenie dla oceny, czy
dana dzialalno$¢ moze by¢ zakwalifikowana,

jako dzialalno$¢ gospodarcza, ma podporzadkowanie sie zasadom racjonalnego gospodarowania (regulom
oplacalnoéci i zysku) (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z
5 kwietnia 2016r.,

sygn. akt I UK 196/15). Analiza okoliczno$ci sprawy pozwala stwierdzié, iz wynik finansowy dzialalnos$ci gospodarczej
w postaci poniesionej straty wskazuje na to,

iz zadeklarowanie z tego tytulu maksymalnej podstawy wymiaru skladek bylo nieracjonalne oraz chybione z
gospodarczego puntu widzenia. Caloksztalt okoliczno$ci faktycznych sprawy wskazuje, ze odwolujgca sie podjela
dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie celem uzyskania ubezpieczenia i §wiadczen. Ustalenie wysokiej, maksymalnej
z tytulu dzialalnos$ci gospodarczej, podstawy wymiaru sktadek zapewni¢ mialo jedynie satysfakcjonujaca wysokosé
zasitku chorobowego

i macierzynskiego. Stanowilo dzialanie z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego polegajacym na $wiadomym
zamiarze osiagania nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych (brak ekwiwalentnoéci
wniesionych do systemu skladek

w stosunku do $wiadczen z tego systemu oczekiwanych), kosztem innych uczestnikow tego systemu oplacajacych
skladki ubezpieczeniowe. Dzialania ubezpieczonej mialy na celu obejicie przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych
celem uzyskania $§wiadczenn z ubezpieczenia chorobowego zwigzanych z macierzynstwem. Formalne rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej w 14 tygodniu cigzy, zgloszenie sie z tego tytulu

do ubezpieczen i oplacenie skladek z tego tytulu bylo tylko $rodkiem do uzyskania prawa do zasitku chorobowego i
macierzynskiego w nieuzasadnionej wysokoS$ci. Zakup tylko w jednym miesiacu $rodkéw piSmienniczych, urzadzen
elektronicznych, zawarcie umowy o obstluge ksiegowa oraz zatrudnienie swojej kolezanki B. H. na 1/4 etatu, a
nastepnie na podstawie umowy zlecenia mialy uwiarygodni¢ dla potrzeb procesu dzialania ubezpieczonej, jednakze
nie $wiadcza one jednak o prowadzeniu przez nig od 1 lipca 2015r. dzialalno$ci gospodarczej

W rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zatrudnienie B. H. nie znajdowalo zadnego
uzasadnienia ekonomicznego.



W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy

nie pozostawia watpliwosci, ze zgloszenie przez odwolujaca prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
zadeklarowana podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenie, bylo czynnoscia pozorng i nastapilo wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem z
tego tytulu, a w konsekwencji zapewnienia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Podnies¢ takze nalezy, iz dzialania
te, polegajace na zgloszeniu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, zmierzaly do tego, aby osiagnaé
nieuzasadnione Swiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych oséb ubezpieczonych. Zatem, te
dzialania sa tez sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i jako takie — niewazne, stosownie

do regulacji zawartej w art. 58 § 2 k. c., a zgloszenie do ubezpieczeni spolecznych,

w tym ubezpieczenia chorobowego z podstawa wymiaru znacznie wyzsza

od obowiazujacej dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, dotyczylto

w konsekwencji zamiaru wyludzenia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i takie postepowanie jest sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na treéci art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosta odwolujgca.

K. H. zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie:

1. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez bledng wykladnie,
polegajaca na przyjeciu,

ze ubezpieczona nie podlega od 1 lipca 2015r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, bowiem wykonywana przez ubezpieczona dzialalnoéc
miala charakter pozorny i miala by¢ wykorzystana dla osiagniecia skutkéw prawnych w postaci uzyskania tytulu do
ubezpieczenia, a w konsekwencji do nabycia prawa do wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego;

2. art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledna wyktadnie, co skutkowalo przyjeciem,
ze ubezpieczona nie jest osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza i stad nie podlega od 4 lutego 2014r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu;

3. art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podczas, gdy

z zebranego w sprawie materialu jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ od 1 lipca 2015r. i w tym okresie, tj. od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci, podlega
ubezpieczeniom spolecznym;

4. art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze dzialalno$é
ubezpieczonej nie byta dziatalno$cia gospodarcza wedlug przytoczonego przepisu, gtdbwnie z powodu braku spelniania
przeslanek zarobkowosci, ciagloéci i zorganizowania formalnego;

5. art. 58 § 11 § 2 k.c., poprzez stwierdzenie, ze roszczenie ubezpieczonej, zgloszone do organu rentowego o przyznanie
zasitku chorobowego

i macierzynskiego, uzasadnia uznanie tej czynno$ci za niewazng, podczas,

gdy ubezpieczona nie postapila niezgodnie z ustawa, w celu obejscia ustawy,

a jej zachowanie nie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego;

6. art. 6 k.c., poprzez jego niezastosowanie i ustalenie, ze organ rentowy udowodnil, ze ubezpieczona nie prowadzila
zarobkowej, zorganizowanej
i cigglej dzialalnoSci gospodarcze;j.



Apelujaca zarzucila nadto naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233
§ 1 k.p.c., art. 234 k.p.c. oraz art. 217

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 277 k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c. oraz bledy

w ustaleniach faktycznych.

W oparciu o przedstawione zarzuty, K. H. wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, poprzez uwzglednienie odwolania
i stwierdzenie, Ze ubezpieczona, jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, podlega od 1 lipca 2015r. ubezpieczeniom spolecznym,;

2. zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem apelacji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

wzglednie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania z obowiazkiem orzeczenia o kosztach postepowania.

Rozpoznajqc apelacje, Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja K. H., zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku, nie zasluguje na uwzglednienie.

Whioski, jakie z zebranego materialu dowodowego wyciagnal Sad Okregowy, sa w pelni zgodne z obowigzujacym
stanem prawnym, a Sad Apelacyjny je podziela. Nie budzi watpliwoSci Sadu Apelacyjnego zaréwno trafno$c
rozstrzygniecia,

jak i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie.

Nalezy tu wskaza¢, iz Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w postanowieniu z dnia 22
kwietnia 1997r., wydanym do sprawy II UKN 61/97, zam. OSNP 1998/3/104, zgodnie z ktérym, jezeli uzasadnienie
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng
akceptacja sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w treéci uzasadnienia swego orzeczenia, bez
powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego
orzeczenia.

Trzeba wskazac, iz zaden z argumentdéw, zaprezentowanych w apelacji,
nie mo6gl odnieséc¢ skutku.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa procesowego - tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w ktérym
apelujacy zaakcentowal dokonanie blednej oceny dowodéw — co, jego zdaniem, doprowadzilo Sad I instancji do
nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego, nalezy wskazaé, iz Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie jakichkolwiek
uchybien w tym wzgledzie.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, wyrazona w tym przepisie,

sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie

w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych

w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny
dowoddw, dokonywanej przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy

i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego oraz
zasadami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy, jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych



i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Zatem, omawiany przepis
wyznacza reguly oceny dowodow.

Apelujacy musi mie¢ na uwadze, iz do zaistnienia mozliwos$ci uznania podlegania ubezpieczeniom spolecznym -
wedtug prawidlowo powolanej przez Sad pierwszej instancji treéci art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowigcych materialng podstawe objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi o0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, warunkiem
decydujacym dla objecia ubezpieczonego tymi ubezpieczeniami jest rzeczywiste prowadzenie tej dzialalnoéci.
Tymczasem poczynione przez odwolujaca starania, zmierzajace do wykazania faktycznego prowadzenia dzialalnosci,
badajgce sprawe organy prawidlowo uznaly za pozorne. Sam wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnos$ci
Gospodarczej

nie stanowi o uznaniu, ze taka dzialalno$¢ faktycznie jest prowadzona; nie ma

on charakteru konstytutywnego.

Przywolujac teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., wydanego do sprawy I UK 80/05, wypada
wskazadé, iz w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych chodzi
o faktyczne prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej; przywolany przepis nie przystaje jednak zadna miara do sytuacji
w kontrolowanej sprawie. Domniemanie prowadzenia tej dzialalnosci zostalo - wbrew twierdzeniom odwolujacej -
skutecznie obalone. Wypada choéby zgodzi¢ sie z przytoczong argumentacja, iz zestawienie uzyskanego

w spornym okresie przychodu z wysoko$ciag poniesionych kosztéw, a kwotg zadeklarowanych skladek od podstawy
9.887,5 zl, nie $wiadczy ani o oplacalnym,

ani tez o racjonalnym dzialaniu z punktu widzenia regul obrotu gospodarczego.

Ma racje organ rentowy, dowodzac, iz opisana sytuacja zaburza zasade racjonalnego gospodarowania. Trzeba przy
tym podkresli¢, iz ubezpieczona miala podjaé pierwszorazowa dzialalno$¢ gospodarcza, nie korzystajac z mozliwosci
preferencyjnego systemu oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, przewidzianego dla os6b w podobnej sytuacji
zawodowej; przeciwnie - zadeklarowala podstawe w najwyzszej mozliwej wysokos$ci. Podjecie pewnych dzialan,

jak powolywanie sie na fakt uzyczenia pokoju w mieszkaniu rodzicow na potrzeby prowadzonej dzialalnos$ci, zakup
za niewielkg kwote materialéw biurowych,

czy wykazywanie po stronie kosztéw dzialalno$ci porad prawnych, nadto majacych charakter nieweryfikowalnych, w
zestawieniu z faktem osiagnietej skali obrotow,

a kwotg deklaracji skladek i spodziewanej wysoko$ci zasitku macierzynskiego,

w sposob ewidentny wskazuje na zamiar wykorzystania systemu ubezpieczen spotecznych niezgodnie z jego
przeznaczeniem. Odwolujaca nie wykazala, by podjela jakiekolwiek dzialania i miala zamiar prowadzi¢ dziatalno$é
gospodarcza na skale zapewniajaca uzyskiwanie przychodow uzasadniajacych oplacanie skltadek

na ubezpieczenie spoleczne w deklarowanej wysokosci. Ma racje Sad I instancji, wskazujac, iz takie dzialanie
stanowilo wylacznie uwiarygodnienie pozoréw wykonywania dzialalnoSci w celu uzyskania niewspolmiernie wysokich
Swiadczen

z ubezpieczenia spolecznego w stosunku do odprowadzanych skladek.

Wypada zauwazy¢, iz samo zgloszenie do ubezpieczen spolecznych
i zadeklarowanie wysoko$ci skladek, nie jest warunkiem przesadzajacym o uznaniu prowadzenia tej dzialalno$ci.

Jak to wskazal Naczelny Sad w uzasadnieniu do wyroku z dnia 26 wrze$nia 2008r., wydanym do sprawy II FSK
789/07, ,dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku), rozumianego
jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Dzialalno$é pozbawiona tego aspektu jest dzialalnoécia
charytatywna, spoleczna, kulturalng i inng”.

Zgodnie z tezami zawartymi w fundamentalnej uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia

1991r., wydanej do sprawy
III CZP 117/91 (a powtoérzonych nastepnie w dalszych orzeczeniach tego Sadu),



do cech pozwalajacych na okreslenie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, badz nie, nalezy zaliczyé: 1) zawodowy
(staly) charakter jej prowadzenia, 2) zwigzang z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania, 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Oceniajac stan faktyczny kontrolowanej sprawy, nalezy stwierdzic,

iz nie zawiera on w sobie zadnej z powolanych wyzej cech. K. H.

nie wskazala w sposdb przekonujacy ich istnienia i nie dowodzila, by ktérakolwiek
z nich mogla zaistniec.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil ustalony stan faktyczny i wskazal, iz taktyka skarzacej jednoznacznie zmierzala do
zapewnienia sobie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z najwyzsza mozliwa podstawa wymiaru
skladek

i uzyskanie w ten sposéb $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego przed i po porodzie.

Symptomatycznym w sprawie jest, iz odwolujaca w celu pokrycia kosztéw zwigzanych z oplacaniem skladek od
maksymalnie wysokiej podstawy wymiaru, byla zmuszona do zaciggniecia w tym celu kredytu w banku w wysokoéci
20.000 zl, podczas, gdy znana jej byla okoliczno$¢ oceny Urzedu Pracy o duzej konkurencji

w branzy.

Jak to zasadnie podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrzeénia 2017r., wydanym do sprawy I UK 366/16,
zadeklarowanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w maksymalnej wysokosci, w sytuacji, gdy nie bylo zaskoczeniem,
ze przychdd z prowadzonej dzialalnoSci byl znikomy i niewystarczajacy do oplacenia tych skladek, swiadczy
o celowym i instrumentalnym dzialaniu dla wykreowania tytulu ubezpieczenia i podstawy wymiaru skladek,
nieuzasadnionej dochodami z tej dzialalnoSci. Profitem takiego zachowania mialo byé¢ wykorzystanie systemu
ubezpieczen spolecznych, wbrew zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji zaprezentowanej w apelacji i
stwierdzil, iz wyrok Sadu Okregowego
byl prawidlowy.

Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych podstaw prawnych do zmiany zaskarzonego orzeczenia i po my$li art. 385 k.p.c.
orzekl o oddaleniu apelacji, jako bezzasadne;j.
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