Sygn. akt ITT AUa 931/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pierzycka - Pajak
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSO del. Beata Torbus (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. K. (M. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego M. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Bielsku-Bialej z dnia 6 lutego 2017r. sygn. akt VI U 167/14

oddala apelacje.

/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA M.Pierzycka-Pajak /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 931/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu M. K.
prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 15 stycznia 2014r.
uznala go za zdolnego do pracy.

Odwolanie od tej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przywrdcenia mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy od 1 stycznia 2014r. do osiagniecia wieku emerytalnego wraz z naleznymi odsetkami.



W uzasadnieniu wskazal, ze od wielu lat choruje na zwyrodnienie kregostupa ledZwiowego i szyjnego, zesp6l bolowy
korzeniowy - ledZwiowy prawostronny i lewostronny, astme oskrzelowa, nadci$nienie tetnicze - skokowe, perforacje
blony bebenkowej ucha lewego, cukrzyce drugiego stopnia, ma problemy z prostata oraz cierpi na zespdl bolesnego
barku prawego. Kontynuuje leczenie w przychodniach specjalistycznych oraz rehabilitacyjne;j.

Podal, ze wymienione schorzenia spowodowaly, iz byt zmuszony przerwac¢ aktywno$¢ zawodowa, zgodna z
kwalifikacjami.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 6 lutego
2017r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji, w oparciu o dokumenty z akt rentowych oraz zeznania ubezpieczonego ustalil, ze M. K., urodzony (...),
z zawodu magister inzynier mechanik gorniczy, pracowal pod ziemia w dozorze, od 1 maja 2005r. do 30 listopada
2011r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dostarczania czes$ci zamiennych do maszyn gérniczych i innych
materialéw do kopaln (tancuchy i trasy laticuchowe).

Prowadzil Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...), w ktérym byt przedstawicielem handlowym. Pozyskiwal
zamoOwienia z kopaln i realizowal je osobiécie. Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza miat do dyspozycji samochod
dostawczy Jumper, ktorym przewozil towar (zamoéwione lancuchy i trasy oraz czeSci zamienne byly w kartonach,
pojemnikach, skrzyniach, paletach), ktére osobiscie zaladowywat i rozladowywal.

Dalej Sad ustalil, ze od 7 marca 2012r. do 7 grudnia 2012r. odwolujacy pobieral zasilek dla bezrobotnych, a od 7
grudnia 2011r. zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. jako osoba bezrobotna. Od 1 maja 2013r. do
31 grudnia 2013r. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W dniu 26 listopada 2013r. zlozyt wniosek
o przyznanie mu prawa do $wiadczenia na dalszy okres, w rozpoznaniu ktérego wydano zaskarzona decyzje.

Kolejno Sad ustalil, ze wnioskodawca w okresie od 1 lipca 1980r. do 15 pazdziernika 1995r. pracujac w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. w B. zajmowatl stanowiska: stazysty p/z, dozorcy maszynowego p/z, sztygara zmianowego
energo-maszynowego p/z, nadsztygara maszynowego ds. badan i eksploatacji p/z. Ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy po odbyciu stazu, wykonywal czynnosci osoby dozoru pod ziemig.

Praca pod ziemia wigzala sie z narazeniem ubezpieczonego na zapylenie, wilgotnoé¢, halas, obecnoé¢ gazéow w
powietrzu kopalnianym.

Nastepnie od 16 pazdziernika 1995r. do 31 maja 2001r. ubezpieczony byt zatrudniony w Spétce (...) S.A. w K. ul. (...)
na stanowisku Gléwnego specjalisty, w pelnym wymiarze czasu pracy. Zajmowat sie dostawg maszyn i urzadzen do
kopalh. Od 1 czerwca 2001r. do 30 kwietnia 2005r. ubezpieczony pracowal w (...) S.A. w K. ul. (...) na stanowisku
specjalisty ds. handlowych i kierownika administracyjnego obiektu, w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym okresie
wykonywal czynnoéci zwigzane z dostawa maszyn i urzadzen dla gornictwa, a nastepnie byl kierownikiem obiektu
biurowego.

Nadto Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii

B. G., ze u odwolujacego rozpoznano: chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego
(M51), zespol bolowy korzeniowy kregostupa szyjnego i ledZwiowo-krzyzowego na tle zmian zwyrodnieniowo-
znieksztalcajacych w wywiadzie, astme oskrzelowa, chorobe zwyrodnieniowa stawéw biodrowych (M16), przerost
stercza, nadciénienie tetnicze samoistne (I 10) i cukrzyce typu drugiego.

W opinii tego bieglego z przyczyn neurologicznych odwolujacy w znacznym stopniu utracit zdolno§¢ do pracy
w dozorze — praca pod ziemig — na trwale, natomiast nie utracil zdolno$ci do wykonywania innej pracy, po
przekwalifikowaniu zawodowym. Przeciwwskazana jest ciezka i §redniociezka praca fizyczna.



Z kolei, biegli sadowi z zakresu neurologii i chirurgii — ortopedii, a to dr n. med. E. M. i dr n. med. K. W. rozpoznajac
u odwolujacego:

zespoOl bolowy kregoshupa ledzwiowego oraz szyjnego bez istotnego zmniejszenia funkcji kregostupa, bez ostrych
objawow korzeniowych bez objawdw ubytkowych w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, stenoze w
odcinku szyjnym kregostupa bez objawow ubytkowych stwierdzili, Ze od ostatniego badania orzeczniczego nastapita
poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego, ktéry pod wzgledem neurologicznym oraz ortopedycznym nie jest osoba
niezdolna do pracy. Wskazali, ze ubezpieczony moze wykonywa¢ szereg prac w zakresie posiadanych kwalifikacji, bez
koniecznosci pracy pod ziemia.

Sad ustalil takze na podstawie opinii bieglego lek. med. A. R. - specjalisty choréb pluc i medycyny pracy, iz rozpoznana
u odwolujacego sie astma oskrzelowa jest dobrze kontrolowana farmakologicznie i nie powoduje niezdolno$ci do

pracy.

Zgodnie z ustaleniami Sadu dokonanymi na podstawie opinii dr n. med. A. K. — specjalisty chor6b wewnetrznych
i diabetologii rozpoznana u odwolujgcego cukrzyca typu 2 metabolicznie wyr6wnana, bez powiklan i nadci$nienie
tetnicze wyréwnane, dobrze kontrolowane lekami, nie powoduja niezdolnoSci do pracy. Nadto, rozpoznane u
odwolujacego: pylkowica stanowigca podstawe rozpoznania astmy oskrzelowej, przerost prostaty bez zaburzen
mikcji, zaburzenia gospodarki thuszczowej wymagajace diety i terapii, usuniecie polipa esicy (2012r.) bez nastepstw,
rozpoznane guzki krwawnicowe odbytu bez udokumentowanych ciezkich stanéw zapalnych oraz krwawienia, zmiany
torbielowate

i guzkowe migzszu tarczycy niewymagajace substytucji hormonalnej, przewlekle zapalenie ucha $rodkowego,
skrzywienie przegrody nosa, stan po zapaleniu przewodéw shluchowych nie stanowia podstawy do uznania
ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy.

Z przyczyn wskazanych wyzej, ocenianych przez kolejnych bieglych sadowych, zdaniem bieglego z zakresu medycyny
pracy, choréb wewnetrznych, choréb zawodowych ukladu oddechowego dr n. med. R. S. ubezpieczony nie jest osoba
niezdolng do pracy. Biegly ten stwierdzil, ze odwolujacy nie utracil w znacznym stopniu zdolnosci

do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami, tj. mgr inz. mechanik gdrniczy i do§wiadczenia zawodowego, z wylaczeniem
pracy bardzo ciezkiej i ciezkiej pod ziemia tzn. moze wykonywaé prace na stanowisku np. nadsztygara oraz prace,
ktére wykonywal po 1995r.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz odwolujacy
M. K. nie spelil podstawowego warunku

z art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, tj. nie jest osobg, ktéra jest niezdolna do pracy.

W ramach rozwazan prawnych Sad przytoczyt treSé art. 12 ust. 11 3 powolanej ustawy i wskazal, ze w judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, ze utrata zdolnoéci do pracy nie moze by¢ utozsamiana z niezdolnoécia
do wykonywania ostatniego z dotychczasowych zatrudnien, jezeli pracownik moze podjac prace zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji; zmiany w organizmie powodujace przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku nie sg podstawa do uznania osoby ubiegajacej sie o rente za niezdolna do pracy, jezeli
zostala zachowana zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami na innym stanowisku (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 marca 2007r., I UK 299/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 112). Odwolanie sie do niezdolnos$ci do
wykonywania pracy zarobkowej, a nie do wykonywanego zawodu ma ten skutek, ze kwalifikacji niezdolnos$ci do pracy
dokonuje sie nie ze wzgledu na zdolnosé¢ do wykonywania konkretnego zawodu i czynnoéci wtasciwych dla niego np.
pracy gorniczej

czy nauczycielskiej. Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy nie jest kryterium niezdolnoSci do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 1 cyt. ustawy. Nie stwierdza sie niezdolno$ci do pracy, jezeli jest mozliwo$¢ podjecia innej pracy
w tym samym zawodzie w ramach posiadanych kwalifikacji lub po przekwalifikowaniu zawodowym (vide: komentarz
do art. 12 ust. 1 cyt. ustawy pod red. sedziego Sadu Najwyzszego B. Gudowskiej i in. Wyd. C.H.Beck str. 154 i in.).



Wobec powyzszego Sad podniosl, ze kryterium zdolnoéci do pracy nie jest juz zatrudnienie dotychczasowe, czy jak w
przypadku odwolujgcego sie praca w dozorze pod ziemia, ale mozliwo$¢ wykonywania innej pracy np. pracy, ktora
odwolujacy sie wykonywal po 1995r.

Wskazal Sad, ze w prawie pracy kwalifikacje ujmowane sa jako zesp6l cech charakteryzujacych pracownika, jako
odpowiedni zas6b wiadomosci teoretycznych
i praktycznych niezbednych do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju lub zajmowania okre$lonego stanowiska.

Sad zauwazyl, Ze w niniejszej sprawie wypowiedzialo sie kilku bieglych lekarzy sadowych, tj. dwoch specjalistow
z zakresu neurologii, specjalista chirurg - ortopeda, biegly diabetolog, a takze specjaliSci z zakresu chorob
wewnetrznych, choréb ptuc i medycyny pracy.

Dokonujac oceny wydanych w sprawie opinii Sad wskazal, Ze oceniajac stan zdrowia odwohujacego jeden z biegltych
lekarzy neurolog, a to dr n. med. B. G. stwierdzila, iz odwolujacy w znacznym stopniu utracil zdolnosé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji na trwale w zakresie pracy w dozorze na dole w kopalni. W ocenie tej
bieglej, ubezpieczony nie jest jednak osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania innej pracy, niewiazacej sie z
praca pod ziemia. Biegla podala, ze ubezpieczony nie moze wykonywac ciezkiej i §redniociezkiej pracy fizycznej, ale
jak podkreslila kwestie jaka prace moglby wykonywaé winien ocenic biegly z zakresu medycyny pracy.

Jak stwierdzil Sad powyzszego stanowiska nie podzielili biegli z zakresu

neurologii dr n. med. E. M. oraz dr n. med. K. W., ktorzy

w opinii lacznej zgodnie uznali, ze w badaniu klinicznym nie stwierdzono odchylen od normy, w badaniach
radiologicznych stwierdzili zmiany o charakterze zwyrodnieniowo -dyskopatycznym o $rednim nasileniu, nie
stwierdzajac ucisku na korzenie nerwowe. Podali, ze od badania orzeczniczego w 2013r. nastgpila poprawa stanu
zdrowia ubezpieczonego z przyczyn neurologiczno-ortopedycznych. Podkreslili, Ze ubezpieczony w ostatnim okresie
nie pracowal pod ziemia, a do pracy kt6ra ostatnio wykonywal w ramach dzialalnoSci gospodarczej jest zdolny.

Dalej Sad argumentowal, ze powolani przez Sad biegli z zakresu medycyny pracy, specjali$ci z zakresu chor6b
wewnetrznych oraz choro6b pluc zgodnie uznali, Ze odwolujacy sie nie jest osoba niezdolna do pracy. Biegly dr n. med.
R. S. w opinii glownej

oraz opiniach uzupelniajacych szczeg6lowo odniosl sie do zastrzezen podnoszonych przez ubezpieczonego w kolejnych
pismach procesowych. Opinia tego bieglego jest, zdaniem Sadu, zbiezna z opinig lek. med. A. R., specjalisty z zakresu
medycyny pracy, ktory takze nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczony w znacznym stopniu utracil
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji oraz ostatnio wykonywane;j.

Sad oparl sie na powyzszych opiniach oceniajgc je lacznie na gruncie powolanych przepiséw art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 12 ust. 11 3 cytowanej ustawy.

Sad mial na uwadze, ze jedynie biegta dr n. med. B. G. uznala, ze odwolujacy sie w znacznym stopniu utracit zdolno$c
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji w zakresie pracy w dozorze pod ziemia. Biegla wskazata
jednoczesnie, ze nie widzi przeciwwskazan do wykonywania innej pracy zarobkowej

przez ubezpieczonego, ktora nie bylaby ciezka praca fizyczna. W ocenie Sadu i ten biegly

nie wykluczyl mozliwo$ci wykonywania przez ubezpieczonego innej pracy zgodnej z kwalifikacjami ubezpieczonego,
ale na innym stanowisku, anizeli praca pod ziemig w dozorze.

Ostatecznie Sad wskazal, ze biegli z zakresu medycyny pracy, a to w szczegblnosci

dr n. med. R. S. oraz lek. med. A. R., sprecyzowali jakie czynnoSci

i na jakich stanowiskach moze wykonywa¢ odwolujacy sie, a ich wnioski koresponduja
ze sobg oraz z wnioskami pozostalych bieglych, ktérzy wypowiedzieli sie w sprawie

(dr n. med. E. M., dr n. med. K. W., dr n. med. A. K.).

Sad uznal w/w opinie za wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajace, rzeczowo



i obiektywnie uzasadnione.

Sad nie podzielil zarzutéw odwolujacego sie skierowanych pod adresem opinii kolejnych bieglych sadowych uznajac,
ze stanowig one polemike z prawidlowo uzasadnionymi opiniami biegltych sagdowych.

W ocenie Sadu, zbedne byly kolejne opinie, ktére wnioskowal odwolujacy sie,

w szczegoblnosci w zakresie neurologii, gdyz stan zdrowia neurologicznego zostal juz ocenionych przez dwoch bieglych
lekarzy sadowych, z ktorych nawet biegla dr n. med. B. G. w najkorzystniejszej opinii dla ubezpieczonego nie
wykluczyta mozliwoSci podjecia pracy na innym stanowisku, zgodnie z posiadanymi przez niego kwalifikacjami.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na mocy art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia

1998r. o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy zastosowaniu art. 477'% § 1 k.p.c. orzekt jak
w wyroku.

Apelacje od przedstawionego wyroku wywiédl w imieniu ubezpieczonego jego pelnomocnik.
Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil:

1. majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepisobw prawa materialnego, poprzez bledng wykladnie i bledne
zastosowanie art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust 1
i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

2. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 59
w zwigzku z art. 81 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego
niezastosowanie,

3. majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisoéw prawa procesowego, a to
art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w szczegblnosci opinii
bieglych sadowych,

4. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze
odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy,

5. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 278 i 286 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie dodatkowych opinii bieglych celem wyjasnienia istotnych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w
sytuacji gdy bylo to konieczne.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego wskazano, ze praca ubezpieczonego

M. K., ktoérg $wiadcezyl po 1995r. w istocie zwigzana byla ze zjazdami pod ziemie. I tak od 16 paZzdziernika 1995r. do
31 maja 2001r. pracowal w Spolce (...) S.A. w K. w charakterze gtownego specjalisty, zajmujac sie dostawg maszyn i
urzadzen oraz innych materialéw przeznaczonych dla gornictwa. W trakcie tej pracy wielokrotnie zjezdzal pod ziemie
celem odbioru maszyn oraz urzadzen, czy tez reklamacji.

Skarzacy podkreslil, ze takze od 1 czerwca 2001r. do 30 kwietnia 2005r., kiedy byl zatrudniony w firmie (...) S.A. jako
specjalista zajmowal sie kompleksowymi
dostawami materialow - lanicuchéw gorniczych i byt zobowiazany zjezdza¢ pod ziemie celem rozpatrywania reklamacji.

Apelant podnidsl, ze réwniez prowadzac jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza od



1 maja 2005r. do 30 listopada 2011r., w imieniu firm, z ktérymi nawiazal wspoélprace, realizowal dostawy dla
gornictwa. Polegalo to przede wszystkim na segregacji, ladowaniu
i transportowaniu towaru o wadze od 3 do 6 ton.

Zdaniem ubezpieczonego wykonywanie w/w czynno$ci pozostawalo w niewatpliwym zwigzku przyczynowo-
skutkowym jego zlego stanu zdrowia, gdyz stanowilo bardzo duze obciazenie dla kregostupa, co przyczynilo sie do
podjecia decyzji o zawieszeniu dzialalnoSci gospodarczej, a nastepnie jej likwidacji.

W Swietle powyzszego, wedlug wnioskodawcy, argumentacja Sadu I instancji, ze nie utracit on zdolnosci do pracy
zgodnej z jego kwalifikacjami, tj. mgr inz. mechanik gérniczy i z wylaczeniem pracy ciezkiej i ciezkiej pod ziemia moze
wykonywac prace na stanowiskach takich, jak po 1995r., jest zupehie chybiona i nie wytrzymuje krytyki.

Z kolei naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 278 i 286 k.p.c. polegalo na niedopuszczeniu dowodu z
dodatkowej opinii bieglego z zakresu neurologii, wobec tego, ze dotychczas wydane opinie byly, w ocenie apelujacego,
niespdjne i wewnetrznie sprzeczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl uprawnien M. K. do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy, sprowadzajac sie do
ustalenia, czy stan zdrowia czyni go nadal od
1 stycznia 2014r. niezdolnym do pracy.

Niewatpliwie ocena wskazanej przestanki winna zosta¢ dokonana przez pryzmat regulacji przepisu art. 12 ust. 1 - 3, art.
13 w zwiazku z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 887), zwanej dalej ustawa emerytalna.

Wobec treéci apelacji przypomnie¢ trzeba, Ze zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, renta z tytutu niezdolnosci
do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy
oraz stal sie niezdolny do pracy w okresach wymienionych w tym przepisie, albo nie p6zniej, niz w ciaggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Samo pojecie niezdolnosci do pracy wraz z kryteriami orzekania o niej zdefiniowane zostato w art. 12 ust. 1-3 oraz
art. 13 ust. 1-3 tej samej ustawy. W $wietle cytowanych przepiséw niezdolna do pracy jest osoba, ktoéra catkowicie
lub czeéciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania tej zdolnoéci po przekwalifikowaniu. Niezdolno§é jest przy tym calkowita, jezeli wyklucza wykonywanie
jakiejkolwiek pracy i czeSciowa, gdy oznacza utrate w znacznym stopniu mozliwo$ci podjecia zatrudnienia zgodnego
z poziomem posiadanych przez dang osobe kwalifikacji. W zalezno$ci od perspektyw odzyskania zdolnoéci do pracy,
rozpatrywanych z medycznego punktu widzenia, omawiana przeslanka otrzymania renty moze mieé charakter trwaly
lub okresowy. Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolno$ci do pracy oraz rokowan

na przyszlo§é uwzglednia sie za$ stopien naruszenia sprawnosci organizmu i mozliwo$¢ przywrdcenia tejze sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter uprzedniego zatrudnienia,
wyksztalcenie, wiek i warunki psychofizyczne ubezpieczonego.

Orzeczenie o czeSciowej niezdolnosci do pracy nie wymaga stwierdzenia, ze osoba ubezpieczona nie moze pracowac
w jakimkolwiek zawodzie, a jedynie ustalenia, ze nie moze ze wzgledu na stan zdrowia, pracowaé w zawodzie (na
stanowisku pracy) zgodnym z jej kwalifikacjami.

Godzi sie zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie, w jaki spos6b powinna by¢ dokonywana ocena
cze$ciowej niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy zarobkowej. W szczegblnoéci w wyroku z dnia 8 maja 2008r. (I
UK 356/07, LEX nr 490392) wskazal, iz jakkolwiek ocena czeéciowej niezdolnoéci do pracy w zakresie dotyczacym



naruszenia sprawnoéci organizmu i wynikajgcych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy, wymaga z reguly
wiadomoSci specjalnych, to jednak ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, musi
uwzgledniaé takze inne elementy i ma charakter prawny, stanowigc subsumpcje stanu faktycznego do norm prawnych,
wobec czego moze jej dokona¢ wylacznie sad, a nie biegly. Podobnie w wyroku z dnia 3 wrzeénia 2009r. (III UK
30/09, LEX nr 537018), Sad Najwyzszy przyjal, ze skoro niezdolno$¢ do pracy jako przestanka renty ma znaczenie
prawne, to o tym, czy taka niezdolno$¢ rzeczywiscie istnieje decyduje sad. Wskazaé takze trzeba na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009r. (II UK 106/09, LEX nr 558589), w ktérym przyjeto, ze przy ocenie
niezdolno$ci do pracy decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury medycznej
i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwoéci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Jezeli chodzi z kolei o uzyte w tre$ci powolanego art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej pojecie "poziom posiadanych
kwalifikacji", w literaturze stwierdza sie, ze termin ten moze by¢ rdéznie rozumiany ze wzgledu na dwoistoéc
pojmowania kwalifikacji. Z jednej strony w tym

pojeciu mozna bowiem wyrdzni¢ plaszezyzne formalna, ktéra ma odzwierciedlaé zakres

irodzaj przygotowania zawodowego, a z drugiej strony - kwalifikacje rzeczywiste (wiedza

i umiejetnoéci faktyczne posiadane przez dang osobe). Na plaszczyZnie formalnej ustalenie poziomu kwalifikacji nie
jest trudne, bowiem sa one dokumentowane odpowiednimi §wiadectwami, dyplomami i zaswiadczeniami. Jednak
przy ocenie niezdolnoéci do pracy dla celow rentowych chodzi o rzeczywiste kwalifikacje ubezpieczonego, bowiem
istota problemu sprowadza sie do stwierdzenia, wjakim stopniu wiedze i umiejetnosci, ktérymi dysponuje dana osoba,
mozna wykorzysta¢ w pracy, mimo zaistnialych ograniczen sprawnoéci organizmu. Chociaz nie wynika to wprost z
art. 13 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy, mozna zatozy¢, ze "inna praca" w rozumieniu tego przepisu powinna mieécié sie
w granicach zachowanej sprawno$ci organizmu oraz w przygotowaniu zawodowym danej osoby.

Jako miernik kwalifikacji najczeSciej brane sa pod uwage wyksztalcenie i staz pracy, czyli umiejetnoéé wykonywania
pracy zdobyta w praktyce (por. M. Szydziak: Zmiana zawodu ze wzgledu na niezdolno$é do pracy, PiZS 2003 nr 2,
S. 32).

Przypomnie¢ trzeba, ze ubezpieczony, urodzony w (...)r., posiadajacy wyksztalcenie wyzsze mgr inz. mechanik
gbrniczy pracowat do 1995r. w dozorze nizszym, §rednim

i wyzszym pod ziemia, a nastepnie do 2005r. na stanowisku gléwnego specjalisty i specjalisty ds. handlowych oraz
kierownika obiektu administracyjnego, zajmujac sie dostawa maszyn

i urzadzen dla kopali oraz kierowal obiektem administracyjnym. W latach 2005-2011 prowadzil za$ jednoosobowa
dzialalno$§é gospodarcza, w ramach ktorej dostarczal cze$ci zamienne do maszyn gorniczych i inne materialy do
kopaln.

W tym kontekscie trafnie zwrocit uwage Sad I instancji, ze kwalifikacje ubezpieczonego nalezy oceniaé nie tylko w
odniesieniu do pracy wykonywanej do 1995r. w dozorze w kopalni pod ziemia, ale réwniez po tym okresie.

Jesli chodzi o ocene stanu zdrowia M. K., to Sad Okregowy prawidlowo dokonal tego na podstawie dowodu z opinii
bieglych sadowych z zakresu medycyny

o specjalno$ciach adekwatnych do schorzen ubezpieczonego, tj. neurologii, chirurgii urazowe;j i ortopedii, diabetologii
i choréb wewnetrznych oraz pulmonologii. Specjalisci

ci rozpoznali u ubezpieczonego schorzenia szczegdlowo wymienione przy przedstawianiu ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad I instancji (ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela, stad tez za zbedne uznano ich ponowne
przytaczanie w tym miejscu).

Jedynie biegla z zakresu neurologii B. G. stwierdzila, ze ubezpieczony utracil zdolno$¢ do pracy, zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji na dole kopalni, podnoszac, ze przeciwskazana dla niego jest praca ciezka i $redniociezka.
W opinii uzupehiajacej



podala natomiast, ze wnioskodawca utracil zdolnoé¢ do pracy w dozorze kopalni, ale nie gdzie indzie;j.

Konkluzje natomiast opinii pozostalych bieglych, w tym z zakresu neurologii i ortopedii, wskazuja, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy od 1 stycznia 2014r.

Biegli mieli na uwadze, ze na okres od 1 maja do 31 grudnia 2013r. organ rentowy przyznal M. K. rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy celem poddania sie rehabilitacji i prewencji ZUS, w trakcie ktorej poznal zasady
ergonomii pracy.

Majac na uwadze wiele schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, trafnie wedlug Sadu odwolawczego, Sad I instancji
przeprowadzil takze dowod z opinii bieglego sadowego specjalisty medycyny pracy.

W utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego - wielokrotnie podkre$lajacym integralno$é organizmu ludzkiego
i potrzebe wszechstronnej, kompleksowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, uznaje sie za niewystarczajace
wycinkowe, ograniczone do poszczegdlnych organéw lub funkcji, badanie sprawnosci organizmu (por. m.in. wyrok z
dnia 7 kwietnia 1994r., II URN 12/94, OSNAPiUS 1994/4/71; wyrok z dnia 3 pazdziernika 1997r., IT UKN 288/97,
OSNAPiUS 1997/15/459 oraz wyrok z dnia 21 maja 2009r., I UK 3/09, LEX nr 509029). Integralno$¢ ludzkiego
organizmu wyklucza wszak badanie jego dolegliwosci w taki sposdb, aby wypowiadali sie odrebnie specjaliéci z r6znych
dziedzin wiedzy medycznej

i kazdy z nich w swoim tylko zakresie ocenial stopien uszczerbku na zdrowiu i jego wplyw na pracownicza zdolnoéé
do zarobkowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1997r., II UKN 288/97).

Powolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyznaczylo zatem pewien standard postepowania dowodowego w
sprawach, w ktorych mnogo$é schorzen powoduje trudnosci

w ustaleniu stopnia naruszenia sprawnosci organizmu chorego, zgodnie z ktérym, chociaz poszczegdlne schorzenia
stwierdzone u ubezpieczonego przez bieglych lekarzy r6znych specjalno$ci nie musza by¢ oceniane jako prowadzace
do jego niezdolno$ci do pracy, to lgcznie wszystkie te schorzenia moga takowa niezdolno$¢ powodowaé, zwlaszcza
jesli uwzgledni sie mozliwy w tym przypadku efekt synergii (wzmocnionego oddzialywania lgcznie kilku przyczyn na
ostateczny skutek).

Biegly sadowy z zakresu medycyny pracy dr n. med. R. S. stwierdzil, ze zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa LS (bez ewidentnego ucisku na korzenie nerwowe i rdzen kregowy) i C (bez ucisku na korzenie nerwowe
irdzen kregowy) z zespolem bélowym w wywiadzie bez ograniczenia sprawno$ci w badaniu fizykalnym oraz bez cech
(objawow) stalego draznienia struktur nerwowych, czy to radiologicznych, czy stwierdzanych w badaniu fizykalnym
powoduja niewatpliwie niezdolnoé¢ do wykonywania przez ubezpieczonego bardzo ciezkiej i ciezkiej pracy fizycznej
zwigzanej z noszeniem i przenoszeniem ciezaréw, szczego6lnie wiekszych niz warto$ci dopuszczalne. Zdaniem tego
bieglego z tego powodu wnioskodawca nie powinien wykonywac pracy fizycznej na kopalni.

Biegly argumentowal, ze w/w schorzenia nie stanowia o niezdolno$ci do kierowania samochodem, okazyjnego
noszenia i przenoszenia ciezaréw, pracy przy komputerze, zarzadzania, czy wizytacji jako takich. To samo,
wedtug bieglego, dotyczy zmian zwyrodnieniowych stawéw biodrowych bez ograniczenia ich sprawnosci w badaniu
fizykalnym.

W ocenie bieglego takze astma oskrzelowa bez klinicznych objaw6w niewydolnoéci oddechowej, bez ujawnionych
kiedykolwiek zaburzen wentylacji, bez zaostrzen wymagajacych pomocy pogotowia i hospitalizacji, bez sterydoterapii
systemowej nie

stanowi przeciwwskazania do wykonywania zadan dozoru wyzszego, ani zadnej innej pracy wykonywanej po
zaprzestaniu pracy na kopalni, za$ pytkowica stanowigca podstawe rozpoznania astmy oskrzelowej nie ma osobnego
znaczenia orzeczniczego. ROwniez prostata bez zaburzen mikeji oraz nadci$nienie tetnicze, wyréwnane lekami bez
ujawnionych powiklan narzadowych ze strony serca i nerek i do tego pozwalajace na obciazenie wysitkiem powyzej
10 MET, podobnie jak zaburzenia gospodarki tluszczowej, usuniety polip esicy, guzki krwawnicowe odbytu, zmiany
torbielowate i guzkowe miazszu tarczycy, przewlekle zapalenie ucha Srodkowego, niepowodujace zaburzen kontaktu



slownego, skrzywienie przegrody nosa, stan po zapaleniu przewod6w stuchowych zewnetrznych w 2012r. oraz stan po
usunieciu czopa woszczynowego ucha prawego w 2012r. nie ograniczaja, zdaniem bieglego, zdolnos$ci do zadnej pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego. Jesli natomiast chodzi o cukrzyce typu 2 leczong Srodkami doustnymi, to biegly
wskazal, Ze jest ona wyr6wnana metabolicznie, bez powiklan narzadowych oraz bez udowodnionych hipoglikemii i
stanowi przeciwwskazanie do wykonywania ciezkiej i bardzo ciezkiej pracy fizycznej na dole kopalni, ale nie stanowi
o niezdolno$ci do pracy w charakterze Sredniego i wyzszego dozoru goérniczego, ani kazdej nastepnej pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego po zakonczeniu pracy w kopalni.

Biegly ten podkreslil, Ze ubezpieczony nie utracil w znacznym stopniu zdolno$ci
do pracy, zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i do$wiadczenia zyciowego,
z wylaczeniem zdolno$ci do bardzo ciezkiej i ciezkiej pracy fizycznej i nie wymaga przekwalifikowania zawodowego

Zaakcentowal takze biegly, ze od badania z 28 czerwca 2013r. nastapila poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego, gdyz
opisane zmiany radiologiczne nie powoduja ucisku na korzenie nerwowe i rdzen kregowy, nie ograniczaja sprawnosci
fizycznej, nie spowodowaly powiklan nadci$nienia i cukrzycy, nasilenia zwigzanego z przerostem prostaty, zaburzen ze
strony narzadu sluchu itp., a z dokumentu po$wiadczajacego przebycie rehabilitacji wynika faktycznie niezdolno$¢ do
wykonywania bardzo ciezkiej i ciezkiej pracy fizycznej, ale brak niezdolnosSci do pracy wykonywania pozostatych prac.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnie Sad Okregowy podzielil tre$¢ opinii bieglego

z zakresu medycyny pracy R. S., jak i pozostalych bieglych i uczynit je

podstawa swoich ustalen. Opinie te zawierajg wnikliwa ocene stanu zdrowia ubezpieczonego.

Za rzetelno$cia opinii przemawia za$ to, ze zostaly sporzadzone w oparciu o obszerny wywiad chorobowy, analize
przedstawionej dokumentacji medycznej oraz wyniki bezposrednich badan przedmiotowych i dodatkowych. Wszyscy
biegli ustosunkowali sie

do zastrzezen ubezpieczonego do ich opinii, za$ biegly z zakresu medycyny pracy

uwzglednil nadto wnioski koncowe opinii pozostalych specjalistow wypowiadajacych sie w postepowaniu przed Sagdem
I instancji.

Na podstawie wspomnianych opinii Sad Okregowy dokonal wiec prawidlowych ustalen faktycznych, wysnuwajac
z nich trafne wnioski odno$nie braku niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego, zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, zas dokonana ocena zebranego materiatu dowodowego nie przekracza granic zakre§lonych art. 233 k.p.c.,
ktérego naruszenie zarzuca apelujacy.

Dokonana przez autor6w opinii ocena stanu zdrowia odwolujacego w tym aspekcie jest kompleksowa, za$
sformulowane przez bieglych konkluzje na temat braku jego niezdolnoSci do pracy w rozumieniu powolanych
przepisow zostaly logicznie i przekonywujaco uzasadnione.

Kompetentnym, rzeczowym i nalezycie umotywowanych wnioskom specjalistycznych opinii na temat zdolnosci do
pracy, apelujacy nie przeciwstawil tymczasem zadnych argumentéw, mogacych podwazy¢ ich wiarygodnosé.

W szcezeg6lnosci, w ocenie Sadu odwolawczego, nie zachodzg podstawy do uznania,

ze pomiedzy wydanymi opiniami zachodzi sprzeczno$¢. Sformulowania zawarte w opinii podstawowej bieglego
neurologa B. G., sugerujgce konieczno$¢ przekwalifikowana zawodowego, moga $wiadczyé o niezrozumieniu
ustawowej definicji cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. W opinii uzupelniajacej natomiast, na co stusznie zwrocil uwage
Sad Okregowy, biegla ta stwierdzila, ze ubezpieczony utracil zdolno$¢ do ciezkiej pracy fizycznej w dozorze kopalni
na dole, ale nie gdzie indziej.

Co do zasady wiec ze wszystkich opinii nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze ubezpieczony nie jest zdolny do ciezkiej i
bardzo ciezkiej pracy, takze gorniczej w dozorze pod ziemia.

Kwestia zdolnoSci do pracy ubezpieczonego w dozorze na kopalni ma jednak drugorzedne znaczenie, albowiem istota
przedmiotowej sprawy sprowadza sie do wlasciwej oceny kwalifikacji zawodowych M. K.. W tym zakresie trafnie Sad



Okregowy uznal, ze zdolno$c¢ ubezpieczonego do pracy nalezy ocenia¢ rowniez w kontekscie prac wykonywanych przez
niego po 1995r., miedzy innymi w charakterze specjalisty handlowego i osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza
w zakresie handlu sprzetem goérniczym, ktory to

praca miesci sie przeciez w zakresie kwalifikacji ubezpieczonego. Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego praca tego
rodzaju nie wigze sie z ciezkim i bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym. Nawet jesli jak wskazuje apelujacy powyzsza
praca wiazala sie rowniez ze zjazdami pod ziemie w kopalni, to z okolicznoéci sprawy wynika, ze mialo to miejsce
w sytuacjach wyjatkowych, w razie rozpatrywania reklamacji i nie polegalo na podejmowaniu wysitku fizycznego.
Sam ubezpieczony bowiem w wywiadach podawal, ze przez wiekszo$¢ czasu wykonywal prace kierujac pojazdem
lub pracujac przy komputerze. W zastrzezeniach do opinii bieglych i zeznajac przed Sad I instancji wnioskodawca
wskazywal, ze prowadzac jednoosobowo dzialalnoé¢ gospodarcza zobowiazany byl zaladowywac i wytadowywac towar
owadze od 3 do 6 ton w ciggu dnia, jednakze jak stusznie zauwazyl biegly z zakresu medycyny pracy R. S., trudno uznaé,
aby istotnie musial wykonywac te czynno$ci w sytuacji, gdy materialy te byly ciezkie i trudne do przetransportowania
przez jedna osobe.

Tym samym uznaé nalezy, ze zar6wno w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i przed Sadem Apelacyjnym
nie zachodzila potrzeba uzupelienia materialu dowodowego o dodatkowe opinie innych bieglych. Podkresli¢
jednoczeénie nalezy, iz wynikajaca z

art. 286 k.p.c. mozliwo$¢ zazadania przez sad dodatkowej opinii od tych samych lub

innych bieglych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne. Potrzeba taka powinna bowiem wynikaé
z okoliczno$ci sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego.

Dlatego nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego (bieglych) w sytuacji, gdy zlozona juz opinia jest
niekorzystna dla strony. Zglaszajac taki wniosek, strona winna wykaza¢ bledy, sprzecznosci lub inne wady w zlozonych
do akt sprawy opiniach bieglych, ktore dyskwalifikujg te opinie, uzasadniajac tym samym powolanie dodatkowych
opinii. Sagd ma zatem obowigzek dopuszczenia takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2008r., I UK 373/07, LEX nr 496398;

z dnia 5 sierpnia 2008r., I UK 20/08, LEX nr 500231; z dnia 5 maja 2009r., I UK 1/09,

LEX nr 515412; z dnia 1 wrze$nia 2009r., I PK 83/09, LEX nr 550988; z dnia 16 wrzeénia 2009r., I UK 102/09, LEX
nr 537027, jak rowniez z dnia 10 marca 2011r., II UK 306/10, LEX nr 885008). Taka sytuacja za$§ w przedmiotowej
sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jednak nie zachodzi.

Nie mozna tez poming¢ tego, ze niewgtpliwie ubezpieczony ma takze kwalifikacje do pracy umyslowej — wyksztalcenie
wyzsze — mgr inz. mechanik gorniczy.

Sad odwolawczy ma na uwadze, ze zebrane dowody wskazuja, iz wnioskodawca cierpi na szereg dolegliwosci,
jednakze z punktu widzenia kryterium biologicznego tj. stanu organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi
jego sprawno$¢, nie mozna stwierdzi¢ by powodowaly one niezdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Wskazaé przy tym wypada, iz istnienie schorzen powodujacych koniecznoé¢ pozostawania w stalym leczeniu nie
stanowi samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolnosSci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga
czasowych zwolnien lekarskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005r., II UK 288/04, OSNAPiUS 2006,

nr 5-6, poz. 99).

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro ubezpieczony nie jest osoba chocby czesciowo niezdolna do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie spelnil przestanki okre§lonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej. Brak wiec jednej z przestanek uniemozliwia zatem przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do

pracy.

Na koniec zauwazy¢ trzeba, ze calkowicie niezrozumialy jest zarzut naruszenia
art. 50 w zwigzku z art. 81 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.). Przepis art. 59 tej ustawy odnosi sie bowiem do $§rodkow rezerwy demograficzne;j.



Przepis za$ art. 81 naklada na organ rentowy prawny obowiazek podjecia wszelkich czynnoSci zmierzajacych do
wydania decyzji, jezeli ma mozliwo$é ich przeprowadzenia mniejszym nakladem niz wnioskodaweca.

Kierujac sie przedstawionymi motywami i uznajac apelacje ubezpieczonego za bezzasadna, Sad Apelacyjny na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA M.Pierzycka-Pajak /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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