Sygn. akt ITT AUa 912/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania (...) Sp6lki z 0.0. w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych B. K. (B. K.),J.J. (J.J.),S. M. (S.M.)iJ. G. (J. G.)

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ustalenie podstawy wymiaru skltadek
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie

z dnia 29 marca 2017 r. sygn. akt IV U 798/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. odstepuje od obcigzenia (...) Spolki z o.0. w R. zwrotem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym,

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze odstepuje od obcigzenia (...) Spotki z
0.0. z siedzibg w R. zwrotem kosztéow zastepstwa procesowego.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 912/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonymi decyzjami Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w C. stwierdzil, Ze nizej wymienieni pracownicy
zatrudnieni w (...) sp. z 0.0.

w R., podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w
okresach:

- B. K. od 1 sierpnia 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r.;
-J.J. od 1 sierpnia 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r.;
- S. M. od 1 sierpnia 2014 r. do 11 wrze$nia 2014 .
-J. G. od 1 sierpnia 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 .

oraz ustalil dla nich podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne, za okresy szczegdlowo okre§lone w
poszczegblnych decyzjach.

Na uzasadnienie podnio6sl, ze trojstronne porozumienia z 30 czerwca 2014 T.
o0 przejeciu pracownika, zawarte pomiedzy (...) sp. z 0.0. w R., (...) sp. 0.0. w G. oraz zainteresowanymi B. K., J. J.,

J. G.iS. M. nie mialy na celu faktycznego przejecia pracownika o ktérym mowa w art. 23" kp, bowiem w ramach
zawartych porozumien nie doszlo w ogoble do przejécia pracownikoéw od dotychczasowego do nowego pracodawcy,
jako ze stanowisko pracy, charakter pracy oraz miejsce jej wykonywania pozostaly bez zmian. Pracownicy uzywali do
pracy narzedzi i ubran roboczych, w ktore wyposazyla ich firma (...) sp. z 0.0. w R., na teren zakladu pracy wchodzili
za okazaniem przepustek, wydanych przez (...) sp. z 0.0. Faktyczna zmiana jaka zaszla

w stosunkach pracy ubezpieczonych bylo jedynie wyplacanie im wynagrodzenia za prace przez nowy podmiot, ktory
prowadzil w tym zakresie odpowiednia dokumentacje kadrowo-placowa (listy plac sporzadzone przez (...) sp. z 0.0.).
W konsekwencji w okresach wskazanych w poszczegblnych decyzjach rzeczywistym pracodawcg ubezpieczonych jest
firma (...) sp. z 0.0. w R..

W odwotaniach spélkaz o.o. (...) w R. domagala sie ustalenia,
ze zainteresowani nie podlegaja ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia u niej.

Na uzasadnienia podniosla, ze w zwigzku z przekazaniem czeSci zadan produkcyjnych do firmy zewnetrznej,
przekazala takze wykonujacych je pracownikow, ktdrzy zostali zatrudnieni przez (...) sp. z 0.0., a ich dotychczasowe
stosunki pracy zostaly rozwigzane za porozumieniem stron. Umowa o §wiadczenie ustug, do ktérych wykonywania
przekazani zostali pracownicy, byla przez strony wykonywana w okresie 2 miesiecy, po czym zostala rozwiazana
za porozumieniem stron. Powodem jej rozwigzania byla zmiana koncepcji biznesowej przez (...) sp. z o.0. i
skoncentrowanie sie przez nig na posrednictwie pracy, obecnie glownie za granica. W okresie zwigzania umowa
zaplacila faktury VAT

za ushugi wykonane na jej rzecz przez (...) sp. z o. 0., a spolka ta odprowadzita skladki z tytulu obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych oraz zaliczki na podatek dochodowy od przejetych pracownikéw. Firma ta
traktowala przejetych pracownikow jako wlasnych, za§ oddelegowanie ich do pracy w jej zakladzie pracy wynika z
faktu, ze wykonuja oni czynnos$ci zwigzane z kompleksowg ustuga swiadczong na jej rzecz. Zakupienie ustugi

w miejsce zatrudniania pracownikdéw zapewnilo Spoélce dostosowanie kosztéw do rzeczywistych potrzeb
produkcyjnych, gdyz wynagrodzenie obliczane bylo za ustuge wykonana. Zdaniem Sp6lki nie moze tez przesadzac o
stosunku pracy wyposazenie

w narzedzia i §rodki ochrony osobistej, gdyz jej zaklad jest objety szczegdlnym rezimem sanitarnym jako producent
zywnoéci, a zatem skoro ponosi ona odpowiedzialno$é, to musi dba¢, aby wszystkie osoby obecne na zakladzie,
jak i narzedzia uzywane w procesie produkcji, spelnialy te wymagania. ZUS nie kwestionuje, ze przelewy skladek
od wskazanych w decyzjach pracownikéw zostaly faktycznie zrealizowane, a skoro do dzi§ nie zostaly spoélce (...)
zwrdcone, to nadal zaliczane sg jako nalezne z tytulu skladek ubezpieczeniowych, szczegblnie ze w zakresie skladki



emerytalno-rentowej kwoty te zaliczone sa na konto pracownikdw. Obowigzkowe sktadki obliczone zostaly od podstaw
wskazanych w zaskarzonych decyzjach, a zatem ich wysokos¢ jest prawidlowa. Konsekwencja wydanych przez ZUS
decyzji jest obowigzek zgloszenia przez Spoltke pracownikéw wskazanych w decyzjach do ubezpieczen spolecznych w
okresach objetych poszczegblnymi decyzjami, a zatem zaplacenie sktadek wraz z odsetkami, mimo, ze kwota

w tej samej co nalezna wysokoSci znajduje sie juz na koncie ZUS-u, choé¢ pochodzi z wplat innego podmiotu. Podniosla,
ze nie znajduje uzasadnienia do prowadzenia przez organ rentowy postepowania w celu ustalenia platnika skladek w
sytuacji, gdy obowiazki, ktérymi moze on zostaé obciazony zostaly wykonane, a ustalenia z postepowania kontrolnego
nie sluza ochronie zadnych uzasadnionych intereséw ZUS-u, a shuzy¢ moga jedynie naliczeniu odsetek za pozorna
zwloke. Pozorng, poniewaz organ rentowy skladki we wlasciwej wysokoéci otrzymal w terminie. W interpretacjach
prawa stosowanych w okresie, ktérego dotyczylo zakwestionowane porozumienie, wystarczajace dla przekazania
czesci zakladu pracy bylo przekazanie zadan wykonywanych przez zaklad pracy i przejecie tych zadan

w formie uslugi Swiadczonej na rzecz tego przedsiebiorcy. W outsourcingu pracowniczym zawsze pomiedzy
przedsiebiorcami zawierana byla umowa o §wiadczenie ustug, za$ porozumienie o przekazaniu pracownikéw bylo jej
konsekwencja i shuzylo jej wykonaniu. Umowa ta nie musiata by¢ jawna dla pracownikéw. W analizowanym przypadku
umowa

i porozumienie o przejeciu pracownikow sa wzajemnie ze soba powiazane i nie ukrywaja zadnego innego stosunku
prawnego. Rozumowanie organu rentowego stosowane w niniejszej sprawie wskazuje na niezrozumienie idei
outsourcingu personalnego, zwanego réwniez zatrudnieniem zewnetrznym, ktbérego istota jest korzystanie przez
klienta z zewnetrznych zasobow personalnych. Firma $wiadczaca te ushlugi na jej rzecz odpowiadala za efekt
wykonywanych czynno$ci przez osoby delegowane oraz za zarzadzanie tymi osobami, a ona korzystala z tych
ustug do prostych fizycznych prac produkeyjnych. Biezace zlecanie pracy musialo zatem nastepowaé bezposrednio
wykonujacym je pracownikom, za$ ocena efektow tych czynno$ci nastepowala w sposob ciagly, gdyz produkt byl
szybko psujacy sie. Zdaniem odwolujacej w konsekwencji powyzszego pracownicy nie odczuwali zarzadzania swojego
pracodawcy, a jedynie jej zarzadzanie, co jednak nie dowodzi pozornos$ci uméw. W ocenie odwolujacej utrzymanie w
mocy zaskarzonych decyzji naruszaloby konstytucyjne prawo wolno$ci gospodarczej jej i spoiki (...).

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o jego oddalenie, z przyczyn ktére stanowily podstawe wydania
zaskarzonych decyzji.

Zainteresowani B. K., J. J., J. G.iS. M. pozostawili rozstrzygniecie do uznania sadu, natomiast zainteresowana (...)
sp. z 0.0. w G. nie przystgpila do sprawy.

Sad Okregowy w Czestochowie ustalil, ze Spotkazo.o. (...) w R. od 2006 r. zajmuje sie rozbiorem i pakowaniem miesa
wolowego. W zwiagzku z prowadzong dziatalnoécig spotka zatrudniata miedzy innymi:

- B. K. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony od 1 maja 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r., na
stanowisku pracownika dzialu produkeji, za wynagrodzeniem w kwocie 2.800 z} plus premia uznaniowa;

- J. J. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od 1 stycznia
2013 r. do 31 lipca 2014 r., na stanowisku pracownika dzialu produkcji, za wynagrodzeniem w kwocie 2.100 z} plus
premia uznaniowa;

- J. G. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2016 r., na stanowisku pracownika dzialu produkcji,
za wynagrodzeniem w kwocie 2.000 z} plus premia uznaniowa;

- S. M. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrze$nia 2015 r., na stanowisku
pracownika rozbioru, za wynagrodzeniem
w kwocie 2.100 z} plus premia uznaniowa.

W 2013 r., w zwigzku z wykryciem, ze cze$¢ producentéw miesa wolowego dodawala do niego koniny, doszlo do
zalamania eksportu wolowiny na rynki zachodnioeuropejskie.



W zwigzku z powyzszym odwolujaca, podobnie jak inni producenci, zaczela gromadzié zapasy produkcji, ktora byla
wowczas trudno zbywalna, na skutek czego w 2014 r. doszlo

do drastycznego spadku cen miesa wolowego. Spotka w 2014 rok weszla z zapasem okolo 1500 ton wolowiny
o wartoéci przekraczajacej 15.000.000 zl, ktéra sukcesywnie sprzedawala, ale po niskich cenach obowiazujacych
w 2014 r., a na skutek czego rok ten zamknela strata wynoszaca okolo 2.400.000 zl. W zwiazku z zaistnialg
sytuacja Spoltka zaczela rozwazaé restrukturyzacje produkeji i wycofanie sie z rozbioru miesa, a pozostanie jedynie
przy jego konfekcjonowaniu, co jednak oznaczaloby zwolnienie pracownikéw zatrudnionych przy rozbiorze miesa.
Szukajac wyjécia z tej trudnej sytuacji i chcae uniknaé zwolnienn wéréd pracownikéw, odwotujgca zdecydowala sie
nawigza¢ wspolprace z firmami, ktoére prowadzily dzialalno$é w szerszym zakresie i mialy mozliwo$¢ ewentualnego
wykorzystania pracownikéow w innych miejscach, a nie tylko na terenie jej zakladu pracy, na wypadek gdyby tu
zabraklo pracy dla pracownikoéw rozbioru.

Realizujac powyzszy zamiar Spolka (...) w dniu 30 lipca 2014 r. zawarla

z (...) sp.z0.0. w G. umowe o §wiadczenie ustug. W mys$l § 1 zawartej umowy (...) sp. z 0. 0. w R. (zamawiajacy) zlecila
(...) sp. z 0.0. w G. (wykonawca) $wiadczenie uslug obejmujacych wszelkie czynno$ci zwigzane

z rozladunkiem ¢wierci, przyjeciem surowca do magazynu, trybowaniem, rozbiorem, czyszczeniem ko$ci i
pakowaniem miesa w pomieszczeniach zamawiajacego. Zamawiajacy natomiast przejal zarzadzanie wykonaniem
wszystkich czynno$ci lacznie z wlaSciwa organizacja pracy. Ponadto zamawiajacy zobowiazany byl do zapewnienia
narzedzi pracy, nozy, ubran roboczych oraz innego wyposazenia, ktére przeznaczone jest do ochrony osobistej
pracownikow (metalowe fartuchy ochronne oraz metalowe rekawice ochronne) niezbednych do wykonania czynnosci
objetych umowa oraz mial pokrywaé koszty wyzywienia wszystkich pracownikow, ktorych praca objeta jest umowa,
jak tez koszty ubran jednorazowych, prania odziezy roboczej, zakwaterowania pracownikéw w hotelu oraz koszty
wyposazenia pracownikow w sprzet niezbedny do wykonania pracy. (...) sp. z 0.0. w G. zgodnie z § 2 zobowigzana
byla do wyznaczenia do realizacji umowy oséb posiadajacych odpowiednie kwalifikacje oraz przeszkolenie wymagane
przepisami prawa, dostarczenia do zamawiajacego ksiazeczek zdrowia z aktualnymi badaniami oraz za$wiadczen
lekarskich wymaganych przez zamawiajacego. Strony umowy ustalily ponadto, ze podstawa rozliczenia za ustuge
bedzie faktura wystawiona przez wykonawce do 5 dnia

po zakoniczeniu kazdego miesiaca kalendarzowego, z uwzglednieniem liczby ton rozebranych ¢wierci, liczby ton miesa
uzyskanego z czyszczenia koéci i iloSci przepracowanych dni lub godzin.

Zawierajac powyzsza umowe Spotka pozostawila sobie pod kontrolg caly sprzet

i urzadzenia, ktére stuzyly do przetworstwa miesa, z uwagi na obowiazujace ja rygorystyczne unormowania procedur
sanitarnych (...) oraz wymagania Inspekcji Sanitarnej. W dalszej kolejno$ci przedstawila powyzsza sytuacje swoim
pracownikom, przedkladajac im

do podpisu porozumienia tréjstronne, na mocy ktérych mieli przej$¢ do pracy w spoélece (...). Podpisywanie
porozumien bylo dobrowolne, z tym ze pracownicy, ktorzy zdecydowaliby sie pozosta¢ u dotychczasowego pracodawcy
musieliby sie liczy¢ z tym, ze gdyby w firmie doszlo do zaprzestania rozbioru miesa, to zostaliby zwolnieni. Na
przetomie lipca i sierpnia 2014 r. spdlka (...) zatrudniala przy produkcji okolo 90 0sob, za$ przejécie do nowego
pracodawcy zaproponowano okolo 50 osobom, ktore wszystkie zgodzily sie podpisaé porozumienia trojstronne z dnia
30 czerwca 2014 r. i z dniem 1 lipca 2014 r. staly sie pracownikami nowego pracodawcy. Powyzsze porozumienia
dotyczyly pracownikow rozbioru oraz niektorych pakowaczy, albowiem gdyby ewentualnie doszlo

do zaprzestania przez spdlke (...) rozbioru miesa, to automatycznie ograniczeniu uleglaby réwniez ilo$¢ produktéw
wymagajacych pakowania.

Wyjatek stanowila miedzy innymi zainteresowana w niniejszej sprawie J. J., ktora nie podpisala porozumienia
trojstronnego z dnia 30 czerwca 2014 r. i faktycznie pozostala pracownica spoiki (...) do dnia 31 lipca 2014 r., tj. do
zakonczenia aktualnej umowy o prace zawartej na czas okres$lony, a pracownica spolki (...) stala sie

od dnia 1 sierpnia 2014 r. W zwigzku z zakoniczeniem stosunku pracy, w dniu 1 sierpnia

2014 r. spodlka (...) wystawila jej Swiadectwo pracy, w ktérym jako przyczyne ustania stosunku pracy wskazano
rozwigzanie umowy o prace z uptywem czasu, na ktéry byla zawarta - art. 30 § 1 pkt 4 kp.



W tredci porozumien trdjstronnych z dnia 30 czerwca 2014 r. Spotka zobowiazywala sie wyplaci¢ pracownikom
wynagrodzenie za prace $wiadczona do dnia 31lipca 2014 r. oraz odprowadzi¢ od tego wynagrodzenia wszelkie daniny
publiczne.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. ubezpieczeni B. K., J. J., J. G.
i S. M. zawarli z (...) sp. z 0.0. w G. umowy o prace na czas okreSlony, potwierdzajace ich dotychczasowe warunki
pracy i placy, przy czym wszystkim pracownikom potwierdzono ich uprawnienie do premii uznaniowe;j.

Jedynym odbiorca produkcji odwolujacej jest macierzysta spoika (...)

z W. i to ona zajmuje sie dalsza sprzedaza towarow. W zwigzku z zawarciem umowy z dnia 30 czerwca 2014 r. oraz
porozumien trdjstronnych, spoétka (...) z G. nie przejela od (...) zadnych skladnikéw majatkowych oraz obstugi jej
klientow.

Po przejeciu czeSci pracownikow spolki (...) przez spolke (...)

nie bylo zadnej przerwy w dzialalno$ci spolki (...) i od sierpnia 2014 r. w dziale rozbioru pracowali pracownicy spotki
(...), ktorzy wykonywali swoje czynno$ci

na wydzielonym odcinku dziatalno$ci przedsiebiorstwa, tj. na ta$émie rozbioru. Ta grupa pracownikéw pracowala
niejako oddzielnie, razem z nimi nie pracowali pracownicy spoélki (...), a jej praca rozliczana byta ze spo6tka (...). Prace
tych pracownikéw nadzorowal bezposérednio brygadzista W. D., zatrudniony specjalnie w tym celu przez spotke (...),
ktory polecenia co do aktualnej produkcji otrzymywat

od dyrektora produkcji i jego zastepcy zatrudnionych w spélce (...). Odmienna sytuacja zachodzita w przypadku
pakowaczy, gdzie pracownicy spolki (...) pracowali razem z pracownikami spoiki (...). Sprawami BHP pracownikow
spolki (...) wykonujacych prace na terenie przedsiebiorstwa spoélki (...) zajmowala sie A. B. (1), ktora w tym czasie byta
pracownikiem spdlki (...) (pozostawala roéwniez jednocze$nie w zatrudnieniu w spotce (...)).

Zainteresowany S. M. z wlasnej inicjatywy rozwigzal stosunek pracy
ze spolka (...) z dniem 11 wrze$nia 2014 r. i nie powroécil do pracy w spolee (...).

W zwiazku z zaprzestaniem $wiadczenia przez spoélke (...) ustug posrednictwa pracy na terenie kraju, ubezpieczeni B.
K.iJ. G. zawarli w dniu 30 wrzeénia 2014 r. porozumienia trojstronne ze spoétkami (...),

na mocy ktorych stali sie pracownikami spolki (...), przy czym odbylo sie to przez rozwigzanie za porozumieniem
stron stosunku pracy ze spo6ikg (...) i nawigzanie umowy o prace ze spodlka (...).

Podobnie na mocy indywidualnych porozumien stron z dniem 30 wrze$nia 2014 r. rozwigzany zostal stosunek pracy
laczacy spotke (...) z ubezpieczong J. J., ktéra nastepnie w dniu 1 pazdziernika 2014 r. zawarla ze spotka (...) umowe o
prace na czas okreSlony od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrze$nia 2017 r., na stanowisku pracownika dzialu produkcji,
za wynagrodzeniem w kwocie 1.750 z} plus premia uznaniowa.

Zaklad spdiki (...) sklada sie z hali gléwnej, gdzie prowadzony jest rozbiér miesa oraz pomieszczen pomocniczych.
Pomieszczenia te sa wynajete od podmiotu trzeciego i nie stanowia wlasnos$ci odwolujacej spotki. Przywozone
do zakladu mieso (poéltusze) jest przyjmowane na rampie, skad nastepnie transportowane jest do magazynu
przedrozbiorowego. Z magazynu systemem kolejek pottusze transportowane sa na hale rozbiorowa, gdzie w odrebnych
czeSciach hali (nie rozdzielonych fizycznie) sa poddawane rozbiorowi i pakowaniu prézniowemu. Po zapakowaniu w
kolejnym pomieszczeniu odbywa sie sortowanie paczek na palety i nastepnie towar przewozony jest do magazynu
wyrobow gotowych. Pracownicy spolki (...) maja udostepnione przez (...) pomieszczenia socjalne i sanitarne. Nie ma
fizycznej mozliwoSci wyodrebnienia z hali rozbiorowej jej czeéci stuzacej do rozbioru miesa i przekazania jej innemu
podmiotowi,

czy nawet wydzielenia jej z tej hali przy pomocy dodatkowych $cian lub barier.

Rok 2014 spolka (...) zamknela ze stratg wynoszgca okolo 2.400.000 zl, natomiast w latach 2015 i 2016
odnotowala zysk w granicach po okolo 100.000 zl, ktéry przeznacza na pokrycie strat z lat wczeéniejszych.



Przekazanie pracownikéw do firmy zewnetrznej pozwolilo Spodlce uzyskaé elastyczno$é zatrudnienia, dzieki czemu
zawsze dysponuje ona ilo$cig pracownikoéw odpowiednia do aktualnej iloSci pracy, w tym umozliwialo jej okresowe
zwiekszenie ich liczby, bez wigzania sie z nimi trwalymi umowami.

Ustalen powyzszych dokonal Sad Okregowy w oparciu o umowe o $wiadczenie ushug z 30 lipca 2014 r. , zeznania
swiadka A. B. (1), akta rentowe i osobowe zainteresowanych B. K., J. J., S. M. i J. G. oraz ich zeznania zlozone w
charakterze stron oraz zeznania przestuchanego za Spoéltke (...).

Sad Okregowy dodal, ze z urzedu posiada wiedze, ze analogiczne do zaskarzonych

w niniejszej sprawie decyzji o podleganiu przez osoby w nich wymienione obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu

od dnia 1 sierpnia 2014 r. oraz ustajace dla nich podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne, z
tytulu zatrudnienia w spotce (...) organ rentowy wydal w sprawach, w ktérych pracownik po okresie zatrudnienia w
spolce (...) (do 31 lipca 2014 r.) a nastepnie po okresie dwumiesiecznego zatrudnienia

w spotee (...) w ramach kolejnego porozumienia tréjstronnego kontynuowat

od 1 pazdziernika 2014 r. (i kontynuuje do chwili obecnej tj. do 2017 r.) zatrudnienie

u kolejnego pracodawcy A. U. z P. (sprawa IV U 776/16).

Analogiczne decyzje wydat organ rentowy w stanach faktycznych, gdzie po przerwie w zatrudnieniu, tj. po rozwigzaniu
umowy o prace ze spolka (...) pracownik zawarl umowe z A. U., przy czym miedzy jedng a druga umowsg istniala
przerwa (sprawa IV U 982/16 dotyczaca K. S.) oraz w sytuacji, w ktorej pierwsza umowa o prace zostala zawarta po
dniu 1 sierpnia 2014 r. ze sp6tka (...) i umowa ta zostala rozwigzana z dniem 30 wrze$nia 2014 r. w trybie porozumienia
stron, a nastepnie od dnia 1 pazdziernika 2014 r. zostala zawarta umowa o prace ze spdlka (...) (sprawa IV U 948/16
dotyczaca K. M. (1)).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy wskazal, ze w istocie
w niniejszej sprawie zachodza trzy nieco od siebie odmienne stany faktyczne.

Po pierwsze - stan w ktérym pracownicy sp6iki (...) iJ. G., na mocy porozumienia trdjstronnego z dnia 30 czerwca 2014
r., zZawartego przy udziale spoélek (...), z dniem 1 lipca 2014 r. stali sie pracownikami spélki (...), a nastepnie na mocy
porozumienia trojstronnego z dnia 30 wrzesnia 2014 r., zawartego przy udziale spoétek (...), z dniem 1 paZzdziernika
2014 r. stali sie ponownie pracownikami spoiki (...).

Po drugie - stan w ktérym pracownica spolki (...) byla zatrudniona w spélce (...) do dnia 31 lipca 2014 r., tj. do uptywu
okresu, na jaki miala zawarta z tym pracodawcg umowe o prace na czas okreslony, nastepnie z dniem 1 sierpnia 2014
r. stala sie pracownica spoélki (...) i pozostawala nig do dnia 30 wrze$nia

2014 r., kiedy to jej stosunek pracy z tym pracodawca zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron, a od dnia 1
pazdziernika 2014 r. ponownie stala sie pracownicg spo6lki (...) na podstawie nowo zawartej umowy o prace na czas
okreslony.

Po trzecie - stan w ktérym pracownik spéiki (...), na mocy porozumienia trojstronnego z dnia 30 czerwca 2014 r.,
zawartego przy udziale spolek

(...)i (...), z dniem 1 lipca 2014 r. stal sie pracownikiem spo6lki (...) i pozostawal nim do dnia 11 wrzeénia 2014 r.,
kiedy to z wlasnej inicjatywy rozwiazal ten stosunek pracy.

Sad Okregowy dodal, Ze pomimo powyzszych roznic, stany te sa na tyle zblizone, podobnie jak zblizona jest do siebie
argumentacja organu rentowego zawarta w zaskarzonych decyzjach dotyczacych poszczegdlnych osob, stad w dalszej
czesci Sad odnosil sie do nich zbiorczo, akecentujac jedynie najistotniejsze réznice.

Po wskazaniu dyspozycji: art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 z pdzn. zm.), art. 66 ust. 1 pkt 1e, art. 69



ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 581 z p6Zn. zm.), Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 65

§ 1 ke oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny

zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 ke). Wedtug art. 353" ke strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy
sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Jak przy tym podnosi sie w orzecznictwie, autonomia woli stron umowy

w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych

i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazane sa respektowa¢ nie tylko interes jednostkowy, lecz takze
mie¢ wzglad na interes publiczny.

W ocenie Sadu Okregowego ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny jest miedzy stronami niesporny, w zwiazku
z czym rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie jedynie
do dokonania jego prawidlowej oceny prawne;j.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zainteresowani B. K., J. J., S. M. i J. G. byli
zatrudnieni w spolce (...) na podstawie uméw o prace jako pracownicy dzialu produkcji i zajmowali sie B. K. i S. M.
rozbiorem miesa, J. G. pomocg przy rozbiorze miesa, a J. J. pakowaniem produkcji na hali rozbiorowej. Nastepnie
w dniach

1lipca 2014 r. (B. K., S. M. i J. G.) i 1 sierpnia 2014 r. (J. J.) stali sie pracownikami spo6lki (...), po czym z dniem 1
pazdziernika 2014 r. B. K., J. J. i J. G. ponownie stali sie pracownikami sp6tki

(...). Faktycznie ubezpieczeni caly czas wykonywali takg samg prace, w tym samym miejscu, w tym samym wymiarze
czasu pracy, przy uzyciu tych samych narzedzi i za takim samym wynagrodzeniem zasadniczym. Jedyna zmiana
dotyczyla ich podlegloéci stuzbowej, tj. poczatkowo pracowali oni pod zwierzchnictwem przelozonych bedacych
pracownikami spolki (...), w szczegblno$ci M. R. i S. P., w okresie zatrudnienia w spoélce (...) ich przelozonym
byl pracownik tej spotki brygadzista W. D., ktory nie pracowal wczeéniej w spolce (...) i zostal przez spoélke (...)
zatrudniony specjalnie w tym celu. Wyjatek stanowila wykonujaca prace przy pakowaniu J. J., ktérej przelozonym
caly czas pozostawata M. R..

Zgodnie z art. 23" kp, w razie przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa
strong w dotychczasowych stosunkach pracy,
z zastrzezeniem przepisow § 5.

W ocenie Sgdu Okregowego biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy trudno przyjmowac,
aby na podstawie umowy o $§wiadczenie uslug zawartej przez odwolujaca w dnu 30 lipca 2014 r. ze spolka (...)
doszlo do skutecznego przekazania czeSci zakladu pracy na nowego pracodawce, na skutek czego z dniem 1 lipca

2014 1. ubezpieczeni B. K., S. M. i J. G. staliby sie z mocy prawa (art. 23" kp) pracownikami spéiki (...). Zmiana
pracodawcéw przez zainteresowanych odbywala sie na podstawie porozumien tréjstronnych, a wiec wymagala
zgodnej woli wszystkich stron, a nie jak w przypadku przejecia czeSci zakladu pracy przez nowego pracodawce
nastepowala z mocy samego prawa, w istocie niezaleznie od woli stron. W ogole o przejeciu pracownika w trybie art.
23" kp nie mozna przy tym méwié

w przypadku przejécia do pracy w spolce (...) zainteresowanej J. J.. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, byla ona zatrudniona w Spélce (...) na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony do dnia
31 lipca 2014 r., a jej stosunek pracy rozwiazal sie z uplywem okresu, na jaki byt zawarty. Z dniem 1 sierpnia 2014
r. J. J. podjela prace w spoélce (...) na podstawie nowej indywidualnej umowy o prace zawartej na czas okreslony i
pozostawata tam zatrudniona

do dnia 30 wrze$nia 2014 r., kiedy to umowa ta zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Z dniem 1 pazdziernika
2014 r. zawarla ze spo6lka (...) nowa indywidualng umowe



o prace.

Podobnie o przejeciu pracownika w trybie art. 23" kp nie mozna zdaniem Sadu Okregowego moéwié w przypadku
przejécia z dniem 1 pazdziernika 2014 r. B. K.

iJ. G. do spoiki (...) na podstawie porozumienia trojstronnego zawartego przez te podmioty i spoétke (...) w dniu 30
wrzesnia 2014 r. OczywiScie nie mozna pomijaé, ze w porozumieniach trdjstronnych z dnia 30 czerwca 2014 r. i 30

wrzeénia 2014 r. strony zawarly odeslanie do treéci art. 23" kp, jednakze wylacznie w kwestiach nieuregulowanych w
ich tresci, co zdaniem Sadu nie stanowi automatycznie o tym, aby porozumienia te mialy mie¢ charakter przekazania

pracownikéw w trybie art. 23" kp.

W ocenie Sadu Okregowego jest to ,zwykle” odestanie do przepisow ustawowych, powszechnie stosowne we
wszelkiego rodzaju umowach cywilnych, w zakresie praw, jakie

z zawartej umowy (porozumienia) moglyby wynika¢ dla jego stron.

W istocie zdaniem Sadu Okregowego sporne porozumienia trojstronne nalezy kazdorazowo traktowaé jako
rozwigzanie za porozumieniem stron stosunkéw pracy laczacych ubezpieczonych z dotychczasowym pracodawes i
zawarcie przez nich nowych uméw o prace z kolejnym pracodawca na dotychczasowych warunkach pracy i placy, dla
ulatwienia oraz

w celu wlasciwego zabezpieczenia intereséw pracownikdw dokonywane w ramach pojedynczej czynno$ci prawnej -
spelniajacej wymogi co do formy o$§wiadczenia woli

o rozwigzaniu i zawarciu stosunku pracy (forma pisemna). Tego rodzaju dzialanie stron nalezy uznaé za prawnie
dopuszczalne, mieszczace sie w granicach swobody uméw, wynikajace z realiow gospodarki wolnorynkowej, a takze
znajdujace pelne podstawy

w wyrazonej w art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadzie wolnos$ci wyboru miejsca pracy.
Jednocze$nie dzialanie to nie godzilo ani w interesy pracownikéow, ktdérzy zachowali zatrudnienie i wynagrodzenie w
zakresie wynagrodzenia zasadniczego oraz premii uznaniowej, ani w interesy organu rentowego, ktory otrzymywal
wszystkie nalezne skladki,

a jedynie ze $§rodkéw innego przedsiebiorcy, co nie ma w istocie zadnego znaczenia biorgc pod uwage ochrone
interesoéw ubezpieczonych.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku

z 27 stycznia 2016 r., I PK 21/15 (LEX nr 1975836), zgodnie z ktérym: podstawowa cecha odr6zniajgca outsourcing
pracowniczy od zatrudnienia pracownikow wlasnych lub tez Swiadczenia pracy przez pracownikow tymcezasowych jest
brak bezposredniego i stalego podporzadkowania (zar6wno prawnego, jak i faktycznego) wykonawcow w stosunku
do podmiotu (insourcera), u ktorego takie ustugi lub praca sa wykonywane. W przypadku skierowania pracownika
przez outsourcera do pracy w innym podmiocie, pracownik ten moze podlega¢ jedynie posredniemu i krétkotrwalemu
zwierzchnictwu w nowym miejscu pracy. Ocena, czy nastapilo przejscie czesci zakladu pracy (jednostki gospodarczej)
na nowego pracodawce, wymaga ustalenia, czy przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowata
tozsamo$é, a w szczegblnodci, zaleznie od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie gléwnie na pracy
ludzkiej, czy na skladnikach majatkowych; konieczne jest ustalenie, czy nowy ustugodawca przejal decydujaca o jej
zachowaniu cze$¢ pracownikéw lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy uznal, ze outsourcing mozna zdefiniowaé jako przedsiewziecie polegajace na
wydzieleniu ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji i przekazanie
ich do realizacji innym podmiotom gospodarczym (por. M. Trocki, Outsourcing: metoda restrukturyzacji dzialalnoéci
gospodarczej, PWE, Warszawa 2001). Kwestia odréznienia outsourcingu pracowniczego

od umowy zlecenia lub §wiadczenia pracy przez pracownikéw tymczasowych (na podstawie ustawy z dnia 9 lipca 2003
r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych) moze nasuwa¢ trudnosci. W ocenie Sadu Najwyzszego podstawowa
cecha odrdzniajaca outsourcing pracowniczy od zatrudnienia pracownikéw wlasnych lub tez §wiadczenia pracy
przez pracownikéw tymczasowych jest brak bezposredniego i stalego podporzadkowania (zar6wno prawnego, jak i
faktycznego) wykonawcoéw w stosunku do podmiotu (insourcera), u ktérego takie ustugi lub praca sa wykonywane.



W przypadku skierowania pracownika przez outsourcera do pracy w innym podmiocie, pracownik ten moze podlegaé
jedynie poéredniemu i krotkotrwalemu zwierzchnictwu w nowym miejscu pracy.

Powierzenie podmiotom zewnetrznym zadan wykonywanych dotychczas samodzielnie przez pracodawce moze
prowadzi¢ do przejScia czeéci zakladu pracy w rozumieniu

art. 23" kp, jezeli przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamo$¢.
Na skutek tego pracownicy tej czedci zakladu pracy z dniem przejécia staja sie z mocy prawa pracownikami podmiotu
przejmujacego, w tym przypadku insourcera.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2010 r., I PK 210/09 (OSNP 2011/19-20/249) wskazano, ze powierzenie
przez pracodawce wykonywania zadan pomocniczych podmiotowi zewnetrznemu $wiadczacemu uslugi w tym

zakresie (outsourcing) nie moze stanowié przejécia czeéci zakladu pracy na innego pracodawce (art. 23" § 1 kp), jezeli
nie przemawia za tym kompleksowa ocena takich okoliczno$ci, jak rodzaj zakladow, przejecie skladnikéw
majatkowych i niematerialnych, przejecie wiekszo$ci pracownikéw, przejecie klientow, a zwlaszeza stopien
podobienstwa dzialalno$ci prowadzonej przed

ipo przejeciu zadan.

Sad Najwyzszy w zakresie wykladni uzytego w art. 230V kp pojecia ,czes¢ zakladu pracy” odwoluje sie do
prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci do dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw oraz jego wykladni przyjmowanej w
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci (ETS; obecnie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej;
por. I. Twardowska-Medrek: Najnowsze orzecznictwo ETS w sprawach dotyczacych ochrony praw pracowniczych w
razie przejScia przedsiebiorstwa na innego pracodawce, Europejski Przeglad Sadowy 2008 nr 5, s. 42).

W myél art. 1 ust. 1 lit. b tej dyrektywy, ,przejecie” nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza,
ktbra zachowuje swoja tozsamos$é, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobow, ktérego celem jest prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza. Z orzecznictwa
ETS wynika generalny wniosek, ze kryterium decydujacym o uznaniu za rzeczywiste przeniesienia przedsiebiorstwa
lub jego czesci jest zachowanie tozsamosci jednostki gospodarczej, ktore wynika przede wszystkim z rzeczywistego
kontynuowania lub przejecia przez nowego pracodawce tej samej dzialalno$ci gospodarczej lub dziatalno$ci podobnej
(por. wyroki z dnia 18 marca 1986 r. w sprawie 24/85, J. M. A. S. przeciwko G. C. and A. B. (2) en Z. B., (...) 1986,
s. (...); zdnia

14 kwietnia 1994 r. w sprawie C-392/92, C. S. przeciwko S. und L.

Der F. B., K. und C., (...) 1994, s. I- (...); z dnia

26 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-175/99, D. M. przeciwko A. P.

de I. M. ( (...)), (...) 2000, s. I- (...)). Aby jednak mozliwe bylo zastosowanie powolanej dyrektywy, przejecie czesci
zakladu pracy powinno obejmowaé jednostke gospodarcza zorganizowang w sposob staly, ktorej dzialalno$é nie
ogranicza sie

do wykonania okre$lonego zadania. Dla stwierdzenia, czy przestanki przejecia jednostki gospodarczej zorganizowanej
w sposob staly zostaly spelnione, nalezy wziaé pod rozwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne, ktore charakteryzuja
dane zachowanie, do ktérych zalicza sie w szczegbdlno$ci rodzaj przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktéry chodzi, przejecie
lub brak przejecia sktadnikéw majatkowych takich jak budynki i ruchomosci, warto$¢ sktadnikéw niematerialnych
w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszoSci pracownikow przez nowego pracodawce, przejecie lub
brak przejecia klientow, a takze stopien podobienstwa dzialalnoséci prowadzonej przed i po przejeciu oraz czas
ewentualnego zawieszenia tej dzialalnosci (wyrok ETS z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-232/04

iC-233/04, N. G.-G. i G. D. przeciwko(...)

i(..) & (..), (...) 2005, s. I-11237; Europejski Przeglad Sadowy 2006 nr 8, s. 46, z glosa 1. Twardowskiej-Medrek
oraz wyrok ETS z dnia 13 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-458/05, M. J. i inni przeciwko (...) ( (...)), Monitor Prawa
Pracy 2007 nr 1, s. 54). W najnowszym orzecznictwie ETS (wyrok z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-466/07, D. K.
przeciwko (...), LEX nr 485097) wyrazany jest poglad, ze przepisy dyrektywy moga by¢ stosowane takze w sytuacji,



gdy czeS¢ przejmowanego przedsiebiorstwa lub zakladu nie zachowuje niezaleznosci organizacyjnej, pod warunkiem,
ze funkcjonalne wiezi pomiedzy poszczegdlnymi przejmowanymi czynnikami produkeji zostang zachowane,

co bedzie pozwalalo przejmujgcemu na ich wykorzystywanie do celu prowadzenia identycznej lub analogicznej
dzialalnoS$ci gospodarczej. Stad tez koncepcja tozsamosci jednostki gospodarczej oparta na tylko jednym czynniku,
odnoszacym sie do niezaleznoSci organizacyjnej, nie moze zostaé przyjeta. Funkcjonalne wiezi pomiedzy réznymi
przejmowanymi czynnikami pozwalaja przejmujacemu na wykorzystywanie ich w celu prowadzenia identycznej lub
analogicznej dzialalno$ci gospodarczej, nawet jesli,

po dokonaniu przejecia, sa one wlaczone w ramy odmiennej struktury organizacyjne;j.

Istotne okoliczno$ci, ktére nalezy oceni¢ to (wedlug katalogu sformutowanego

w wyroku ETS z dnia 18 marca 1986 r. w sprawie 24/85, J. M. A. S. przeciwko G. C. and A. B. (2) en Z. B.): 1) typ
przedsiebiorstwa lub zakladu; 2) czy zbyte zostaly skladniki materialne, takie jak budynki

i ruchomosci; 3) warto$é skltadnikoéw niematerialnych w chwili transferu; 4) czy wiekszo$é pracownikéw zostala
przejeta przez nowego pracodawce; 5) czy przejeta zostala obsluga klientow przedsiebiorstwa; 6) stopien
podobienstwa miedzy dzialalno$cia prowadzona przed

i po zbyciu przedsiebiorstwa; 7) ewentualna przerwa w dzialalno$ci przedsiebiorstwa.

Test ten w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy kompleksowo (wszystkie te okolicznosci rozpoznawane
lacznie) daje wynik negatywny. (...)
sp. z 0.0. w G. w ustalonym stanie faktycznym nie przejela od (...) sp. z 0.0. w R. przedsiebiorstwa w rozumieniu art.

1 . ;. . ;.
23" kp ani w calo$ci ani w czeéci.

Spolka (...) zawierajac umowe o $wiadczenie ustug ze spo6tka (...)

nie zbywala jej zadnych skladnikoéw materialnych, przejeta zostala okolo potowa pracownikéw produkeyjnych, ale
bez obstugi klientow przedsiebiorstwa ( produkcja spolki (...) sprzedawana jest wylacznie jednemu odbiorcy - spélce
macierzystej A.

z W.), (...) zajmowal o sie swoistym wynajmem pracownikéw, a nie prowadzeniem produkcji miesnej na wlasny
rachunek.

W ocenie Sadu Okregowego w stanie faktycznym niniejszej sprawy zachodzi natomiast klasyczny outsourcing
zwigzany z wydzieleniem ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji
w zakresie rozbioru miesa

i przekazanie ich do realizacji innemu podmiotowi gospodarczemu. Roéwnolegle w ustalonym stanie faktycznym w
istocie w przypadku wszystkich zainteresowanych doszlo do zmiany pracodawcy w ramach wyrazania swobodnej woli
stron (porozumien trdjstronnych lub rozwigzywania dotychczasowych stosunkéw pracy i zawierania uméw o prace z
nowymi pracodawcami), a nastepnie do outsourcingu tak zatrudnionych pracownikéow.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze jedna z konstrukcyjnych cech stosunku pracy jest wykonywanie pracy przez
pracownika pod kierownictwem pracodawcy. Co przy tym oczywiste, kierownictwo to nie musi by¢ sprawowane przez
pracodawce osobiScie (co byloby zreszta niewykonalne w przypadku duzych pracodawcow zatrudniajacych dziesiatki,
setki lub tysigce osob), ale wystarczy jego sprawowanie za poSrednictwem lanicucha hierarchii stuzbowej. Jak wynika
z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w okresie zatrudnienia ubezpieczonych w spoélce (...), ich bezpoérednim
przetozonym (osoba, ktora

w imieniu pracodawcy kierowala ich praca) byli brygadziéci zatrudnieni w tej spolce,

w szczeg6lnodci S. P., wydajacy im konkretne polecenia, jakie zadania przy taSmie rozbiorowej maja wykonywaé
w okre$lonych dniach. W czasie pracy ubezpieczonych w spdlce (...) ich brygadzista byl W. D. i to ta osoba w
imieniu pracodawcy kierowala ich pracg, wydajac im polecenia jakie konkretnie czynnoSci maja wykonywac, a takze
kontrolowala jako$¢ i sposéb wykonywania tej pracy, ewentualnie wydawala narzedzia przy tej pracy niezbedne.
Owszem, niesporne jest, ze W. D. wiedze, jakie zadania aktualnie maja do wykonania podlegli mu pracownicy,
czerpal bezpos$rednio od dyrektora produkcji spotki (...) i jego zastepcy. Jest to jednak rozwiazanie oczywiste i
wrecz samoistnie sie narzucajace, jeSli wezmie sie pod uwage specyfike pracy outsourcingowej, przy ktorej praca



wykonywana jest przez pracownikéw na terenie zakladu pracy kontrahenta ich pracodawcy. Absurdem bytoby bowiem
w takiej sytuacji wymagaé, aby kazdego dnia rano bezpos$rednio kontaktowaly sie ze soba strony umowy o §wiadczenie
ustug (umowy outsourcingowej), przez ktore nalezaloby rozumieé¢ czlonkéw zarzadu spoélek (...), tylko po to, aby
ustali¢ zakres prac

na dany dzien. W celu racjonalnego rozwiazania tej kwestii spo6lka (...) zatrudnila na terenie zakladu produkcyjnego
spokki (...), ktory

w imieniu wykonawcy przyjmowal od wtasciwych pracownikow zlecajacego zakres zadan

do wykonania w danym czasie. Co przy tym oczywiste, przekazywania tych zadan nie mozna traktowaé jako wydawania
w/w polecen stuzbowych, albowiem W. D.

nie bedac pracownikiem spo6lki (...) nie podlegat sluzbowo dyrektorowi produkcji spoéiki (...) i jego zastepcy, ale
jako przekazywanie firmie zewnetrznej Swiadczacej ustugi outsourcingowe kolejnych zlecerr w ramach laczacej strony
umowy o $wiadczenie ushug.

Nieco odmienna sytuacja zachodzi w przypadku ubezpieczonej J. J., ktora nie tylko zawarla ze spolka (...) nowg umowe
po rozwigzaniu umowy ze sp6tka

(...), ale tez ktora jako pakowaczka co do zasady caly czas podlegala stuzbowo M. R.. Wynika to jednak z faktu, ze w
przypadku pracy polegajacej

na pakowaniu produkcji nie ma istocie potrzeby dozorowania pracownikéw, albowiem ich zakres zadan jest niejako
automatycznie wyznaczany przez rodzaj trafiajacej do nich produktow, ktére maja po prostu spakowac. W tej sytuacji
wystarczajace w istocie bylo jednorazowe skierowanie w/w przez pracodawce ( spotke (...)) do pracy przy pakowaniu
produkcjiibrak bylto potrzeby wydawania jej nastepnie konkretnych polecen pracowniczych. Ponadto przy pakowaniu
zatrudnieni byli tez pracownicy spéiki (...) mieli pozostaé w zakladzie w sytuacji ograniczenia dzialalnosci tylko do
konfekcjonowania miesa i oczywistym jest, ze odwolujaca spotka na tym odcinku posiadala swego kierownika.

Reasumujgc powyzsze wywody Sad Okregowy z calg stanowczo$cig stwierdzil,

ze w okresie zatrudnienia ubezpieczonych w spolce (...) kierownictwo nad nimi sprawowal ten pracodawca, przez
osoby do tego wyznaczone i nie sprawowala tego kierownictwa Spélka (...). W konsekwencji w stosunkach prawnych
laczacych zainteresowanych w spornych okresach ze spélka (...) wystepuja wszystkie elementy charakterystyczne dla
stosunku pracy (fakt wykonywania pracy na rzecz pracodawcy w okre$lonym miejscu i czasie przez niego wskazanym,
za wynagrodzeniem platnym faktycznie przez aktualnego pracodawce. Okolicznoéci te nie byly kwestionowane przez
organ rentowy i sa w niniejszej sprawie niesporne.

Jednocze$nie ingerencja organu rentowego, ktoéry samorzutnie zanegowal zawarte przez strony w warunkach
gospodarki wolnorynkowej porozumienia oraz umowy o prace

i stwierdzil, ze ubezpieczeni nadal sa pracownikami spolki (...) w R. jest zdecydowanie zbyt daleko idaca, oraz zbyt
daleko ingeruje w swobode prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w zasade swobody uméw, a do tego w spos6b
istotny narusza stuszne interesy ubezpieczonych.

Przede wszystkim niezrozumiale dla Sadu Okregowego jest dzialanie organu rentowego, ktére w istocie z
prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cia moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia oséb ubezpieczonych oraz
doprowadzenia odwolujacej

do upadlosci lub likwidacji. W niniejszej sprawie niesporne jest, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne przez spoélke (...) byly oplacane terminowo i w prawidlowej wysokosci. W konsekwencji
decyzji organu rentowego, skladki uiszczone z tytulu zatrudniania zainteresowanych B. K., J. J., S. M. i J. G. przez
spolke (...) za okresy objete zaskarzonymi decyzjami podlegalyby zwrotowi temu podmiotowi, poniewaz nie ma
na chwile obecna prawnej mozliwosci zarachowania ich na poczet zobowiazan skladkowych innego podmiotu, w
szczegolnosei spokki (...). Owszem, Sadowi Okregowemu znany jest z urzedu projekt zmiany przepiséw zmierzajacy do
uproszczenia procedury zwiazanej z ustaleniem wlasciwego platnika sktadek, poprzez umozliwienie w takiej sytuacji
przeksiegowania zaplaconych kwot na konto rzeczywistego pracodawcy (druk sejmowy nr 1306), niemniej tre$é tegoz
projektu budzi bardzo powazne watpliwosSci co do jego zgodnosci z Konstytucja, jako ze stanowiloby to oczywiste
przerzucenie na podmioty gospodarcze obowiazkdéw organu rentowego zwiazanych z egzekwowaniem skladek na



ubezpieczenia spoleczne (konieczno$é dochodzenia we wlasnym zakresie przez przedsiebiorce od innego podmiotu
przeksiegowanych skladek w drodze roszczen regresowych). Nadto sam fakt zgloszenia projektu ustawy, nawet jesli
mialaby ona dotyczy¢ standéw faktycznych sprzed jej wejécia

w zycie, nie oznacza, ze sad juz obecnie moze w jakimkolwiek stopniu bra¢ takie przyszle

i niepewne regulacje pod uwage, szczego6lnie majac na uwadze ich watpliwa jako$¢.

Jednocze$nie organ rentowy mialby prawo zada¢ zaleglych skladek od spétki

(...), ktorych wielko$¢, przy uwzglednieniu ilo$ci wydanych decyzji (w tym analogicznych decyzji, o ktérych wiadomo
Sadowi z urzedu, a od ktérych odwotania rozpoznawane sa w odrebnych postepowaniach), wysokoéci ustalonych
podstaw wymiaru skladek oraz odsetek za zwloke, szlaby w setki tysiecy zlotych.

Aczkolwiek w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy odwolania dotycza czterech os6b i dwoch miesiecy (sierpnia i
wrze$nia 2014 r.), to jednak analogiczne decyzje zostaly wydane w stosunku do kilkudziesieciu innych pracownikow,
ktorzy od paZzdziernika 2014 r. po okresie pracy w odwolujacej spolce (...), a nastepnie po okresie dwoch miesiecy
pracy w spolce (...) pracuja na analogicznych warunkach (i to do chwili obecnej)

w firmie (...). Decyzje dotyczace tych osdb odnosza sie do okres6w ubezpieczenia i oplacania sktadek liczonych juz
w latach. Takiego ciezaru, jak wynika

ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, spolka (...) nie jest w stanie udzwignaé, albowiem jej calkowity
zysk z dwdch ostatnich lat w calo$ci byl przeznaczany

na pokrycie zobowigzan z lat ubieglych, a mimo to strata ta pokryta zostala jedynie

w znikomej czeSci. Majac zatem na uwadze, ze dzisiejszy system emerytalny oparty jest na systemie zdefiniowanej
skladki, przy wrecz znikomych szansach na Sciggniecie zaleglo$ci sktadkowych od firmy (...), uprawomocnienie sie
decyzji organu rentowego wprost godziloby w prawa ubezpieczonych, pozbawiajac ich skladek za przepracowane
na rzecz spolki (...) okresy, co negatywnie odbiloby sie nastepnie na wysokoS$ci ich §wiadczen emerytalnych. Co
wiecej, jak wynika z twierdzen przestuchanego za Spolke prezesa S. K., uprawomocnienie sie decyzji organu rentowego
doprowadzilyby réwniez do likwidacji lub upadlo$ci spoélki (...), ktora zatrudnia kilkadziesigt os6b. Negatywne
konsekwencje powyzszego, w tym réwniez w postaci uszczuplenia dochodow sktadkowych organu rentowego, sa wrecz
oczywiste.

Na marginesie Sad Okregowy zwrocil uwage na bardzo istotng niekonsekwencje organu rentowego, ktéra ponownie
potwierdza brak spdjnosci w jego dzialaniach. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ubezpieczeni
B.K,S. M.

iJ. G. przeszli do pracy w spdlce (...) z dniem 1 lipca 2014 r., a jedynie za mocy porozumien trojstronnych z dnia
30 czerwca 2014 r. to Spdlka (...) miala oplacié¢ za tych pracownikow skladki na ubezpieczenia spoleczne za lipiec
2014 r. Tymczasem organ rentowy przekazanie pracownikéw nowemu pracodawcy zakwestionowat dopiero od dnia
1 sierpnia 2014 r. W istocie zatem ZUS uznaje za prawidlowe zatrudnienie

w spolce (...) w lipcu 2014 r. i nie zglasza co do tego zadnych zastrzezen, ale jednocze$nie uznaje, ze od dnia 1
sierpnia 2014 r. ponownie stajg sie oni pracownikami spélki (...). Z powyzszego wynika, zZe organ rentowy nie tyle
bada prawidlowo$¢ przekazania pracownikéw nowemu pracodawcy pod katem ochrony intereséw ubezpieczonych
oraz Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co skupiony jest wylacznie

na uzyskiwaniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za zainteresowanych od okre$lonego podmiotu, nie baczac w ogole
na kontekst sytuacyjny i faktyczna sytuacje ekonomiczng odwolujacej i zainteresowanych. Nadto przy uznaniu przez
ZUS za prawidlowe zatrudnienia ubezpieczonych w spolce (...) w lipcu 2014 r., w istocie wcale nie mamy

w niniejszej sprawie do czynienia z zakwestionowaniem przejécia pracownikéw do nowego pracodawcy, ale z
dowolnym ,przeniesieniem” przez organ rentowy pracownikéw zatrudnionych w jednej firmie do innej firmy. Co
oczywiste tego rodzaju sytuacja ma takze miejsce w przypadku J. J., ktorej stosunek pracy ze spoéika (...) rozwiazal
sie z dniem 31 lipca 2014 r. z uplywem okresu, na jaki byl zawarty. Nastepnie osoba ta skorzystala z przystugujacego
jej konstytucyjnego prawa wyboru miejsca pracy i zawarta umowy o prace z innym pracodawcea, tj. spoélka (...).
Organ rentowy zaskarzonymi decyzjami zmierza za$ w prostej linii, aby taki wolny wybdr obywateli podwazy¢, w
istocie pozbawiajac ich czesci przystugujacych im praw. Zdaniem Sadu Okregowego tego rodzaju decydowanie za



pracownikoéw i pracodawcow, gdzie od pewnego momentu sa zatrudnieni pracownicy, z calg pewno$cig wykracza poza
kompetencje organu rentowego.

Co wiecej, uznanie trafnoéci decyzji organu rentowego w istocie catkowicie zanegowaloby istnienie outsourcingu
pracowniczego jako takiego. Podzielajac poglad prezentowany przez organ rentowy w niniejszej sprawie nalezaloby
bowiem dojé¢

do wniosku, ze zawsze i w kazdym przypadku - niezaleznie od woli stron - dana osoba zatrudniona jest u pracodawcy,
do ktérego nalezy zaklad pracy, na terenie ktoérego wykonuje prace. Szczegblnie charakterystyczne jest to w znanej
Sadowi Okregowemu z urzedu sprawie IV U 948/16 dotyczacej K. M. (1), w ktérej pierwsza umowa o prace zostala
zawarta po dniu 1 sierpnia 2014 r. ze sp6ika (...) i umowa ta zostala rozwigzana

z dniem 30 wrzeénia 2014 r. w trybie porozumienia stron, a nastepnie od dnia 1 pazdziernika 2014 r. zostala zawarta
umowa o prace ze spo6ika (...), zaé organ rentowy przyjal,

ze K. M. (1) od dnia 1 sierpnia 2014 r. byl pracownikiem spo6iki (...). Zdaniem Sadu organ rentowy nie moze w drodze
decyzji administracyjnych negowaé ustalonego przepisami porzadku prawnego, ktéry outsourcing pracowniczy
dopuszcza wprost, miedzy innymi w ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymeczasowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 360), regulujac zasady zatrudniania pracownikow tymczasowych przez pracodawce
bedacego agencja pracy tymczasowej oraz zasady kierowania tych pracownikéw i os6b niebedacych pracownikami
agencji pracy tymczasowej do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika. Z tego rodzaju
uslug pracownikéw zewnetrznych korzysta olbrzymia rzesza podmiotéw (choéby tutejszy Sad w zakresie ustug
sprzatania, podobnie szpitale i wielu najwiekszych pracodawcéw w regionie, np. T., Huta (...)) i z bardzo duzym
prawdopodobiefistwem rowniez sam organ rentowy.

Majac na uwadze, ze celowo$é i racjonalnoéé¢ dzialan pracodawcy w zakresie efektywnos$ci prowadzonej dziatalnosci
nie podlega kontroli sadu w tego typu postepowaniu

imiedci sie w sferze zarezerwowanej dla swobody i samodzielno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie sposéb
nie zauwazy¢, ze jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, decyzja odwolujacej o przekazaniu
W 2014 r. pracownikdéw zajmujacych sie rozbiorem miesa i niektérych pakowaczy podmiotowi zewnetrznemu byla
racjonalna ekonomicznie i w pelni uzasadniona. W tym czasie spoélka (...) miala powazne klopoty finansowe
zwiazane z sytuacja na rynku wolowiny i nosila sie z zamiarem zaprzestania rozbioru miesa, co wigzaloby sie
ze zwolnieniem wszystkich pracownikéw przy nim pracujacych. Swego rodzaju przekazanie tych pracownikow
duzej firmie zewnetrznej, ktora ushugi outsourcingu pracowniczego §wiadczy réwniez innym podmiotom i ktéra w
razie takiej potrzeby (braku zgloszenia ze strony kontrahenta zapotrzebowania na prace), pracownikéw z reguly
$wiadczacych prace na rzecz spoiki (...) moglaby skierowa¢ do innych obslugiwanych przez siebie firm, pozwolito
odwolujacej na racjonalizacje zatrudnienia i bardzo elastyczne dostosowywanie iloéci os6b wykonujacych prace
przy rozbiorze miesa do biezacych potrzeb, co patrzac z perspektywy czasu przynioslo pozadane skutki w zakresie
utrzymania produkcji i osiagniecia wprawdzie niewielkich, ale jednak zyskow, w miejsce dotychczasowej olbrzymiej
straty.

Sad Okregowy oczywiScie zauwazyl, ze w orzecznictwie sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego dopuszcza sie
mozliwo$¢ ustalenia przez organ rentowy wlasciwego platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie

zdrowotne w przypadku ustalenia wadliwego przejecia czeéci zakladu pracy w trybie art. 23" kp (miedzy innymi wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 28/15, LEX nr 2043737). Jednak przywolane powyzej orzeczenie
Sadu Najwyzszego, jak i inne orzeczenia prezentujgce taki poglad zapadaly na gruncie okreslonego stanu faktycznego,
w ktorym kazdorazowo przekazanie pracownikéw firmy zewnetrznej bylo w istocie pozorne miato na celu wylacznie
nie oplacanie naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W stanach tych pracownicy byli przekazywani firmie zewnetrznej, ktéra od samego poczatku nie placila skladek,
a jednocze$nie z tego obowigzku ,zwalniana” byla na skutek przekazania pracownikéw innemu podmiotowi firma
macierzysta, za$ po kilku lub kilkunastu miesigcach owa firma zewnetrzna konczyla dzialalno$¢ na skutek bankructwa,
na skutek czego zalegle skladki byly nie$ciagalne. Owszem, w takim stanie faktycznym ewidentne jest celowe dzialanie



pracodawcéw z pokrzywdzeniem pracownikéw i tego rodzaju zachowanie nie moze by¢ akceptowane przez organ
rentowy oraz sady. W niniejszej sprawie mamy jednak

do czynienia z sytuacja diametralnie odmienna. Od wynagrodzen wszystkich pracownikow ,przejetych” ze spotki
(...) spolka (...) odprowadzala wszelkie nalezne daniny publicznoprawne, za$ zlecenie prac przy rozbiorze miesa
pracownikom firm zewnetrznych bylo ekonomicznie i racjonalnie uzasadnione. Odwotujaca w kazdej chwili mogla
zrezygnowac z prowadzenia rozbioru miesa, za$ ,problem” pracownikéw wykonujgcych na jej rzecz te czynnosci
obcigzal wowczas spotke (...), ktéra jednak miala znaczne wieksze mozliwosci jego rozwiagzania z uwagi na to, ze
Swiadczyla ustugi outsourcingu pracowniczego na rzecz wiekszej ilosci podmiotow. Nadto jak juz powyzej wskazano,
zmiana pracodawcy dokonana w trybie tréjstronnego porozumienia stron, a tym bardziej w drodze i indywidualnego
rozwigzania (na skutek uplywu okresu ich trwania lub rozwigzania przez czynno$ci stron) dotychczasowych i
nawiazania nowych stosunkéw pracy, nie narusza prawa i nastapila na skutek zgodnych o$wiadczen woli wszystkich
stron, wobec czego brak jest jakichkolwiek podstaw do jej negowania, szczegéblnie, ze to wlasnie podzielenie
stanowiska organu rentowego, prowadziloby wprost do naruszenia stusznych interes6w ubezpieczonych i bankructwa
odwolujacej, pozostajacej obecnie pracodawca dla kilkudziesieciu osoéb i regulujacej prawidlowo swoje zobowigzania
wzgledem organu rentowego.

Sad Okregowy dodal, ze pracownicy tego typu decyzjami zostaja narazeni nie tylko na ryzyko braku oplacenia skladek
przez spolke (...), ale i na daleko idace komplikacje w zakresie dokumentowania stosunku pracy. Tego typu decyzja
organu rentowego nie rodzi po stronie odwolujacej spdtki zadnych innych dodatkowych obowiazkoéw poza optaceniem
skladki i ztozeniem stosownych deklaracji. Jednak za sporne okresy §wiadectwa pracy wystawila juz spolka (...). Za
kilkadziesiat lat, gdy pracownicy beda sie ubiegaé o §wiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych za sporny okres
beda dysponowali jedynie §wiadectwami pracy, ale nie od podmiotu, ktéry oplacil sktadke

(bo ta wedlug zaskarzonych decyzji powinna uiéci¢ odwotujgca spétka). Tym samym mozna przypuszczaé, ze organ
rentowy bedzie wtedy kwestionowa¢ ten okres zatrudnia z racji niezgodnos$ci miedzy tym kto byl platnikiem skladek,
a tym kto wystawil §wiadectwo pracy (dwa rézne podmioty). W praktyce decyzje takie zmuszalyby pracownikéw do
wytoczenia obecnie powodztw przeciwko obu pracodawcom (a w stanach faktycznych, gdzie doszlo

do dalszego przejecia pracownikéw przez kolejnego pracodawce i ktére to stosunki pracy trwajg po dzi§ dzien
przeciwko trzem pracodawcom) o ustalenie kto jest (byl) strona stosunku pracy, co dla pracownikoéw jak i tych
pracodawcéw bylo do tej pory oczywiste. Procesy takie moglyby doprowadzi¢ do odmiennych rozstrzygnie¢ niz
zaskarzone decyzje ZUS. Ponadto mozna przypuszczac, ze wiekszo$¢ pracownikéw nie ma tego typu wiedzy i do tego
typu postepowan nie dojdzie. Pogarsza to znacznie ich sytuacje na przyszlo$¢. Taka arbitralna zmiana pracodawcy
przez organ rentowy moze prowadzi tez do wielu innych watpliwos$ci np. kto odpowiada z tytulu wypadku przy pracy
jaki zaistnialby w spornym okresie

u pracodawcy, ktory zdaniem organu rentowego w stanie faktycznym sprawy pracodawca

nie jest? W praktyce wszystkie negatywne konsekwencje ponosi pracownik-ubezpieczony.

Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje i ustalil, ze zainteresowani jako pracownicy (...) Spotki
z 0.0. w R. nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu
w okresie

od 1 sierpnia do 30 wrze$nia 2014 r. w przypadku B. K., J. J. i J. G. oraz od 1 sierpnia do 11 wrze$nia 2014 r. w
przypadku S. M..

Ponadto z odwolaniem sie do art. 98 § 1, 3 i 4 kpc oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
odwotlan (Dz. U. 2015 .,

poz. 1804 z p6Zn zm.), okresSlajac warto$¢ przedmiotu sporu w stosunku do kazdego

z ubezpieczonych jako sume warto$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za sporne okresy,
wskazang przez organ rentowy i nie kwestionowana przez Spolke i zainteresowanych, zasadzil od organu rentowego
na rzecz Spolki tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwoty po: 1.200 zt w sprawach B. K., J. J.iJ. G. oraz
kwote 2.400 zl w sprawie S. M..



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost organ rentowy, zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajace na blednej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i
uznanie, ze ubezpieczeni w spornym okresie nie pozostawali
w stosunku pracy z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R.;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich niewlasciwe zastosowanie, a to art. 4 pkt 2, lit. a w zw. z art. 83
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.U. 2016, poz. 963 ze
zm.) przy uwzglednieniu art. 22 § 1 kp i stwierdzenie, ze organ rentowy nie mial podstaw prawnych do prawidlowego
okreélenia platnika sktadek dla zainteresowanych: B. K., J. J., J. G.

iS.M..

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotan oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podniosl, ze w jego ocenie kazda z tez powolanych przez Sad

wuzasadnieniu orzeczenia, wykazuje probe obrony legalnoéci dzialania firmy (...), podczas, gdy stan faktyczny sprawy
ujawnia pozorowanie czynnoSci z zakresu prawa pracy

i ubezpieczen spolecznych, w celu obejScia przepisow prawa, w tym prawa podatkowego.

Odwolujac sie do tych tez skarzacy stwierdzil, ze dzialal na precyzyjnie opisanej podstawie prawnej, a to realizujac
zobowigzanie do ustalenia platnika skladek zgodnie

z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowiacym, ze
platnikiem skladek jest pracodawca w stosunku do pracownikéw i 0s6b odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka
organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajagcym objecie tej
osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku
macierzynskiego, z wylaczeniem os6b, ktérym zasitek macierzynski wyplaca Zaklad.

Wbrew zarzutom platnika sktadek, zgodnie z przepisami powolanej ustawy, nie jest prawnie obojetne to, kto
zglasza pracownikow do ubezpieczen i oplaca za nich skladki, gdyz bezwzgledny obowigzek w podanym zakresie
dotyczy wylacznie faktycznych pracodawcéw. Podmiot, ktéry faktycznie nie zatrudnia pracownikow nie jest strong w
stosunkach ubezpieczeniowych.

W pi$mie z dnia 16 kwietnia 2015 r. skierowanym przez Spotke (...)

do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (znajdujacym sie w aktach ZUS), wskazano,

ze: ,w procesie produkcji w naszej firmie wyodrebnione bylby nastepujace wydzialy, zwiazane z obsluga okre$lonego
zakresu dzialalnosci: Rozladunek, Magazynowanie, Rozbior, Pakowanie, Myjka, Wybijanie (mrozonego miesa z
pojemnikow), Obstuga Techniczna, Administracja (w tym fakturowanie, obstuga BHP, kontrola jakoéci) (...). Z dniem
1 sierpnia 2014 r. cze$¢ wyodrebnionej, zorganizowanej dzialalnoéci zwigzanej z Rozladunkiem, Magazynowaniem i
Rozbiorem przeniesiono do firmy zewnetrznej, (...).

Wraz z przekazaniem tych wydzialow, przekazani zostali rowniez pracownicy, ktérych praca zwigzana byta z obsluga
przekazanych rodzajow dzialalnoéci, czyli zostaly wniesione do nowej firmy ich zdolnos$ci, umiejetnoSci pracownicze,
wewnetrzny rytm

i synergia wydziatu, co zapewnilo bezproblemowe kontynuowanie dzialalno$ci pod kierunkiem nowego wlasciciela.”

Zgodnie z definicja podrecznikows, ,klasyczny”, jak go nazywa Sad I instancji, outsourcing, pozwala na koncentracje
procesow zarzadczych na zasadniczych celach
i kluczowych kompetencjach organizacji.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy outsourcingowane zostaly uslugi stanowiace zasadnicza cze$¢ przedmiotu
dzialalnosci firmy, jaka jest zgodnie z wpisem do KRS: przetwarzanie i konserwowanie miesa, trudno wiec powiedzie¢,



Ze outsourcing ten mial pozwoli¢ na koncentracje proceséw zarzadczych na zasadniczych celach produkeyjnych Spotki

(...

Takie dzialanie Spo6tki musi budzi¢ zdziwienie i rodzi¢ watpliwosci, co do intencji tworcoOw tej swoistej restrukturyzacji
Spolki.

Nie wiadomo zresztg takze, jakie korzy$ci mialaby odnies¢ Spotka w zakresie swojej dochodowosci, skoro w koszt
faktur VAT wystawianych jej przez Spolke (...) oraz nastepnie przez A. U. wliczone bylo zar6wno dotychczasowe
wynagrodzenie pracownikow i obcigzenia publicznoprawne z tego tytulu, jak i dodatkowo wynagrodzenie, jakie
musialy te podmioty uzyskaé aby ich dzialalno§¢ byla oplacalna, przy czym Prezes Spolki (...) zeznal, Ze nigdy
dzialalnoSci w zakresie rozbioru miesa nie zaprzestal.

W ocenie skarzacego w $wietle dokumentéw zgromadzonych podczas postepowania wyjasniajacego poprzedzajacego
wydanie spornych decyzji oraz w $wietle dowodéw zgromadzonych w postepowaniu przed Sadem, pracodawca
wystepujacych w sprawie zainteresowanych, a w konsekwencji platnikiem ich skladek na ubezpieczenie spoleczne
byla Spotka (...).

Zgodnie z art. 22 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie

do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Pracodawca to
podmiot, ktéry posiada realng mozliwoé¢ zarzadzania i kierowania zespolem pracowniczym.

Jak natomiast wynika z materialtu dowodowego sprawy, dotychczasowi pracownicy (...) rzekomo przejeci, czy
pracownicy zatrudniani na nowo przez

(...), a potem A. U., wykonywali tozsamg prace przy rozbiorze miesa na rzecz firmy (...). OkreSlenie czasu pracy,
jej iloSci, miejsca pracy, sposobu wykonywania pracy przy uzyciu miejsc pracy i narzedzi (...), a przede wszystkim
organizacja pracy i faktyczny nad nig nadzoér nalezat do kierownictwa firmy (...).

Whbrew twierdzeniom Sadu, w niniejszej sprawie zaréwno zainteresowana J. J., jak i J. G. i B. K. wymieniali jako
osoby ich nadzorujace - pracownikéw (...): J. J. wskazala M. R., ktéra nadzorowala jej prace bez wzgledu na zmiany
umowy o prace, a pozostali dwaj pracownicy wskazywali jako osobe nadzorujaca K. M. (2) roéwniez pracownice
Spolki (...). Jedynie S. M. zeznal, Ze jego przelozony sie zmienil, jednak formalnie nadzorujacy pracownikéw nowy
brygadzista ustanowiony z ramienia nowych pracodawcow, nie miat zadnego udowodnionego faktycznego wplywu na
wykonywanie pracy, skoro nawet z umowy o §wiadczenie uslug, zawartej pomiedzy Spolka (...),a Spolka (...) wynika,
Ze zamawiajacy przejmuje zarzadzanie wykonaniem wszystkich czynno$ci zwigzanych

z ushiga rozladunku éwierci, przejeciem surowca do magazynu, trybowaniem, rozbiorem, czyszczeniem kodci,
wlasciwa organizacjq pracy.

Liczba pracownikéw pracujacych przy rozbiorze miesa nie zmienila sie w spornym okresie, nikt z pracownikow
nie zmienil faktycznego (w siedzibie (...)) miejsca pracy. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozwala réwniez na
zastosowanie analogii

do dziatalnoSci, jaka prowadza agencje pracy tymczasowej. Podmioty wystepujace

W niniejszej sprawie nie zatrudnialy pracownikéw na warunkach ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikéw tymezasowych, w szczegolnos$ci nie byla to praca dorywceza,

CZy sezonowa, zawierana przez uprawnione podmioty na ustawowo okreslone okresy.

W niniejszej sprawie pracownicy nie zostali jednak przede wszystkim w rzeczywisty sposob przekazani nowemu
pracodawcy, czy zatrudnieni przez nowego pracodawce, co ma charakter kluczowy w sprawie.

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze nie nastapil zaden transfer pracownikbéw, a jedynie podpisanie dokumentéw pozorujacych
zmiane pracodawcy lub nawigzanie nowych stosunkéw pracy. (...) i zainteresowani w sprawie pracownicy po dacie



1 sierpnia 2014 r. nadal realizowali §wiadczenie wyznaczajace elementy konstrukcyjne dotychczasowego stosunku
pracy, tj. wykonywali prace w miejscu i czasie wyznaczonym przez (...), na jego rzecz i pod jego kierownictwem.

Dokumenty pracownicze wytworzone w niniejszej sprawie, stuzyty stworzeniu fikcji zmiany pracodawcy i mialy
jedynie upozorowad, te zmiane w celu upozorowania wykonywania ustugi pomiedzy (...), a Sp6lka (...), a nastepnie A.
U.. Takim czynno$ciom ustawodawca nie udzielil ochrony prawnej, a zatem O/ZUS, kwestionujac istnienie fikcyjnych
stosunkdéw pracy, w zaden sposob nie naruszyt sfery wolnosci podmiotéw gospodarczych, wystepujacych w sprawie.
ZUS zobowigzany jest kwestionowaé wszelkie przejawy takich niewaznych czynnoéci prawnych, niezaleznie

od skali niezgodnego z prawem procederu.

0/ZUS wydajac zaskarzone w sprawie decyzje zastosowal przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a w
polu widzenia mial cel obejécia przepiséw prawa pracy

i ubezpieczen, ktory stanowilo pozorowanie wykonanej na rzecz faktycznego pracodawcy ustugi. Na uwage zasluguje
w tym miejscu orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt: I SA/OI 383/15, ktére odnosi sie do prawno-podatkowych konsekwencji zawierania pozornych umow

o $wiadczenie ustug miedzy zakladami pracy. Odwolujac sie do utrwalonego orzecznictwa,

w tym powolanych wyzej wyrokéw Sadu Najwyzszego, WSA przyjmuje,

ze w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do faktycznego przejecia pracownikéw, gdyz nie nastgpilo formalne nabycie
przedsiebiorstwa lub jego czeéci. W takiej sytuacji nie doszlo rowniez do faktycznego zawarcia uméw o Swiadczenie
uslug pomiedzy dotychczasowym

i nowym pracodawcg (dostawca ustug z wykorzystaniem pracy przejetych pracownikéw). Spotka przejmujaca nie
$wiadczyla bowiem w rzeczywisto$ci zadnych ustug, a co za tym idzie nie miala prawa do wystawiania faktur VAT
z tytuhlu ushug, stwierdzajacych te czynno$ci. Tym samym skarzaca spotka nie miala prawa do obnizenia naleznego
podatku VAT w mys$l art. 88 ust. 3a pkt 4 li a ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Sad orzekajacy w sprawie objetej niniejsza apelacjg pomija te wszystkie przytoczone wyzej okolicznoéci uznajac, ze sam
fakt oplacania skladek przez podmioty przejmujace, eliminuje stan bezprawnosci i rozwiewa wszelkie watpliwosci.
Niepokoj przedstawicieli organu rentowego budzi brak zrozumienia Sadu dla dzialania ZUS w celu eliminacji tego
rodzaju naduzyé¢ w sferze publicznej. Nawet odmienna ocena stanu faktycznego i jego subsumcji do przepiséw prawa,
nie daje Sadowi legitymacji do propagowania tezy o dzialaniu ZUS z przekroczeniem uprawnien, w celu pokrzywdzenia
ubezpieczonych, czy podmiotoéw gospodarczych.

Techniczna kwestia zwrotu skladek i procedura oplacenia ich przez wlaéciwy podmiot, w sytuacji ustalenia platnika
skladek, nie moze natomiast przesadza¢ o zasadnoSci wydanych w sprawie decyzji. Ta sama uwaga dotyczy
koniecznego dostosowania dokumentacji osobowo-kadrowej i ksiegowej do rzeczywistego przebiegu stosunku pracy.

W odpowiedzi na apelacje Spolka (...) wniosla o jej oddalenie i zasadzenie
na rzecz ,powoda” kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podniosla, ze wbrew twierdzeniom O/ZUS orzeczenie Sadu I instancji jest zgodne ze stanem
faktycznym i nie narusza wskazanych w apelacji przepisow,

a Sad prawidlowo dokonat oceny dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie. Wskazal, Ze zgodnie z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, ,zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 kpc nie moze
polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wtasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego”. Jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 kpe) i
musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne” (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00).

Apelacja organu rentowego w gléwnej mierze opiera sie na polemice z ustaleniami sadu. Podnoszona pozorno$c
stosunku pracy lgczacego zainteresowanych z (...)



Sp. z 0.0., a wynikajaca rzekomo ze sposobu wykonywania pracy, nie znajduje oparcia ani
w ustalonych faktach ani w stosowanych do nich przepisach prawa.

Przekonanie organu rentowego, ze pracodawca dla wskazanych w decyzjach pracownikow jest (...) sp. z 0.0. oparte jest
na negowaniu celowo$ci i zasadno$ci przyjetej w powodowym zakladzie organizacji pracy, w ktorej oprocz zasoboéw
kadrowych wlasnych, powdd korzysta takze ustugowo z czynnoéci wykonywanych przez inne podmioty gospodarcze
dzialajace przez swoich pracownikéw. Nie ma przy tym zadnego znaczenia

w jaki spos6b ci pracownicy stali sie pracownikami firm §wiadczacych ustugi. Organ rentowy takze zdaje sie podzielaé
to stanowisko, bowiem w innych tozsamych sprawach decyzjami objal rowniez pracownikow, ktorzy nigdy wezeéniej
nie byli pracownikami (...)

Sp. z 0.0. albo mieli przerwe w zatrudnieniu, a mimo to zdaniem ZUS, nie sg oni pracownikami zglaszajacych je do
ubezpieczenia podmiotow.

Swiadczona na rzecz (...) sp. z 0.0. usluga polegala na wykonywaniu czynno$ci rozbioru miesa, ktére to czynnoéci
jako wymagajace szczegbdlnego nadzoru sanitarno-higienicznego, z natury nie moga by¢ wykonywane poza zakladem.
Rownoczednie jednak zwazywszy, ze ustuga ta dotyczy jednego z elementdw calej produkeji i wykonywana jest przy
tasSmie w hali, w ktérej odbywa sie tez pakowanie wykrojonych elementéw, bezcelowe bytoby wynajecie wykonawcy
tych ustug blizej nieoznaczonej i niemozliwej do wydzielenia powierzchni zakladu. Ta okoliczno$¢ nie dowodzi jednak,
ze ustuga jest fikcyjna.

Pracownicy rozbioru podlegali ponadto nadzorowi brygadzisty z firmy (...)

Sp. z 0.0. p. W. D., ktory nigdy nie byl pracownikiem (...)

Sp. z 0.0., a zostal oddelegowany do zakladu powoda przez (...) sp. z 0.0. w celu nadzoru nad pracownikami (...) sp.
z 0.0. Powyzsze potwierdzaja zeznania Swiadka

A. B. (1) oraz zainteresowanego S. M. (pracownika rozbioru). Niezrozumiale jest zatem, w oparciu o co organ rentowy
twierdzi, ze nowy brygadzista tylko ,formalnie nadzorowal” pracownikéw. Swiadek A. B. (1) zeznala ponadto, ze K.
M. (2) byla Dyrektorem ds. Produkcji w (...) sp. z 0.0. i nadzorowala cato$¢ dzialalno$ci zakladu. W ocenie ,,powoda”,
w tym kontekécie nalezy interpretowaé wyjaénienia zainteresowanych: B. K. i J. G. (zatrudnionych jako pomocnicy
rozbioru), ze ich prace nadzorowala p. K. M. (2). Skoro odpowiedzialnosé

za przestrzeganie norm sanitarno-higienicznych w zakladzie spoczywa na powodzie, racjonalna i w pelni uzasadniona
byla taka organizacja pracy, aby nadzor nad caloécig procesu produkcji sprawowal pracownik (...) sp. z o.0., tj. p. K.
M. (2) jako Dyrektor ds. Produkcji. Réwniez z tego wzgledu w umowie o $wiadczenie ustug zawartej pomiedzy

(...) sp. z 0.0.1 (...) sp. z 0.0. zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym zamawiajacy zarzadzal wykonywaniem
czynnoS$ci zwigzanych z rozbiorem. W tym kontek$cie trudno jednak uznaé, ze p. K. M. (2) byla bezposrednia
przelozona zainteresowanych zatrudnionych na stanowiskach pomocnika rozbioru, tym bardziej,

ze bezpos$rednim przelozonym pracownikéw rozbioru (w tym S. M.) byl brygadzista z (...) sp. z o.0.

(...) sp. z o0.0. przeprowadzil réowniez szkolenia stanowiskowe i z zakresu bhp, wyplacal wynagrodzenia i co
najistotniejsze zawarl z pracownikami umowy o prace. Wykonywal zatem obowigzki pracodawcy, a zgodnie z profilem
jego dzialalno$ci, ktorym jest $wiadczenie ustug, nie jest niczym niecodziennym, ze ustugi te wykonywane byly w
siedzibie innego podmiotu. Tymczasem organ rentowy, od poczatku poczynil zalozenie, ze z tego powodu ustuga jest
fikcyjna, zatem zainteresowani sg pracownikami (...) sp. z 0.0.

Podkresli¢ nalezy, ze do lezacego u podstaw wydania zaskarzonych decyzji twierdzenia, iz zainteresowani bedac
wcze$niej pracownikami (...) Sp. z 0.0. nigdy skutecznie nie zmienili pracodawcy, nie wystarczy réwniez
kwestionowanie zawartego w tej sprawie porozumienia, z tej tylko przyczyny, iz wraz z jego zawarciem nie doszlo

do przekazania zadnych pomieszczenn ani Srodkéw produkcji. Zawarte porozumienia maja bowiem charakter
trojstronny, niewatpliwie zatem zgodna wola wszystkich stron bylo rozwigzanie dotychczasowego stosunku pracy
i zadeklarowanie nawigzania nowego stosunku pracy, na nie gorszych warunkach. W tym jedynie kontekscie

wskazywany jest w tych porozumieniach art. 23" § 1 kp.



Organ rentowy zarzucajac pozorno$¢ porozumienia pomija fakt, iz nie porozumienia,

a umowy o prace s3 zrodlem kwestionowanego stosunku pracy oraz zZe ten nie powstal bez zgody pracownika, ani
w wyniku bezprawnego przymusu. Skoro pracownicy zawarli umowy o prace z nowym pracodawca, a ten wykonuje
swoje obowiazki, to nic nie dowodzi niewaznosci takiego stosunku pracy.

Ponadto, organ rentowy wydal decyzje rowniez w sprawie p. J. J. pomimo, ze porozumienie z dnia 30 czerwca 2014
r. jej nie dotyczylo, a umowa o prace z (...) sp. z 0.0. rozwiazala sie z dniem 31 lipca 2014 r. na skutek uplywu okresu,
na jaki zostala zawarta. Od dnia 1.08.2014 r. zainteresowana zawarla umowe o prace z nowym pracodawca, tj. (...)
Sp. Z 0.0.

W ocenie ,,powoda”, organ rentowy nie sprostal wykazaniu, ze porozumienie oraz umowa o $wiadczenie ustug zawarta
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. oraz EURO-TEAM

Sp. z 0.0., a takze umowy o prace zawarte z zainteresowanymi przez (...) sp. z 0.0. byly czynno$ciami majacymi na
celu obejScie przepisow prawa (art. 58 § 1 ke), choé¢ tak otwarcie formuluje daleko idace zarzuty, ze celem podpisania
powyzszych umoéw bylo uzyskanie nienaleznych korzysci podatkowych. Prezes (...) sp. z 0.0. S. K. na rozprawie
w dniu 29 marca 2017 r. wyczerpujaco wyjaénit przyczyny, dla ktérych zdecydowal sie skorzystaé z oferty firmy
outsourcingowej. W obliczu znacznej straty, ktéra spotka poniosla w 2014 r. konieczne bylo dokonanie dzialan
naprawczych, m.in. dazacych do racjonalizacji zatrudnienia - chodzito o mozliwo$¢é dysponowania okre$lona grupa
0sOb w zaleznosci od wielko$ci produkcji niezaleznie od urlopow, absencji chorobowych, a takze jej zwiekszania lub
zmniejszania stosownie do potrzeb.

Ponadto wskazaé nalezy, ze ,powdd” poszukujac rozwigzania problemu takiej organizacji pracy aby przy stalych
kosztach mial zapewniona stala niezbedna liczbe pracownikéw stosowna do potrzeb produkcyjnych, skorzystat z ofert
legalnie dzialajacych firm oferujacych ustuge udostepniania pracownikéw. Usluga ta zdefiniowana zostala

w Polskiej Klasyfikacji DzialalnoSci, w ktorej pod pozycja 78.30.Z pozostala dzialalno$é zwigzana z udostepnianiem
pracownikow, znajduje sie wyjasnienie, ze podklasa ta obejmuje:

- dzialalno$¢ zwigzana z udostepnianiem pracownikéw dla firm klientéow. Jednostki tu klasyfikowane reprezentuja
pracodawce w sprawach zwigzanych z listami plac, podatkami oraz innymi zagadnieniami fiskalnymi dotyczacymi
pracownikow, ale nie sa one odpowiedzialne za kierowanie i nadzér nad pracownikami.

- dzialalno$¢ zwigzana z udostepnianiem pracownikow na dlugi okres lub na stale. Jednostki tu klasyfikowane
wykonuja szeroki zakres czynnosci zwiazany z udostepnianiem pracownikéw oraz zarzadzaniem personelem.

Skoro istnieje dopuszczona prawem tego rodzaju ustuga, to korzystanie z niej
nie moze, w aspekcie innych przepisow prawa, by¢ uznawane za czynno$¢ niewazna.

Wszystkie przytaczane przez ZUS orzeczenia, zapadaly w stanach faktycznych rézniacych sie od niniejszej sprawy, j.
w sytuacjach gdy na konto ZUS nie trafialy w ogo6le lub w pelnej wysokosci sktadki z tytulu ubezpieczen spolecznych, a
przyczyna przekazania pracownikow byla jedynie zacheta dla przedsiebiorcow w postaci nawet 40% rabatu kosztow,
ktoéry mial dotyczyé skladek ZUS oraz podatku od wynagrodzen. W niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie wystepuje,
bowiem ustalone w umowie o §wiadczenie ustug wynagrodzenie pozwalalo realizowac zobowigzania publicznoprawne
od wynagrodzen pracownikow

i wszystkie skladki zostaly zaplacone w pelnej wysokosci.

Przytoczone wyzej argumenty wskazuja, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil stan faktyczny orzekajac, ze
zainteresowani w okresie wskazanym w decyzjach byli pracownikami (...) sp. z 0.0. na podstawie zawartych umoéw
o prace, natomiast powdd jedynie korzystat z ich pracy w ramach outsourcingu pracowniczego - ushugi Swiadczonej
przez legalnie dzialajaca firme, wypelniajaca wszelkie zobowigzania publicznoprawne,

na podstawie waznej umowy o §wiadczenie ushug.

Organ rentowy wskazujac na naruszenie art. 4 ust. 2a i art. 83 ust. 1 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016, poz. 963 ze zm.) poszukuje podstawy
prawnej swojego dzialania. W przepisach tych trudno jednak znalez¢ kompetencje dla ustalenia rzeczywistej tresci
wszelkich umoéw i stosunkow faktycznych,

w ktorych potencjalnie mozliwe jest ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy okreslonymi podmiotami,
szczegOlnie w sytuacji kiedy wszelkie skladki na ubezpieczenia spoleczne sa

w calo$ci uregulowane. Zaznaczyc¢ trzeba, ze jest to sfera prawa pracy, zatem z inicjatywa

w tym zakresie moze wystepowac strona tego stosunku, a nie organ rentowy.

Przywotlany jako podstawa prawna wydania decyzji art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zawiera
definicje ptatnika sktadek w stosunku do pracownikéw,

nie tworzy za$ kompetencji do ustalania pracodawcy przez organy ZUS. Z przepisu tego wynika zatem jedynie, ze
platnikiem sktadek w stosunku do pracownikéw jest pracodawca.

Z kolei przepis art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okresla wlasciwos$é rzeczowa ZUS
do wydawania decyzji w zakresie spraw indywidualnych dotyczacych w szczegoblnosci zglaszania do ubezpieczen
spolecznych, przebiegu ubezpieczen spolecznych, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, umarzania naleznosci z
tytulu skladek, a takze ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wymiaru tych $wiadczen.
Katalog tych spraw nie ma charakteru zamknietego, nalezy jednak mieé¢

na wzgledzie, zZe ogranicza sie on wylacznie do spraw indywidualnych, ktére swoja podstawe materialnoprawnag
wywodza ze stosownych ustaw wchodzacych w sklad systemu ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie - czemu ZUS ostatecznie nie zaprzecza - sprawa indywidualng jest ustalenie podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu przez zainteresowanych,
z tytulu osigganych przychodow

ze stosunku pracy oraz ustalenie podstawy wymiaru tych skladek. W tak okre§lonym przedmiocie postepowania przed
organami ZUS wszystkie cele tego postepowania zostaly osiagniete przed jego wszczeciem, poniewaz pracownicy ci
zgloszeni zostali do w/w ubezpieczen przez swojego pracodawce, sktadki w naleznej wysoko$ci sa zaplacone

i znajduja sie na kontach ubezpieczonych, a podstawa ich wymiaru jest zgodna z osiaganym przychodem. Skoro na
konto ubezpieczonego nie maja wplynaé, w wyniku postepowania prowadzonego przez ZUS zadne inne kwoty, tylko
te same kwoty, co juz wplacone tyle,

ze od innego podmiotu, to postepowanie takie od poczatku jest bezprzedmiotowe.

Z wskazanych przepiséw wynika, ze aby postepowanie prowadzone przez o/ZUS mialo sens - podmiotowi, ktory
wplacit skladki, ktére wedle organu rentowego sa nienalezne, powinien zosta¢ dokonany ich zwrot. Tymczasem
postepowanie wobec (...) sp. z 0.0. toczace sie przed organami ZUS w ogble nie dotyczyto firmy (...) sp. z o.0.

To $wiadome pominiecie wynikalo z okreslenia przez ZUS wlasnych kompetencji niezgodnie z upowaznieniem
ustawowym. Nie mieSci sie przeciez w kompetencjach ZUS, dzialanie

na rzecz pracownika w sferze ustalenia jego uprawnien pracowniczych i podmiotu odpowiedzialnego za ich realizacje
w okoliczno$ciach, w ktérych nie ma to wplywu

na Swiadczenia z ubezpieczenia nalezne pracownikowi.

Oczywi$cie ZUS moze uzurpowaé sobie prawo do porzadkowania stosunkéw prawnych, niemniej w panstwie prawa
jest to kompetencja ustawodawcza i realizowana jest

w formie ustaw i przepiséw wykonawczych do nich, a nie w formie decyzji indywidualnych. Wykraczajgce poza
indywidualne interesy ubezpieczonych dzialania organéw ZUS sa wiec bezprawne.

Wydawane przez ZUS decyzje powinny zastepowac dokonanie zgloszenia

do ubezpieczenia i umozliwi¢c wyegzekwowanie skladek, w sytuacji gdy zobowiazania publicznoprawne
sa nierealizowane. Dysponujac $rodkami publicznymi, w tym takze na koszty prowadzonych postepowan
administracyjnych, organy ZUS nie powinny ponosi¢ wydatkéw nieuzasadnionych ekonomicznie. W tym kontekscie
prowadzenie wielu postepowan, w celu jedynie zmiany oznaczenia w systemie ZUS podmiotu bedacego platnikiem



skladek - jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - nie tylko nie realizuje interesu publicznego, a wrecz dziala przeciwko
niemu, generujac pod pozorem porzadkowania stosunkéw prawnych pomiedzy uczestnikami obrotu gospodarczego,
kolejne problemy

i koszty.

W konsekwencji stusznie ustalil Sad, Ze organ rentowy nie dziala w tej sprawie dla wyraznie okre$lonego interesu ogotu
ubezpieczonych lub chociaz interesu jednostkowego danego pracownika, ktéry nie kwestionuje istnienia stosunku
pracy z podmiotem, ktéry dokonat zgloszenia go do ubezpieczenia.

Uznanie powoda za pracodawce dla pracownikéw, ktorych do ubezpieczenia zglosil inny podmiot, korzystajacy
niewatpliwie z ich pracy dla wlasnych celéw tj. wykonywania za ich poérednictwem ustug i wypelniajacy wszelkie
obowiazki publicznoprawne z tym zwigzane, nie znajduje wiec oparcia nie tylko w faktach ale tez w przepisach prawa,
co czyni zlozona apelacje calkowicie nieuzasadniona.

Uwzgledniajgc wyniki uzupetniajgcego postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny zwazyl, co
nastepuje:

apelacja jest uzasadniona.

Nie powinno ulegaé¢ watpliwosci, ze zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen
przez platnikoéw skladek. Kontrola ta obejmuje m.in. zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowo$c¢ i rzetelnoéc
obliczenia, potracenia

i placenia skladki. Oznacza to przyznanie organowi rentowemu kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia
umowy, jak i waznosci jej poszczegblnych postanowien. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wiec ustalaé stosunek
ubezpieczenia spolecznego na $cisle okre$lonych warunkach, jak i podwaza¢ jego istnienie, nie bedgc zwigzanym
niewazng czynno$cig prawna. Poglad ego w tej mierze nalezy uznac za ustalony (por. np. wyrok z dnia 4 sierpnia 2005
r., sygn. akt IT UK 16/05, OSNP z 2006 r., Nt 11-12, poz. 191).

Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13

pkt 1 cytowanej ustawy, ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy az do dnia ustania tego stosunku, a
podleganie ubezpieczeniu ma charakter obowiazkowy. Platnikami skladek na ubezpieczenie spoleczne w stosunku do
nich jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej). Takze pracodawce obcigza obowiazek odprowadzania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych - tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510).

Wedlug art. 3 kp, pracodawcg jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowos$ci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Zgodnie

z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika (z zastrzezeniem ust. 2 i 2a) uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Poniewaz ustawa systemowa nie zawiera wlasnej definicji pojecia ,pracownik”, dlatego wykladni tego pojecia
nalezy szukaé w przepisach Kodeksu pracy. Stosownie do tresci art. 22 § 1 kp, przez nawigzanie umowy o prace
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod

jego kierownictwem, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Na powstanie tego stosunku prawnego nie sklada sie tylko zlozenie o§wiadczen woli, ale nade wszystko zamiar stron
oraz faktyczne wykonywanie umoéwionej pracy, na warunkach okre§lonych w umowie.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,praca” w rozumieniu art. 22 kp
to dzialalnoé¢: zarobkowa; wykonywana osobiScie przez pracownika (z mozliwoScia zastepstwa przy wykonywaniu
niektorych czynnosci, za zgoda pracodawcy, przez innego pracownika); wykonywana stale, powtarzajaca sie w



codziennych lub dtuzszych odstepach czasu, niebedaca wiec jednorazowym wytworem lub czynno$cia jednorazows;
wykonywana ,,na ryzyko” pracodawcy, ktory z reguty dostarcza pracownikowi $rodkéw niezbednych

do wykonywania uméwionych obowigzkéw oraz ponosi konsekwencje niezawinionych btedéw popelianych przez
pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto jest obowiazany

do zaplaty pracownikowi wynagrodzenia w przypadkach zakl6cen w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow
(tzw. ryzyko techniczne) lub zlej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze); $wiadczona ,,pod
kierownictwem” pracodawcy, co oznacza,

ze pracownik powinien stosowac sie do polecen przetozonych, ktére dotycza pracy (art. 100

§ 1) i pozostawa¢ do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy - w czasie wyznaczonym przez pracodawce (art. 128).

Dla ustalenia, ze pomiedzy stronami doszlo do powstania stosunku pracy,

nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie

umowy o prace, przygotowanie zakresu obowigzkéw, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o
zdolnosci do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia,

a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 18 maja 2006 r., sygn. akt

ITI UK 32/06 (LEX nr 957422), do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym

nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem
zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006
r., sygn. akt I UK 186,/05 (LEX

nr 272575) Sad Najwyzszy wskazal, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika

z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Ponadto

w wyroku z 14 wrze$nia 2006 r., sygn. akt Il UK 2/06 (LEX nr 1615997), Sad Najwyzszy uznal, Ze nie stanowi podstawy
do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie
odpowiada treSci art. 22 kp. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to,
ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.
Kwestia waznosci zawartej umowy o prace stoi zatem w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym na drugim
planie, bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem

w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem nie decyduje niewaznos¢ umowy, lecz fakt
niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 kp.

(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 lipca 2005 r., sygn. akt IT UK 275/04, OSNP 2006

nr 5-6, poz. 96; z dnia 30 maja 2006 r., sygn. akt IT UK 161/05, LEX nr 957394).

Przyjmujac powyzsze zatozenia, w niniejszej sprawie nalezalo rozstrzygnac, czy

w okresach objetych sporem: B. K., J. J., J. G. i S. M. $§wiadczyli prace na rzecz (...) sp. z 0.0., czy na rzecz (...),
prace podporzadkowang w toku realizacji - istniejagcych miedzy wymienionymi podmiotami - stosunkéw pracy,
stanowiacych tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy, w oparciu o akta osobowe, akta organu rentowego, akta kontroli oraz zeznania Prezesa Zarzadu Spotki
(...) S. K. uznal,

ze zainteresowani, jako pracownicy (...) Spolki z 0.0. w R. nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu

w okresie od 1 sierpnia do 30 wrze$nia 2014 r. w przypadku B. K., J. J.

iJ. G. oraz od 1 sierpnia do 11 wrzeénia 2014 r., w przypadku S. M..

Sad II instancji, po mys$li art. 382 kpc, po uzupelieniu materialu dowodowego,

na podstawie (ztozonych przed tut. Sgdem Apelacyjnym w dniu 15 maja 2018 r. w sprawie sygn. akt III AUa 1512/17)
zeznan $wiadkéw: K. M. (2) (dyrektora ds. produkeji Spoéiki (...)), S. P. (z-cy dyrektora ds. produkeji Spoiki (...)), M.
U. (zlozonych w tej samej sprawie w dniu 10 lipca 2018 r.) zeznan Swiadka A. U. oraz Prezesa Zarzadu Spotki (...)



S. K., dokonal dalszych ustalen, ktore ostatecznie pozwolity prawidlowa ocene stanu faktycznego z punktu widzenia
przepisoOw prawa materialnego.

Spolka (...) zajmuje sie rozbiorem miesa wotowego. Proces produkeji obejmuje kilka etapdw, w zakresie ktérych mozna
wyr6znié: przyjecie towaru i jego wazenie, rozbiér ¢wierci wolowych i porcjowanie, czyszczenie kosci, pakowanie,
magazynowanie

w chlodni, sprzedaz. Spbtka dzierzawi budynek od firmy (...), za§ maszyny i urzadzenia sg jej wlasnoscia.

Firma (...) dzialajaca od 2012 roku zajmuje sie udostepnianiem pracownikéw w réznych zakladach miesnych. Jej
przedmiotem dzialalnoéci nie jest rozbiér miesa, a jedynie udostepnianie w tym celu pracownikéw. Nie posiada jednak
statusu agencji pracy tymczasowe;j.

Spolka (...) wspolpracowala ze Spolka (...) Sp. z 0.0. w sierpniu
iwrze$niu 2014 r., za$ z firma (...) wspolpracuje nadal.

Przed podpisaniem umoéw o §wiadczenie ustug z (...), spétka (...) zatrudniala okolo 90 0s6b, w tym 22 pracownikow
rozbioru. Caly proces rozbioru, czyszczenia ko$ci, pakowania miesa wolowego odbywa sie w jednej hali produkcyjnej,
za$§ magazyny zajmuja odrebna cze$é. Wszyscy pracownicy, w tym réwniez ci, ktorzy mieli zawarli umowy z (...),
korzystaja ze wspolnej szatni i postuguja sie przy wejsciu do pracy przepustkami wystawionymi przez firme

(...).

Kontrola nad wszystkimi pracownikami wykonujacymi prace na terenie hali sprawowana byla i jest przez K. M. (2) -
dyrektora produkeji (...) iS. P., jej zastepce. To oni decydowali o sposobie rozbioru, trybowania i konfekcjonowania
miesa, zgodnie z zamowieniami klientow.

Jako zastepca dyrektora produkeji w (...), S. P. sprawuje nadzér nad taSma rozbioru, kontroluje jako§¢ rozbioru.
Udziela wszelkich uwag pracownikom pracujacym na hali. Przed zatrudnieniem nowego pracownika zar6wno w
firmie (...), jak i u A. U. musieli uzyska¢ akceptacje S. P. co do posiadania

przez kandydata odpowiednich umiejetnoS$ci w zakresie rozbioru, ktére sprawdzano podczas rozmowy z kandydatem,
jak i podczas obserwacji jego pracy. S. P. udzielal odpowiedzi na pytania pracownikéw rozbioru dotyczace biezacej

pracy.

Natomiast K. M. (2) sprawuje nadzér nad catoécia produkeji. W ciggu dnia chodzi po hali produkcyjnej i udziela uwag
odnoénie pracy podleglym pracownikom lub przekazuje uwagi brygadziscie firmy zewnetrznej.

Urlopy wypoczynkowe wszystkich pracownikow sa konsultowane ze S. P. i K. M. (2). Spolka (...) zapewniala
pracownikom firm (...)

i A. U. urzadzenia, narzedzia do pracy, odziez ochronng, wyzywienie (positki regeneracyjne) oraz zakwaterowanie.
Spolka (...) nie przekazala Spolce

EURO-TEAM i A. U. zadnego mienia w postaci narzedzi, czy maszyn. Nie doszlo tez do wydzierzawienia hali
produkcyjnej. Takze kontrahenci Spoiki (...)

nie stali sie klientami Spoiki (...) a p6zniej A. U.. Spdika (...)

nie wystawiala (...) ani A. U. faktur w zwigzku z uzyczaniem narzedzi, maszyn, dzierzawa hali, dostarczaniem odziezy
ochronnej, czy ponoszenia kosztow noclegu i wyzywienia.

Przyjecie towaru dokumentuja pracownicy (...). Przed przekazaniem surowca
na rozbior, jest on wazony przez analityka firmy (...).

B. K.iS. M. pracowali przy rozbiorze miesa, J. G. jako pomoc przy rozbiorze miesa, a J. J. zajmowala sie pakowaniem
produkcji na hali rozbiorowe;.

Pracownicy rozbioru, doczyszczania i pakowania pracuja na jedng zmiane,



a magazynierzy roéwniez popotudniami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zadna zawartych w sprawie umoéow nie doprowadzila

do nawigzania stosunku pracy pomiedzy zainteresowanymi pracownikami a (...) sp. z o0.0. Nie ulega przy tym
watpliwosci, iz do nawigzania nowego stosunku pracy nie moglo doj$¢ w oparciu o umowy o $wiadczenie ustug zawarte
pomiedzy Spétkami (...)

i(..).

Nalezy zwr6cié uwage na przedmiot umow zawartych przez Spotke (...)

z (...) (a takze A. U.). Umowa z 30 lipca 2014 r. przewidywala,

ze (...) na zlecenie (...) zobowiazuje sie do dokonywania

w pomieszczeniach zamawiajacego wszelkich czynnosci i uslug zwiazanych z rozladunkiem éwierci, przyjeciem
surowca do magazynu, trybowaniem, rozbiorem, czyszczeniem kosci

i pakowaniem miesa. Takze z § 1 pkt 1 umowy laczacej (...) z A. U. wynika, ze (...) zlecil firmie (...) $wiadczenie ustug
obejmujacych wszelkie czynno$ci zwiazane z roztadunkiem ¢éwierci, przyjeciem surowca do magazynu, trybowaniem,
rozbiorem, czyszczeniem kos$ci i pakowaniem miesa.

Zatem zgodnie z zapisami tych umoéw, wszystkie czynno$ci bedace przedmiotem zasadniczej dziatalno$ci Spotki
(...) mialy zosta¢ przekazane podmiotom zewnetrznym tj. (...), a nastepnie A. U.. Taka sytuacja nie miala jednak
miejsca, co wskazuje, ze umowy te faktycznie nie byly realizowane zgodnie z ich trescia, o czym $wiadcza okolicznoéci
przedstawione ponizej.

Zarowno Prezes Zarzadu Spolki (...), jak i M. U. oraz A. U. podali, ze podstawa rozliczenia z (...) byt tzw. ,wsad”
miesa, czyli to,

co zostato przekazane do rozbioru, podczas gdy jak wynika z uméw o $§wiadczenie ustug, faktury miaty by¢ wystawiane
przez A. U.i (...) firmie (...),

za okre$lona ilo$¢ ton rozebranych ¢wierci, ton miesa uzyskanego z czyszczenia kosci i ilosci przepracowanych dni
lub godzin.

(...)iA. U. wystawiali przy tym faktury Spolce (...)
sp. z tylko za ushluge rozbioru za poszczegblne miesigce.

J. J. wykonywala prace polegajaca na pakowaniu miesa, za ktére Spoélka (...) nie placila firmie (...).

B. K, S. M. iJ. G. pracowali przy rozbiorze miesa. Podstawa ich zatrudnienia, wbrew pogladowi Sadu I instancji, nie
moglo by¢ tez porozumienie trojstronne z 30 czerwca 2014 r. zawarte pomiedzy (...), (...) i tymi pracownikami.

Z porozumien tych wynika, ze z dniem 1 lipca 2014 r. (...) stal sie strong istniejacego stosunku pracy i zastapil
dotychczasowego pracodawce, tj. (...),

na co przejmowany pracownik mial wyrazié¢ zgode. W dalszej czeSci porozumienia wskazano, ze odpowiedzialno$é
za zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy powstale przed dniem przejecia pracownika ponosi przekazujacy, tj.
(...), ktory zobowiazany jest wyplaci¢ pracownikowi nalezne wynagrodzenie za prace $wiadczona do 31 lipca 2014 r.
Wskazano tez, ze pracownik zachowuje dotychczasowe prawa pracownicze wynikajace z zawartej umowy

o prace, w tym uzaleznione od dtugoéci stazu pracy u danego pracodawcy. W terminie

2 miesiecy od daty przejecia pracownika, moze on bez wypowiedzenia za 7-dniowym uprzedzeniem rozwiazac
stosunek pracy, ktore bedzie dla pracownika powodowato skutki, jakie przepisy prawa pracy wiaza z rozwigzaniem
stosunku pracy przez pracodawce

za wypowiedzeniem. Podano takze, ze w sprawach, ktore nie zostaly szczegotowo uregulowane w tym porozumieniu

maja zastosowanie przepisy art. 23" kp.

Poza sporem, wbrew pogladowi Sadu Okregowego, pozostawalo przy tym, ze w lipcu 2014 r. B. K., S. M. iJ. G. (a takze
J. J.) wykonywali prace, bedgc zatrudnionymi w Spélce (...), zatem tres¢ porozumienia trojstronnego (dotyczacego



trzech pierwszych zainteresowanych) niewatpliwie w tym czasie nie zostala zrealizowana, tym bardziej, Ze umowa o
Swiadczenie ustlug pomiedzy (...)

i (...) zostala zawarta dopiero 30 lipca 2014 r. Niezrozumiale sg wiec argumenty Sadu I instancji, podniesione w
sprawie IV U 1513/16, Ze organ rentowy nie kwestionowal podlegania przez tych pracownikéow ubezpieczeniom
spolecznym w lipcu 2014 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornych okresach zainteresowani wykonywali
taka sama prace jak wcze$niej, w tym samym miejscu, na tych samych warunkach i stanowiskach, przy uzyciu narzedzi
iurzadzen nalezacych

do Spoiki (...). Co wiecej, Swiadczyli prace na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, tj. spoiki (...). Pracowali
w warunkach pracowniczego podporzadkowania, otrzymujac polecenia zwigzane z praca za poSrednictwem
przelozonych zatrudnionych w tym celu przez te spolke, tj. K. M. (2)iS. P..

Poza sporem pozostawalo nafto, ze wszyscy pracownicy (zaréwno ci zatrudnieni

w (...), jak i ci, ktorzy zawarli e umowy z (...), czy pdzniej A. U.), wykonywali prace na terenie tej samej hali, gdzie
dokonywany byl rozbiér miesa wolowego, poczawszy od jego przyjecia, trybowania, czyszczenia koéci, do pakowania i
magazynowania. Pracownicy ze soba wspdlpracowali, a czes¢ z nich, w tym dyrektor produkcji K. M. (2) i jej zastepca
S. P., nie wiedzieli nawet, ktorzy z nich sa pracownikami (...), a ktérzy (...), czy pdzniej A. U., za$ proces produkeji
byt jeden.

Tym samym wylgczenie pewnego etapu procesu produkeji miesa i oddanie go

do podwykonania firmie (...) (czy p6Zniej A. U., ktéry w zakresie swojego przedmiotu dzialalnoéci nie mial rozbioru
ani przetwarzania miesa), bylo zabiegiem tylko formalnym, skoro faktycznie nie przelozyto sie w zadnym zakresie
na kierowanie procesem produkcji miesa. Kontrole nad produkcja miesa mogta bowiem sprawowaé tylko Spodlka
(...), ktora jako jedyny podmiot posiadala ku temu uprawnienia i spelniala wymagane warunki. Ponadto ta Spotka
pokrywala koszty wyzywienia pracownikéw, ktérych praca objeta byla umowami o §wiadczenie ustug, jak i koszty
ubran jednorazowych, prania odziezy, zakwaterowania pracownikéw oraz koszt wyposazenia w sprzet niezbedny

do wykonywania pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sa to elementy typowe dla stosunku pracy

i byly, niezaleznie od transferu pracownikéw, czy zatrudniania pracownikéw przez

firme (...) lub A. U., zapewniane przez Spoélke (...) - whadciwego pracodawce. Cechy stosunku pracy w rozumieniu art.
22 kp zostala wyczerpany co do zainteresowanych przestankami odnoszonymi do Spoiki (...).

Takze sam fakt wyplaty wynagrodzenia przez (...) (i A. U.) pracownikom przez nich formalnie zatrudnionym, nie
podwaza w zaden sposob tej tezy, skoro wynagrodzenia te objete byly fakturami wystawionymi Spoélce (...) i przez nig
w konsekwencji placone.

Powyzszej oceny nie zmienia rowniez okoliczno$¢ eksponowana przez Spotke
(...)1Sad Iinstancji, ze w (...) pracownicy polegali W. D., ktory nigdy nie byl zatrudniony w (...),au A. U. K. P., ktory
bedac pracownikiem (...), na mocy porozumienia trojstronnego stal sie pracownikiem najpierw (...), a nastepnie A. U..

W toku postepowania nie zostalo bowiem wykazane, aby osoby formalnie nadzorujgce prace z ramienia nowych
pracodawcow (W. D. - (...), czy K. P. —u A. U.), mialy realny wplyw na wykonywanie pracy przez wyzej wymienionych
zainteresowanych pracownikow. Doda¢é trzeba, ze W. D. korzystat z urlopu wypoczynkowego w dniach: 4, 11, 18
sierpnia oraz 1, 8 i 22 wrze$nia

2014 r., za$ ostatnim dniem jego pracy byt 26 wrzeSnia 2014 r., o czym $wiadczy lista obecnoéci zawarta w
aktach kontroli (...). Natomiast przez caly sporny okres zainteresowani nadzorowani byli przez K. M. (2) i S. P.
oraz wykonywali ich polecenia. Nie mozna wiec uznaé, ze podlegali jedynie ich krétkotrwalemu i posredniemu
zwierzchnictwu.

Zatem okre$lenie czasu pracy, jej ilo$ci, miejsca pracy, sposobu wykonywania



pracy przy uzyciu miejsc pracy i narzedzi (...), a przede wszystkim - organizacja pracy i faktyczny nad nig nadzor
(nie liczac brygadzistow nieposiadajacych zadnej udowodnionej roli zarzadczej), nalezaty do kierownictwa firmy (...).
Decyzyjnosé

co do zatrudnienia lub zwolnienia pracownikow tez lezala w gestii tej spolki.

Sadowi Apelacyjnemu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe znany jest

wyrok tut. Sadu wydany w sprawie dotyczacej K. P., sygn. akt IIT AUa 1429/17. Ustalenia poczynione w niniejszej
sprawie doprowadzily jednak do wnioskow, ze faktycznym pracodawca zainteresowanych: J. J., B. K., J. G.iS. M. byla
Spolka (...), pomimo formalnego zawarcia uméw o prace

z (...) i to ona, jako platnik, zobowiazana jest odprowadzié¢ za nich nalezne skladki na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, za okresy objete zaskarzonymi
decyzjami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia, jak to przyjal Sad I instancji, z
outsourcingiem pracowniczym, ktére to pojecie nie posiada na dzien dzisiejszy legalnej definicji.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 stycznia 2016 r., sygn. akt I PK 21/15

(LEX nr 1975836) outsourcing mozna zdefiniowa¢ jako przedsiewziecie polegajace

na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji i
przekazanie ich do realizacji innym podmiotom gospodarczym

(por. M. Trocki, Outsourcing: metoda restrukturyzacji dzialalnoSci gospodarczej, PWE, Warszawa 2001). Kwestia
odroéznienia outsourcingu pracowniczego od umowy zlecenia lub §wiadczenia pracy przez pracownikow tymczasowych
(na podstawie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych) moze nasuwac trudnosci,
jednakze podstawowa cecha odroézniajaca outsourcing pracowniczy od zatrudnienia pracownikéw wilasnych lub tez
Swiadczenia pracy przez pracownikow tymczasowych jest brak bezposredniego i statego podporzadkowania (zar6wno
prawnego, jak i faktycznego) wykonawcow w stosunku do podmiotu (insourcera), u ktérego takie ustugi lub praca
sq wykonywane. W przypadku skierowania pracownika przez outsourcera do pracy w innym podmiocie, pracownik
ten moze podlega¢ jedynie poéredniemu i krotkotrwalemu zwierzchnictwu w nowym miejscu pracy. Powierzenie
podmiotom zewnetrznym zadan wykonywanych dotychczas samodzielnie przez pracodawce moze prowadzi¢ do

przej$cia czeéci zakladu pracy w rozumieniu art. 23" kp, jezeli przejmowana czeé$é¢ zakladu pracy (jednostka
gospodarcza) zachowala tozsamo$c¢. Na skutek tego pracownicy tej czeSci zaktadu pracy z dniem przejécia staja sie z
mocy prawa pracownikami podmiotu przejmujacego,

w tym przypadku insourcera.

Takze w wyroku z 13 kwietnia 2010 r. sygn. akt I PK 210/09 (OSNP Nr 1902

Z 2011 1., poz. 249) Sad Najwyzszy nie wykluczyl mozliwo$ci outsourcingu pracowniczego, wyrazajac jednoczeénie
poglad, ze powierzenie przez pracodawce wykonywania zadan pomocniczych podmiotowi zewnetrznemu
Swiadczacemu ustugi w tym zakresie (outsourcing) nie moze stanowi¢ przej$cia czeSci zaktadu pracy na innego
pracodawce kp), jezeli

nie przemawia za tym kompleksowa ocena takich okoliczno$ci, jak rodzaj zakladow, przejecie skladnikow
majatkowych i niematerialnych, przejecie wiekszoéci pracownikéw, przejecie klientow, a zwlaszcza stopien
podobienstwa dziatalno$ci prowadzonej przed

i po przejeciu zadan.

Natomiast w wyroku z 19 stycznia 2016 r., sygn. akt I UK 28/15 (OSNP Nr 8 z 2017 r. poz.98) Sad Najwyzszy
podtrzymal teze ugruntowang w orzecznictwie sadowym, zgodnie

z ktéra z bezwzglednie obowigzujacego charakteru art. 23" § 1 kp wynika, ze skutek przejécia czeéci zakladu pracy,
polegajacy na zmianie pracodawcy, nastepuje z mocy prawa (automatycznie), a nie w nastepstwie uzgodnien miedzy
zainteresowanymi pracodawcami. Uzgodnienia te nie moga wylaczy¢ lub zmieni¢ skutku przej$cia zakladu pracy
lub jego czedci. O tym za$, ktoérych pracownikow dotyczy skutek przejécia, decyduje jedynie faktyczne zwiazanie
pracownika z okreSlona cze$cig zakladu pracy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego



z 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt I PK 245/06, LEX nr 317807).

W wyroku z 26 lutego 2015 r., sygn. akt ITI PK 101/14 (LEX nr 1663135),

Sad Najwyzszy przyjat z kolei, ze ocena, czy nastapilo przejscie czedci zakladu pracy (jednostki gospodarczej) na
nowego pracodawce, wymaga ustalenia, czy przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala
tozsamos$é, a w szczego6lnosci - zaleznie

od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie glownie na pracy ludzkiej, czy

na skladnikach majatkowych - konieczne jest ustalenie, czy nowy ustugodawca przejal decydujaca o jej zachowaniu
cze$¢ pracownikéw lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki (podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2014 1., sygn. akt

I BP 8/13, OSNP Nr 8 z 2015 r., poz. 110).

Z literalnej wykladni art. 23" kp wynika bowiem, ze przepis ten nie jest

samoistng podstawa przejScia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce.

Powolany przepis okresla jedynie skutki prawne takiego przejScia, natomiast poza zakresem swojego normowania
pozostawia prawna i ekonomiczna przyczyne transferu zakladu pracy (jego czeéci) do innego pracodawcy. Opisujac
za$ te skutki (w postaci zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy), wiaze je z transferem (przej$ciem) czesci, badz
calego zakladu pracy.

Chociaz M. U.iA. U. zeznajac przed Sadem Apelacyjnym wskazywali, ze doszto do przejecia przez A. U. pracownikow
w trybie

art. 23" kp, to jednak w niniejszej sprawie Spoélka (...) nie neguje tego,

ze nie nastgpilo przejecie przez (...) (a nastepnie A. U.) skladnikow majatkowych stluzacych do prowadzenia
dzialalnoSci zwiazanej z przyjeciem ¢wierci wolowych, rozbiorem miesa, jego pakowaniem i sprzedaza.

Spolka (...) nie przeniosta bowiem pod okre$lonym tytulem prawnym
i ekonomicznym swojego zakladu pracy na spolke (...), a nastepnie A. U..

Dokonujac zaé wykladni art. 23" § 1 kp - takze w kontekécie regulacji prawa Unii Europejskiej, w tym art. 1 dyrektywy
Rady (...) z dnia 12 marca 2001 r. w zwigzku

z art. 10 Traktatu Ustanawiajacego Wspoélnote Europejska - Sad Najwyzszy (powolujac sie rowniez na poglady
orzecznicze Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej), w przypadku zakladow pracy funkcjonujacych w sferze
gospodarczej, wskazuje, ze przedmiotem przejscia jest zawsze zaklad pracy (lub jego cze$é) stanowiacy zorganizowane
polaczenie zasobow, ktérego celem jest prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to
dzialalno$¢ podstawowa, czy pomocnicza.

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ocena czy
nastapilo przejscie zakladu pracy lub jego czesci (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce wymaga ustalenia,
czy przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamos$é, a w szczego6lnosci - zaleznie od
tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie gtownie na pracy ludzkiej, czy na sktadnikach majatkowych -
konieczne jest ustalenie, czy nowy pracodawca przejal decydujaca

o zachowaniu tej tozsamo$ci cze$é pracownikdow lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 czerweca 2012 1.,

I PK 235/111z 13 marca 2014 r., I BP 8/13 oraz powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i TSUE).
Oczywistym jest przy tym, iz ,przejécie samych pracownikéw”, bez przej$cia wykorzystywanego przez nich substratu
majatkowego, nazywanego przez ustawodawce ,zakladem pracy lub jego czeécig”, nie wypelnia hipotezy normy art. 23"
§ 1kp. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 26 lutego 2003 1., sygn. akt IPK 67/02 (OSNP Nr 14 2 2004 . p0z.240),

podstawowg przeslanka zastosowania art. 23" kp jest faktyczne przejecie wladztwa nad zakladem pracy przez nowy

podmiot, ktory staje sie pracodawcg. Jezeli wiec mozna mieé¢ watpliwoéci, czy przestanka zastosowania art. 23" kp jest
istnienie tytulu prawnego do objecia wladztwa (art. 338 kc), to niewatpliwie przestanka takg jest faktyczne przejecie



i mozliwo$¢ wykorzystywania przedmiotow (rzeczy i praw) tworzacych zaklad pracy w ramach dziatalnoSci zwigzanej
z zatrudnianiem pracownikow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe przed sadami obu
instancji wskazuje, ze w przypadku zakladu pracy (przedsiebiorstwa takiego jak (...) Sp. z 0.0.), zajmujgcego sie
magazynowaniem, rozbiorem, czyszczeniem, pakowaniem i sprzedaza miesa wolowego, przy uzyciu odpowiednich
urzadzen i narzedzi, decydujace o tozsamosci jednostki gospodarczej nie bylo ,przejecie” samych pracownikéw
zajmujgcych sie tymi czynno$ciami, lecz substratu majatkowego w postaci maszyn, urzadzen, pomieszczen, zalozen
technologiczno-organizacyjnych.

Bezsporne pozostaje natomiast, ze rozbior, czyszczenie i pakowanie miesa, ktorego usluge $Swiadczy¢ mieli
~wynajmowani” pracownicy, nie mogly sie odbywa¢ bez wlasciwej bazy: hali produkcyjnej, narzedzi pracy, technologii
speliajacych ustawowe normy. Wyniki postepowania wskazuja, ze nie doszlo do przekazania (...) (i A. U.) substancji
majatkowej stuzacej realizacji zadan, wynikajacych z umow

o Swiadczenie ustlug zawartych pomiedzy (...) i tymi podmiotami.

Pracownicy wykonywali swoje zadania za pomoca majatku bedacego w dyspozycji (...) Sp. o.0.

Jakkolwiek Spolka starata sie wykazywac, ze doszlo do przekazania prac zwiazanych tylko z rozbiorem firmom (...),
to temu tez przeczy zgromadzony material dowodowy.

Spolka (...) nie wyeliminowala ze swojej struktury organizacyjnej zarzadzania rozbiorem miesa, bo dzialalno$¢ ta
stanowila gléwny profil dzialalnoéci firmy. Trudno
w takich okoliczno$ciach wydzielié te cze$¢ dzialalnosci i transferowac ja do innego podmiotu.

Jak nadto wynika z tre$ci umoéw o §wiadczenie ustug zawartych miedzy (...)

a (..) oraz A. U., zamawiajacy, tj. Spoélka (...) przejmowal zarzadzanie wykonaniem wszystkich czynno$ci
wymienionych w umowie,

jak i czynno$ci zwiazanych z wla$ciwa organizacja pracy.

Wreszcie, B. K., J. G. i S. M. zajmowali sie rozbiorem miesa, zas J. J. wykonywala prace polegajace na pakowaniu
miesa.

K. M. (2) zeznala natomiast, ze pracownicy (...) (i A. U.) zajmowali sie rozbiorem miesa wolowego i czyszczeniem
koéci, a (...) pakowaniem miesa i czynno$ciami pomocniczymi.

Swiadek S. P. stwierdzil za$, ze pracownicy (...) (i A. U.) pracowali na tasmie rozbioru i przy czyszczeniu koéci, gdyz
firmy te przejely tylko czynnoéci zwiazane z rozbiorem. Podal, ze rozladunkiem i pakowaniem miesa zajmowali

sie jedynie pracownicy (...). Wskazal p6zniej, ze czyszczeniem koSci zajmuja sie

chyba pracownicy (...). Podkreslil przy tym, ze wylacznie K. M. (2)

i on nadzorowali prace pracownikéw pakowania i obrébki miesa.

Natomiast Prezes Zarzadu Spolki (...) S. K. podal,

ze firmom zewnetrznym zlecil jedynie ustuge rozbioru miesa, przyznal jednak,

ze przekazywani do firmy (...) byli takze pracownicy pakowania. Nie potrafil wyjasni¢ w jaki sposéb dobierano
pracownikéw do przekazania.

Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom oséb powolanych wyzej w zakresie czynnoéci powierzonych i wykonywanych
przez firmy (...) (i A. U.), bowiem nie sg one jednolite. Ponadto s3 sprzeczne z dokumentami wynikajacymi

z akt osobowych pracownikow, a takze z umowami o $§wiadczenie uslug zawieranymi przez (...) z (...) i firma
(...). Umowy te przewidywaly bowiem zlecenie przez (...) firmom zewnetrznym czynno$ci bedacych przedmiotem



dzialalnoSci tej spolki, za wyjatkiem sprzedazy miesa, co oznacza, ze wszyscy pracownicy wykonujacy te zadania
powinni zosta¢ przekazani do (...), a nastepnie do A. U..

Gdyby za$ (...) przejeli od (...) tylko rozbior
i czyszczenie koSci, to niewatpliwie pomiedzy (...) nie doszloby
do zawarcia umoéw o prace, skoro wykonywaly inne czynnoSci anizeli te, ktére miala realizowaé EURO-TEAM.

W takich okoliczno$ciach nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze pomimo wystgpienia formalnych dzialan majacych
uwiarygodni¢ wydzielenie ze struktury organizacyjnej

(...) realizowanych przez nie funkcji i przekazanie ich do realizacji innym podmiotom gospodarczym, a tym samym
przejecia tylko pracownikow rozbioru przez (...)

(i A. U.), wistocie sytuacja taka nie miala miejsca.

O tym, czy dochodzi do spelnienia przestanek zawartych w art. 23" § 1 kp
nie decyduja bowiem umowy i porozumienia zawarte miedzy odwolujacai (...) oraz A. U., ale okolicznoéci faktyczne
identyfikujace normatywne pojecie przejécia zakladu pracy.

W tej mierze zakresie Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego o braku podstaw do zastosowania art.

23" § 1 kp odno$nie dokonanych przekazan pracownikow, wobec braku przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce.

Sad Apelacyjny wyraza natomiast poglad, ze nie mozna przyjaé¢, aby w stanie faktycznym niniejszej sprawy doszlo
do outsourcingu pracowniczego, skoro nie jest mozliwe realizowanie nawet czeSci zadan produkeyjnych firmy (...) i
powierzenie ich wykonywania firmom zewnetrznym, bez przekazania infrastruktury majatkowe;j.

Zatem udostepnienie pracownikéw firmie (...) formalnie zatrudnionych

przez (...) (i A. U.), bez przejecia substancji majatkowej (pomieszczen, maszyn, urzadzen, technologii), musi byé w
tych okolicznoS$ciach co do zasady ocenione,

jako ,pozorny outsourcing pracowniczy”, odpowiadajacy istocie outsourcingu placowo-kadrowego, tworzonego na

podstawie art. 3' § 1 kp. Firmy (...) nie mialy swoich maszyn, narzedzi, hali, lecz korzystaly z infrastruktury Spotki
(...). Podobnie z odzieza ochronng, pomieszczeniami socjalnymi. Nie przejeto takze klientow, ktorzy nadal pozostali w
kontaktach tylko ze Spoétka (...). Ograniczona role tych podmiotéw mozna sprowadzi¢ do archiwizacji dokumentacji
kadrowo-placowej oraz technicznej wyplat wynagrodzen pracownikow.

W niniejszej sprawie nie wystapily zatem przestanki outsourcingu, zakwalifikowanego przez Sad Okregowy jako
przedsiewziecie polegajace na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych
przez nie funkcji

i przekazanie ich do realizacji innym podmiotom gospodarczym. Wskutek zawarcia umow

o $wiadczenie ustug nie nastgpilo bowiem wydzielenie ze struktury organizacyjnej

(...) realizowanych przez nig funkcji i przekazania ich do wykonania Spoélce (...), (czy A. U.).

Okolicznosci faktyczne nie pozwalaja rowniez na zastosowanie analogii

do dzialalnoéci, jaka prowadza agencje pracy tymczasowej. Podmioty wystepujace

W niniejszej sprawie nie zatrudnialy pracownikéw na warunkach ustawy z dnia 9 lipca 2003 r.

o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 594).

Przede wszystkim praca zainteresowanych nie wypekiala bowiem definicji pracy tymczasowej, okre$lonej w art. 2 pkt
3 tej ustawy, tj. nie byla to praca dorywcza,

CZy sezonowa, zawierana przez uprawnione podmioty na ustawowo okreslone okresy.

Nie negujac istnienia trudnej sytuacji gospodarczej podmiotéw funkcjonujacych



na rynku i zwigzanej z tym kreatywnos$ci w poszukiwaniu rozwigzan prawnych w tym zakresie, wyzej opisany rodzaj
dzialan podjetych przez (...) nie moze zosta¢ objety ochrona prawna. Skutki prawne na gruncie prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych sprzeciwiajg sie nadaniu przymiotu pracodawcy, a tym samym platnika sktadek podmiotowi,
ktérym nim nie jest, albowiem nie spelnia zadahh mu prawem przypisanych. W pracowniczym rezimie obowiazkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie jest obojetne, kto oplaca skladki na te ubezpieczenia za pracownika.
Tytul podlegania pracowniczym obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym winien bowiem by¢ rzeczywisty, a zatem
wynikaé z istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy przestanek wymienionych w art. 22 kp.

Natomiast w kwestii mozliwosci zarachowania wplaconych skladek przez

(...) (czy A. U.), slusznie wskazal skarzacy, ze ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1027),
wprowadzila procedure zaliczenia skladek nienaleznie optaconych przez podmiot zglaszajacy ubezpieczonych

do ubezpieczen, na rzecz zaleglych, biezacych, a w razie ich braku, przyszlych skladek wlasciwego platnika skladek
(ustalonego w decyzji ZUS). Powolana procedura, zgodnie

z art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy, znajduje rowniez zastosowanie do skladek nienaleznie oplaconych przez podmiot,
ktory zglosit ubezpieczonych do ubezpieczen spolecznych,

za okres wskazany w decyzji ustalajgcej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, wydanej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przed wejéciem w zycie niniejszej ustawy.

Z tych przyczyn, po mysli art.386 § 1 kpc orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 102 kp, zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Do kregu wypadkéw szczegolnie uzasadnionych naleza zar6wno okoliczno$ci zwigzane z samym
przebiegiem procesu, charakterem dochodzonego roszczenia, jego znaczeniem dla strony, przedawnieniem roszczenia
oraz subiektywnym przekonaniem o zasadno$ci roszczenia wspartym na obiektywnych podstawach. Caloksztalt
okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniac¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ przy tym oceniany z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spotecznego. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze cho¢ sporna materia jest uregulowana bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa materialnego, to jednak skladaja sie one na zesp6l kazuistycznych i trudnych w
interpretacji norm, zas§ Spdtka mogla pozostawaé w subiektywnym przekonaniu o zasadno$ci swoich roszczen.
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