Sygn. akt ITT AUa 849/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwotania W. R. (W. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o umorzenie naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego W. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 14 lutego 2017 r. sygn. akt IX U 2582/16

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R..

/-/SSA M. Zurecki /-/SSA M. Malek - Bujak /-/SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt IIT AUa 849/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. odmoéwil ubezpieczonemu W. R. umorzenia naleznoSci

z tytulu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2006r. do pazdziernika 2007r.



w lgcznej kwocie 20.038,30 zl, w tym z tytulu skladek w kwocie 10.383,30 zi
iz tytulu odsetek w kwocie 9.655 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2006r. do pazdziernika 2007r.
w lacznej kwocie 7.189,73 z1, w tym z tytulu skladek w kwocie 3.730,73 zl i z tytulu odsetek w kwocie 3.459 zl,

- na Fundusz Pracy za okres od lutego 2006r. do pazdziernika 2007r. w lacznej kwocie 1.453,10 zl, w tym z tytulu
skladek w kwocie 753,10 zl i z tytulu odsetek w kwocie 700 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony 6 pazdziernika 2014r. wniést do organu rentowego o
umorzenie zadluzenia z tytulu nieodprowadzonych skladek. Naleznosci jakie podlegaja umorzeniu wyszczegdlniono
w decyzji okreslajacej warunki umorzenia z 18 lutego 2015r., ktéra uprawomocnila sie w dniu 25 marca 2015r. — tym
samym termin 12 miesiecy na spelnienie warunkéw umorzenia uplynat z dniem

25 marca 2016r. Ubezpieczony w okresie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie w/w decyzji nie uregulowal naleznos$ci
z tytulu sktadek za okres od 1 stycznia 1999r. niepodlegajacych umorzeniu.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji oraz w piSmie z 2 lutego 2017r. (k. 15 a.s.) podniosl, iz we wskazanym okresie
12 miesiecy dokonywal wplat na rachunek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z wyliczeniami sporzadzonymi
na proSbe ubezpieczonego przez organ rentowy. Rownocze$nie powiadamial organ rentowy o dokonanych wptatach.
Zdaniem ubezpieczonego splacil on wszystkie nalezno$ci wskazane w wyliczeniach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy przyznal, ze ubezpieczony zwracat sie z pro$ba o wyliczenie calkowitej kwoty wymaganej do
splaty, a nastepnie informowat

o dokonanych wplatach. Organ rentowy dodal, iz ubezpieczony zlozyl w dniu 22 marca 2016r. wniosek o odroczenie
terminu platnoSci zobowiazan z tytulu odsetek za zwloke

o dwa miesigce, tj. do 31 maja 2016r. Organ rentowy udzielil ubezpieczonemu odpowiedzi pismem z 5 maja 2016r.,
ze brak jest mozliwo$ci pozytywnego rozpatrzenia jego prosby

z uwagi na fakt, ze termin 12 miesiecy okreslony w ustawie abolicyjnej ma charakter terminu zawitego, a odroczenie
terminu platnoSci moze dotyczy¢ tylko sktadek, ktérych termin platno$ci jeszcze nie uplynal, a nie zaleglo$ci. Ztozenie
wniosku o rozlozenie na raty naleznoSci niepodlegajacych abolicji powinno nastapi¢ w terminie umozliwiajacym jego
rozpatrzenie i podpisanie umowy najpdzniej w dacie uplywu ustawowych 12 miesiecy.

Wyrokiem z 14 lutego 2017r., sygn. akt IX U 2582/16 Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony, w dniu 6 pazdziernika 2014r. ztozyt wniosek o umorzenie zadluzenia z tytulu
nieoplaconych skladek. Decyzja z 18 lutego 2015r. organ rentowy na podstawie ustawy o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é okreslil, iz wedlug stanu
na dzien

6 pazdziernika 2014r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek:

- na ubezpieczenia spoteczne za okres od lutego 2006r. do pazdziernika 2007r.
w lgcznej kwocie 20.038,30 zl, w tym z tytulu skladek w kwocie 10.383,30 zi
iz tytulu odsetek w kwocie 9.655 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2006r. do pazdziernika 2007r.
w lacznej kwocie 7.189,73 z1, w tym z tytulu skladek w kwocie 3.730,73 zl i z tytulu odsetek w kwocie 3.459 zl,

- na Fundusz Pracy za okres od lutego 2006r. do pazdziernika 2007r. w lacznej kwocie 1.453,10 zl, w tym z tytulu
skladek w kwocie 753,10 z} i z tytulu odsetek w kwocie 700 zl.

W decyzji tej organ rentowy wskazal, iz warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci



jest splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu. Nalezno$ci z tytulu skladek za okres od

1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezalo uregulowa¢ w terminie

12 miesiecy od uprawomocnienia sie tej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do wplaty wlgcznie zgodnie z zasadami
okre$lonymi w ustawie z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie
rozporzadzeniu Rady Ministrow

z 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych
poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Decyzja ta zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 24 lutego 2015r.
i uprawomocnila sie z dniem 25 marca 2015r.

Pismem z 27 stycznia 2015r. ubezpieczony zwrdcil sie z prosba o wyliczenie caltkowitej kwoty wymaganej do splaty.
W dniu 28 kwietnia 2015r. organ rentowy wystosowat do ubezpieczonego pismo z wykazem nalezno$ci podlegajacych
zaplacie. Wyszczegblniono nalezno$é¢ gtowna i koszty upomnien jednocze$nie informujac, iz

wplat nalezy dokona¢ oddzielnie na poszczegdlne fundusze wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi we wlasnym
zakresie na dzienn dokonania wplaty. Kolejnym pismem

7z 30 czerwca 2015t. ubezpieczony poinformowal o dokonanych wplatach na poczet

kwot wykazanych w piSmie z 28 kwietnia 2015r. (bez odsetek za zwloke). Réwnoczes$nie zaznaczyl, ze wyliczone przez
organ rentowy odsetki od kwot glébwnych ureguluje odrebnie. Pismem z 29 wrzeénia 2015r. organ rentowy podal
ubezpieczonemu aktualny stan zadluzenia z tytulu naleznosci podlegajacych zaplacie z uwzglednieniem dokonanych
wplat w dniu

30 czerwca 20151. Kolejnym pismem z 10 grudnia 2015r. ubezpieczony zawiadomit

o dokonanych wplatach, ale znéw bez odsetek za zwloke. Organ rentowy rozliczyl wplaty dokonywane przez
ubezpieczonego na nalezno$¢ gtowna plus odsetki.

Pismem z 23 marca 2016r. (data wplywu) ubezpieczony zlozyt wniosek o odroczenie terminu platno$ci odsetek do
31 maja 2016r.

Pismem z 5 maja 2016r. organ rentowy udzielil odpowiedzi, iz brak jest mozliwo$ci pozytywnego rozpatrzenia jego
pros$by z uwagi na fakt, ze termin 12 miesiecy okreslony

w ustawie abolicyjnej ma charakter terminu zawitego, a odroczenie terminu platnosci

moze dotyczy¢ tylko skladek, ktérych termin platnoéci jeszcze nie uplyngl, a nie zalegloSci. Zlozenie wniosku
o rozlozenie na raty nalezno$ci niepodlegajacych abolicji powinno nastapi¢ w terminie umozliwiajacym jego
rozpatrzenie i podpisanie umowy najpdzniej w dacie uplywu ustawowych 12 miesiecy

Na dzien 25 marca 2016r. na koncie ubezpieczonego stwierdzono zadluzenie odnos$nie naleznosci z tytutu skladek za
okres od 1 stycznia 1999r.:

- na ubezpieczenia spoleczne za okresy: sierpien 2003r., od listopada 2003r. do kwietnia 2004r. w lacznej kwocie
2.202 zl, w tym z tytulu sktadek w kwocie 903 zl i z tytulu odsetek w kwocie 1.299 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2003r. do sierpnia 2003r., od listopada 2003r. do marca 2004r. i od
lipca 2004r. do stycznia 2006r. lacznie kwote 3.258 zl,
w tym z tytulu skladek w kwocie 1.404 zt i z tytulu odsetek w kwocie 1.854zl,

- na Fundusz Pracy za okresy sierpieni 2003r. i od listopada 2003r. do marca 2004r. lacznie w kwocie 146 zl, w tym
z tytulu sktadek w kwocie 60 zl i z tytulu odsetek
w kwocie 86 zl.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Warunki umorzenia naleznosci z tytulu skladek okres$lone sa w art. 1 ustawy



z 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. z 2012r., poz. 1551), zgodnie z ktérym:

- ust. 1 na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych:

1) ktoéra przed dniem 1 wrze$nia 2012r. zakoniczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1,

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. oraz nalezne
od nich odsetki za zwloke, optaty prolongacyjne, koszty upomnienia, optaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne
naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sadowego,

- ust. 2 w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada ptatnik skladek,

- ust. 3 w przypadku, gdy platnik, o ktérym mowa w ust. 2, zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, wniosek
o umorzenie sklada osoba, o ktérej mowa w ust. 1,

- ust. 4 wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od wej$cia w zycie niniejszej ustawy,

- ust. 5 jezeli decyzje o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym lub decyzje o wysoko$ci zadtuzenia z
tytulu skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, o ktérych mowa w ust. 1, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wyda po dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy, wniosek o umorzenie mozna zlozyé w terminie

12 miesiecy od uprawomocnienia sie tej decyzji, chyba ze termin okre$lony w ust. 4 jest dluzszy,

- ust. 6 umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten

sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego,

- ust. 7 umorzeniu podlegaja rowniez naleznoéci, o ktorych mowa w ust. 11 6, ktore

do wejScia w zycie niniejszej ustawy zostaly rozlozone na raty i nie zostaly oplacone do zlozenia wniosku o umorzenie.
NaleznoSci te podlegaja wylaczeniu z umowy

o rozlozeniu naleznoSci z tytulu skladek na raty. Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za speliony po
oplaceniu pozostalych naleznosci objetych umowa,

- ust. 8 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6,
z wylgczeniem kosztéw egzekucyjnych,

- ust. 9 w przypadku prowadzenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo wszczecia po dniu zloZenia wniosku,
o ktérym mowa w ust. 1, postepowania

w sprawie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu okreslonego w art. 6

ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w ust. 1 w odniesieniu do oséb zgloszonych do tych ubezpieczen przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ albo spotki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust.



1, postepowanie, o ktérym mowa w ust. 8, ulega zawieszeniu do uprawomocnienia sie decyzji w sprawie podlegania
tym ubezpieczeniom,

- ust. 10 warunkiem umorzenia naleznosci, o ktéorych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji,
o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek
odsetek za

zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego,

- ust. 11 niepodlegajace umorzeniu naleznos$ci, o ktorych mowa w ust. 10, podlegajg splacie w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji, o ktoérej mowa
w ust. 8,

- ust. 12 w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji,

o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, z wylaczeniem

skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo
zostanie odroczony termin ich platnoéci, warunek,

o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu,

- ust. 13 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Z powolanych uregulowan art. 1 ust. 10, 11, 12 w zwiazku z ust. 8 cytowanej

ustawy wynika, iz warunkiem umorzenia naleznoéci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w art.
1 ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek,

ktére winny podlegaé splacie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia
badz ich rozlozenie na raty lub odroczenie terminu platnos$ci - w terminie jw.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz decyzja okreslajaca warunki umorzenia nalezno$ci sktadkowych
z 18 lutego 2015r. zostala ubezpieczonemu doreczona
w dniu 24 lutego 2015r., a zatem uprawomocnila sie w dniu 25 marca 2015r.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu 23 marca 2016r., a wiec na dwa dni
przed uplywem 12 miesiecy od uprawomocnienia sie tej decyzji zlozyl w organie rentowym wniosek o odroczenie
terminu platnosci, ale tylko odsetek od naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.

Bezspornym jest roéwniez, ze na dzien 25 marca 2016r. ubezpieczony posiadal zadluzenie z tytulu skladek
niepodlegajacych umorzeniu w lacznej kwocie 5.606 zt w tym
z tytulu sktadek w kwocie 2.367 z1 i z tytulu odsetek w kwocie 3.239 zl.

Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze ubezpieczony nie spelnil warunkéw przewidzianych ustawg jw., bowiem nie splacit
wszystkich nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu wraz

z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach, czyli do
25 marca 2016r. Owszem, weczeSniej dokonywal regularnych wplat na poczet zadluzenia, ale nie naliczal odsetek od



zaleglych skladek, co spowodowalo, ze po rozliczeniu wplat na naleznoéc¢ gtéwna i odsetki w dalszym ciggu figurowato
po stronie ubezpieczonego zadluzenie z tytulu naleznosci gléwne;.

Ubezpieczony zlozyt co prawda w dniu 23 marca 2016r. wniosek o odroczenie terminu platnosci, ale wniosek ten
dotyczyl jedynie zaleglych odsetek, a nie zadluzenia

z tytulu skladek. Nie ma to zresztg wiekszego znaczenia w sprawie z uwagi na termin zlozenia tego wniosku. Z
cytowanego wcze$niej art. 1 ust. 12 ustawy z 9 listopada 2012r.

o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
jasno wynika, ze w przypadku wniosku o raty lub o odroczenie terminu platnosci, wniosek ten musi by¢ rozpoznany
w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach (,,w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci,

z wylaczeniem sktadek finansowanych przez ubezpieczonych niebedgcych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platnoSci, warunek,

o ktéorym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu”). Skoro ubezpieczony zlozyl stosowny wniosek
dopiero na dwa dni przed uplywem 12-miesiecznego terminu, organ rentowy nie mdgt go skutecznie rozpoznac.

Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony W. R. w terminie do 25 marca 2016r. nie splacil w pelnej wysokosci naleznosci z
tytutlu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. niepodlegajacych umorzeniu, zatem nie spehil warunku przewidzianego
decyzja

z 18 lutego 2015r. i uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego, odmawiajaca umorzenia naleznoéci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od lutego 2006r. do
pazdziernika 2007r. jest prawidlowa.

Apelacgje od wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac w catoéci wyrok Sadu I instancji apelujacy domagat sie jego zmiany
i uwzglednienia odwolania wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelujacy podnidsl, ze naleznosci do splaty zostaly na jego wniosek, zaakceptowane przez ZUS, okre$lone pisemnie
przez organ rentowy, a ubezpieczony w terminie dokonat ich calkowitej splaty w sposéb okreslony przez ZUS.

Dlatego watpliwosci skarzacego budzi stanowisko, ze nie oplacil on z tytutu skladek kwoty 5.696 z} (2.367 zt skladki,
3.329 z} odsetki) podczas, gdy zwroécil sie do ZUS
o wyliczenie pelnych wymagalnych kwot do splaty w terminie.

Oswiadczyl takze, ze nie posiada dostepu do akt ksiegowych z poczatku 2000r.,
a osoba prowadzaca wowczas jego ksiegowo$¢ od wielu lat przebywa za granicg i kontakt
z nig jest niemozliwy.

W konsekwencji organ rentowy nie wyliczyl pelnej nalezno$ci w terminie,
a ubezpieczony, nie znajac wysokoSci kwoty, nie mogl jej oplacié.

Podniésl, ze z ostrozno$ci procesowej zwrocil sie do ZUS o prolongate terminu splaty zadluzenia i wskazanie, co zostalo
zaliczone na poczet splaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy niepowiadomienie
ubezpieczonego przez organ rentowy w decyzji z 18 lutego 2015r.
o kwocie zaleglo$ci w postaci odsetek od nieterminowo zaptaconych rat stanowi blad organu rentowego.



Podkreslenia wymaga, ze postepowanie przed organem rentowym, jako organem administracji publicznej ksztaltuja
naczelne zasady postepowania administracyjnego, okre$lone w ponizszych przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2017.1257):

Art. 7. W toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek
stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli.

Art. 7a. § 1. Jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie na strone obowigzku badZ
ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosSci co do treSci normy prawnej,
watpliwosci te sa rozstrzygane na korzy$c¢ strony, chyba ze sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo interesy
0s0b trzecich, na ktore wynik postepowania ma bezposredni wplyw.

Art. 7b. W toku postepowania organy administracji publicznej wspoéldzialaja ze

soba w zakresie niezbednym do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego i prawnego

sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli oraz sprawnosé postepowania, przy pomocy
srodkéw adekwatnych do charakteru, okolicznoSci i stopnia zlozono$ci sprawy.

Art. 8. § 1. Organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow do
wladzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnoéci i rownego traktowania.

Art. 9. Organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego

i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony
iinne osoby uczestniczace

w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien
i wskazowek.

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika obowiazek dzialania w pierwszej kolejnoéci na rzecz strony i w
jej interesie, przy uwzglednieniu wszelkich watpliwo$ci na korzy$¢ strony, rowniez w zakresie obowigzkéw strony
bedacych przedmiotem postepowania w taki sposob, aby strony z powodu nieznajomosci prawa nie poniosty szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy w toku prowadzonego postepowania utracil z pola widzenia powyzsze
zasady i dokonal interpretacji przepiséw niezgodnie z nimi.

Wprawdzie w postepowaniu odwolawczym przed Sadem od decyzji organu rentowego Sad nie bada formalnej
prawidlowosci decyzji, nie oznacza to jednak, ze zasady te nie obowigzuja organu rentowego w toku postepowania
przed tym organem.

Dlatego Sad Apelacyjny uznal, ze stanowisko organu rentowego narusza powolane wyzej zasady postepowania
administracyjnego, ktére prowadzilo do blednej konstatacji organu zawartej w zaskarzonej decyzji a dalej do
nieprawidlowej konstatacji Sadu I instancji.

Uwzgledniajac wiec tres¢é powolanych przepiséw uznaé nalezalo, ze organ rentowy winien byl sam wyliczy¢ i wskazac
odsetki zobowigzujac odwolujacego do ich zapltaty wzglednie uznac, ze wobec ich zaplaty ubezpieczony speil warunki
ustawy.

Niewykonanie powyzszego przez organ rentowy stanowi blad organu, narazajacy odwolujacego na szkode, jest
dzialaniem w zlej wierze i niezgodne z prawem — powolanymi powyzej przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego — i dzialanie takie nie moze podlegac ochronie.

Podkreslenia takze wymaga, ze celem ustawy abolicyjnej jest umorzenie okre$lonych zobowiazan skladkowych
podmiotu zobowigzanego bez wzgledu na przyczyne powstania tych zobowigzan, a ktoérej to przyczyny ani organ



rentowy ani Sad nie sa wladne ocenia¢. Przedmiotem rozpoznania moze by¢ tylko ocena, czy przeslanki ustawowe
do abolicji naleznosci zostaly przez zobowigzanego spelnione wzglednie czy do niespelienia ich doszlo z przyczyn
lezacych po stronie zobowigzanego czy tez po stronie organu rentowego.

W konsekwencji zadanie skarzacego uznaé nalezalo za uzasadnione.

Stanowisko w przedmiocie konieczno$ci wskazania w decyzji wszelkich
kwot naleznych do zaplaty organowi rentowemu podzielil rowniez Sad Najwyzszy
W postanowieniu z 17 pazdziernika 2017r. w sprawie 11 UZ 63/17.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzycie w art. 1 ust. 8 ustawy z 2012r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek

przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zwrotu "ustala takze" jasno wskazuje, ze przewidziana
w tym przepisie decyzja powinna zawiera¢ dwa elementy skladowe, po pierwsze - okre$lenie warunkéw umorzenia
ustanowionych w ust. 10-12 oraz

po drugie - ustalenie kwot naleznoéci podlegajacych umorzeniu. Warunkiem umorzenia naleznosci skladkowych
jest nieposiadanie, na dzie wydania decyzji o umorzeniu, skladek niepodlegajacych umorzeniu oraz pozostatych
naleznos$ci powstatych w konsekwencji ich nieoplacenia. Skoro przestanke spelienia tego warunku stanowi splata
niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci okreslonych w art. 1 ust. 10 w/w ustawy, w trybie przewidzianym

w art. 1 ust. 111 12 w/w ustawy, a konsekwencja jego niespelnienia jest wydanie decyzji

o odmowie umorzenia naleznosci, to organ rentowy w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 w/w ustawy powinien
warunek ten okre§li¢ przez wskazanie roéwniez kwot naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, przypadajgcych do splaty
na date zlozenia wniosku.

Wskaza¢ nalezy, ze decyzja, wydawana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, musi skladaé sie z dwu
koniecznych elementéw, tj. z ustalenia kwoty naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 11 6 tej ustawy, czyli tych, ktore
beda podlega¢ umorzeniu, oraz

z okre$lenia warunkéw umorzenia, czyli ustalenia kwoty naleznoSci nieumarzalnych, wymagajacych splacenia.
W konsekwencji, decyzja wydana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej bez okre§lenia kwot naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu, o ktérych mowa

w art. 1 ust. 10 ustawy, dotknieta jest brakiem, ktory nie moze byé naprawiony inaczej niz przez ponowne rozpoznanie
sprawy przed organem rentowym. Zaskarzona decyzja dotknieta jest zatem wada powodujaca nierozpoznanie istoty
sprawy w postepowaniu sagdowym,

co uzasadnia zastosowanie art. 477'4 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. ze wzgledu na brak mozliwo$ci merytorycznej
jej oceny. Usuniecie wskazanej wadliwosci przed Sadem drugiej instancji nie jest mozliwe, prowadzitoby bowiem do
merytorycznego rozpoznania sporu po raz pierwszy, a ciezar rozwazan i przeprowadzenia w calo$ci postepowania
dowodowego spoczywalby na Sadzie II instancji, cho¢ winien byt tego dokonac organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy powotanych powyzej przepiséw, orzekl o uchyleniu zaskarzonego
wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania wprost organowi
rentowemu.

/-/SSA M. Zurecki /-/SSA M. Malek - Bujak /-/SSA J. Ansion
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