Sygn. akt ITT AUa 848/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. C. (M. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego M. C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie

z dnia 7 lutego 2017 r. sygn. akt IV U 1113/16

oddala apelacje.

/-/SSA L. Jachimowska /-/SSA M. Malek-Bujak /-/SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 848/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C. odmoéwit ubezpieczonemu M. C. przyznania emerytury z tytutu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach z uwagi
na brak 25-letniego okresu skladkowego

i nieskladkowego. Rozpatrujac wniosek ubezpieczonego organ rentowy uznal 24 lata,



3 miesigce i 12 dni okreséw sktadkowych oraz 7 miesiecy i 23 dni okresdéw niesktadkowych - lacznie 24 lata, 11 miesiecy
i5dni. Do stazu nie uwzgledniono okresu od 17 stycznia 1978r. do 14 listopada 1978r., jako okresu przerwy po odbyciu
zasadniczej shuzby wojskowej.

W odwolaniu wniesionym do Sadu ubezpieczony wniost o przyznanie wczedniejszej emerytury, podnoszac, ze spelia
warunki do przyznania tego §wiadczenia. W szczego6lnos$ci nie zgodzit sie z przyjeciem, ze okresu od 17 pazdziernika
1978r. do 14 listopada 1978r. nie nalezy uwzglednié¢ do okresu skladkowego, gdyz po odbyciu shuzby wojskowej zglosil
swoja gotowo$¢ do pracy i tylko z przyczyn organizacyjnych faktycznie podjal prace w dniu

15 listopada 1978r. W dalszej kolejnoéci podniésl, ze organ rentowy nie uwzglednil okreséw zatrudnienia
ubezpieczonego od 1 lutego 1994r. do 1 marca 1994r. oraz od 25 kwietnia

1996r. do 2 czerwca 1996r., kiedy ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym.

Wedlug odwolujacego okres tego urlopu byl tzw. okresem urlopu dewizowego, ktory stuzyt wykorzystaniu przez
pracownika dni wolnych od pracy w zwigzku z praca na budowie eksportowej ponad obowigzujacy pracownika wymiar
czasu pracy oraz dni wolne od pracy.

O ile zatem okres urlopu bezplatnego w czasie wykonywania pracy poza granicami kraju

nie byl wliczany do stazu pracy (jednocze$nie pracownik byt zwigzany terminowa umowa

o prace z jednostka kierujaca, co zabezpieczalo jego interes zwigzany z uprawnieniami emerytalnymi), o tyle okres
urlopu bezplatnego po zakoniczeniu pracy za granica byl instytucja tozsama z urlopem wypoczynkowym, czy tez dniami
wolnymi w zwigzku

z praca ponad obowigzujacy pracownika czas pracy, stanowil de facto okres pozostawania

w zatrudnieniu, ktéry powinien podlega¢ doliczeniu do stazu pracy i za ktéry pracownikowi wyplacono wynagrodzenie.
Odwolujacy w tym zakresie powolal sie na wyrok Sagdu Okregowego w Tarnowie z 23 wrze$nia 2013r., IV U 884/13.
Stanowisko ubezpieczonego ostatecznie znajduje potwierdzenie, takze w ustawie z 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Przepis art. 11 ust. 1i ust. 2 pkt 1 tej ustawy stanowil, Ze okresami zatrudnienia,
wymaganymi do uzyskania $wiadczen okre§lonych

w tym akcie, sa w szczegblnoSci okresy pozostawania w stosunku pracy, w czasie ktorych pracownik pobieral
wynagrodzenie. Zatem bezsprzecznie w okresach przebywania na urlopie dewizowym ubezpieczony byl zatrudniony
i pobieral wynagrodzenie, jakkolwiek zwane ekwiwalentem, to w swej istocie odpowiadajace wynagrodzeniu za
prace, a wiec podlegajace ,,osktadkowaniu”. Podni6sl tez, ze w odniesieniu do innych pracownikéw w analogicznych
przypadkach okresy urlopéw dewizowych zostaly ujete do stazu pracy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolanie, podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 7 lutego 2017r., sygn. akt IV U 1113/16 Sqd Okregowy
w Czestochowie oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony (ur. (...)) w dniu 3 czerwca 2016r. wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach. Przed organem rentowym wykazal 24 lata, 11 miesiecy i 5 dni
okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz 20 lat, 9 miesiecy i 21 dni zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Od
1 wrzeénia 1973r. ubezpieczony zatrudniony jest w (...) S.A. W okresie od 26 pazdziernika 1976r. do 16 pazdziernika
1978r. odbywal stuzbe wojskowa.

W dniu 15 listopada 1978r. podjal prace po zakoniczeniu stuzby wojskowej. W okresie od

25 lutego 1993r. do 16 stycznia 1994r. zatrudniony byl za granica na budowie eksportowej. Od 1 lutego 1994r.
do 1 marca 1994r. przebywal na urlopie bezplatnym. Za ten okres nie pobieral wynagrodzenia za prace i nie byly
odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne. W okresie od 8 sierpnia 1995r. do 24 kwietnia 1996r. ubezpieczony
ponownie zatrudniony byt za granica na budowie eksportowej. Od 25 kwietnia 1996r. do 2 czerwca 1996r. przebywal
na urlopie dewizowym, po zakonczeniu kontraktu eksportowego. Za ten okres nie byly odprowadzane skladki na
ubezpieczenie spoleczne.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet
i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa

w art. 27. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia

do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Jak stanowi art. 27 powyzszej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem

1 stycznia 1949r. przystuguje emerytura, jezeli spehili lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny
wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn; maja okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

W mysél za$ art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym

przed dniem 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Dla
celdow ustalenia uprawnien,

o ktéorych mowa w ust. 1, za pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2). Wiek emerytalny, o ktérym mowa wyzej, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wykonujacym prace w warunkach szczegélnych przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych z uwzglednieniem art. 32 ust. 4a (art. 32
ust. 4). Art. 32 ust. 4a utracil moc z dniem 24 czerwca 2004r. na podstawie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 14
czerwca 2004r. (Dz. U. Nr 144, poz. 1530), z powodu niezgodno$ci

z art. 2 i 32 Konstytucji RP. Co nalezy rozumiec¢ przez przepisy dotychczasowe

zostalo wyjasnione w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2002r.,

IITI ZP 30/01 (OSNP 2002/10, poz. 243). Wedlug Sadu Najwyzszego przez ,,przepisy dotychczasowe” nalezy rozumiec
niektore normy rozporzadzenia, jednakze nie calo$é przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 1 ust. 1 wyzej wskazanego aktu prawnego rozporzadzenie stosuje sie

do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w §
4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wlasciwi
ministrowie, kierownicy urzedoéw centralnych oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy,
Plac

i Spraw Socjalnych ustalali w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa
wykonywane prace w szczegolnych warunkach, wymienione

w wykazach A i B (§ 1 ust. 2). Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen

na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy te, stwierdza

zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy

(8§ 2 wyzej powolanego rozporzadzenia).



Przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, zgodnie z powolanym wyzej orzeczeniem

Sadu Najwyzszego nie naleza do ,przepisow dotychczasowych”, bowiem nie normuja materii wskazanej w art. 32 ust.
4 powolanej ustawy, czyli nie okre$laja ani wieku emerytalnego,

ani rodzajow i stanowisk pracy, ani warunkéw przechodzenia na emeryture. Stanowisko Sagdu Najwyzszego znalazto
rowniez potwierdzenie w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2004r.

Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza
sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla

mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia).
Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn,

ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6olnych warunkach (§ 4 powolanego wyzej
rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie spornym byl ogoélny staz pracy ubezpieczonego. Pozostale warunki wymagane do przyznania
emerytury zostaly spelnione.

Nie jest uprawione stanowisko ubezpieczonego w zakresie jakim domaga

sie uwzglednienia do wymiaru okreséw skltadkowych i niesktadkowych okresu od

17 pazdziernika 1978r. do 14 listopada 1978r. Okresy skladkowe i nieskladkowe

podlegajace uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczenia emerytalnego wymienione sa enumeratywnie w art.
6 17 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Okres przerwy

w wykonywaniu pracy pomiedzy zakonczeniem odbywania stuzby wojskowej, a powrotem do pracy (w ciagu 30 dni)
nie jest wymieniony w powolanych przepisach, a zatem nie moze zostac zaliczony do okresu zatrudnienia, od ktérego
zalezy prawo do emerytury. Stanowisko takie potwierdza jednoznacznie orzecznictwo (wyrok Sadu Najwyzszego z 10
lutego 2012r., IT UK 125/11 oraz pozostale orzeczenia powotane w odpowiedzi organu rentowego na odwolanie).

Nie ma istotnego znaczenia podniesiona w odwolaniu argumentacja, ze

ubezpieczony w powyzszym okresie pozostawal w gotowosci do §wiadczenia pracy.

Po pierwsze stanowisko takie nie zostalo udowodnione, brak w szczegélno$ci w tym zakresie jakiejkolwiek
dokumentacji w aktach osobowych ubezpieczonego. Po drugie jak wyjasnil ubezpieczony, po kilku dniach od
zakonczenia odbywania stuzby wojskowej, udal sie do pracodawcy i gdy dowiedzial sie, ze ma zglosi¢ sie do pracy w
pO6Zniejszym terminie, tak postapil i nic nie wskazuje, Ze pozostawal w stalej gotowoSci do §wiadczenia pracy.

Jezeli chodzi o okres od 1 lutego 1994r. do 1 marca 1994r. wbrew stanowisku odwolujacego nie byl to okres urlopu
dewizowego tylko okres urlopu bezplatnego udzielonego na wniosek pracownika zlozony w dniu 31 stycznia 1994r.
co potwierdza

pismo pracodawcy zlozone do akt sprawy oraz dokumentacja zawarta w aktach osobowych ubezpieczonego.

Rowniez okres urlopu dewizowego udzielonego ubezpieczonemu od 25 kwietnia 1996r. do 2 czerwca 1996r. nie
podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia.

Urlop powyzszy przyznano ubezpieczonemu na podstawie rozporzadzeniem Rady Ministréw z 27 grudnia 1974r. w
sprawie niektérych praw i obowigzkow pracownikow skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa
eksportowego i uslug zwiazanych z eksportem (t.j. Dz. U. z 1990r. Nr 44, poz. 259 ze zm.). Zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzadzenia macierzysty zaklad pracy udziela pracownikowi na okres skierowania do pracy za granica urlopu
bezplatnego. Bezspornie zatem stosunek pracy laczacy powoda

z macierzystym zakladem pracy w okresie urlopu bezplatnego nie stanowit okresu sktadkowego ani nieskladkowego.
Z kolei stosunek pracy z tytulu umowy o prace zawartej

na czas skierowania do pracy ustal z dniem zakonczenia tej pracy (24 kwietnia 1996r.).



Z uwagi na niewykorzystanie, w okresie tego zatrudnienia, czasu wolnego w zamian za prace ponadnormatywna (§
10 ust. 4) oraz urlopu wypoczynkowego (§ 15 ust. 7) ubezpieczonemu przystugiwal ekwiwalent pieniezny, a urlop
bezplatny w macierzystym zakladzie z tego tytulu odpowiednio ulegal przedluzeniu. Nadal byl to jednak urlop
bezplatny, ktory nie jest ani okresem skladkowym ani niesktadkowym w Swietle art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a tylko takie uwzgledniane sa przy ustalaniu prawa do emerytury zgodnie z art. 5

ust. 1 ustawy. Natomiast ekwiwalent pieniezny z powyzszego tytulu nie stanowi i nie

stanowil w spornym okresie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 3
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 1990r. Nt 7, poz. 41 ze zm.).

Z powyzszych formalno-prawnych wzgledow, krytycznie nalezalo oceni¢ zeznania §wiadkéw i ubezpieczonego, jakoby
okres urlopu dewizowego byt okresem zatrudnienia podlegajacym zaliczeniu do stazu emerytalnego. Z kolei powolany
w odwolaniu wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z 23 wrzeSnia 2013r., sygn. akt IV U 884/13 zapadl w jednostkowej
sprawie i nie jest wigzacy w niniejszej sprawie.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.
Zaskarzajgc w catoéci wyrok Sadu I instancji apelujacy zarzucil mu:

1. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedanie wiary
przestuchiwanym w sprawie $wiadkom oraz wnioskodawcy,

a w efekcie dokonanie oceny dowodoéw w sposéb niewszechstronny oraz niezgodny

z zasadami doSwiadczenia Zyciowego, przez uznanie, ze urlopu jaki byl udzielany ubezpieczonemu w zwigzku z praca
na tzw. ,budowie eksportowe;j”, w okresie od

1 lutego 1994r. do 1 marca 1994r. oraz w okresie od 25 kwietnia 1996r. do 2 czerwca 1996r. nie byl okresem urlopu
dewizowego, nadto poprzez nieuwzglednienie do stazu pracy okresu od dnia 17 pazdziernika 1978r. do dnia 14
listopada 1978r. (okresu od dnia zakonczenia zasadniczej stuzby wojskowej do czasu podjecia pracy),

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalny
pracownikéw i ich rodzin obowigzujacych w okresie od 1 lutego 1994r. do 1 marca 1994r. oraz w okresie od 25 kwietnia
1996r. do

2 czerwca 1996r. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze okres pozostawania

w stosunku pracy, w czasie ktorym pracownik pobieral wynagrodzenie nie jest okresem zatrudnienia wymaganym do
uzyskania $wiadczen emerytalnych,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego - § 10 ust. 4 w zwiazku z § 10 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 27 grudnia 1974r. w sprawie niektérych

praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu

realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwiazanych z eksportem - poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
okres urlopu udzielonego w okresie od 1 lutego 1994r. do 1 marca 1994r. oraz w okresie od 25 kwietnia 1996r. do 2
czerwca 1996r., nie byl okresem urlopu dewizowego, w ktérym to ubezpieczony byl zwigzany stosunkiem pracy oraz

otrzymywal wynagrodzenie,

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS zwanej dalej ustawa poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie przez przyjecie, ze wnioskodawca pomimo speliania wszystkich ustawowych warunkéw nie nabywa
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i zmiane zaskarzonej decyzji ZUS poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury wzglednie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania



Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od ZUS na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania sadowego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji apelujacy podnibést w pierwszym zarzucie naruszenie przepisOw prawa procesowego, a
to art. 233 k.p.c. poprzez nie danie wiary przestuchiwanym w sprawie §wiadkom oraz wnioskodawcy, w efekcie
dokonanie oceny dowodéw w spos6b niewszechstronny oraz niezgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, poprzez
nie uznanie okresu urlopu jaki byl udzielany M. C. w zwiazku z pracg na tzw. ,budowie eksportowej” jako urlopu
dewizowego.

W toku postepowania, Sad przestuchal §wiadkoéw jak i w charakterze strony, ubezpieczonego. Swiadkowie jak i
sam ubezpieczony zeznali, ze udzielane im urlopy po powrocie do kraju, po wykonywanej pracy na tzw. budowie
eksportowej shuzyly odebraniu dni wolnych w zwigzku z praca ponad obowigzujace pracownikow normy czasu
pracy. Wszyscy $wiadkowie wskazywali na tozsame okoliczno$ci wykonywania pracy za granicg, brak udzielanego
czasu wolnego w trakcie tej pracy. Zeznali oni rowniez, ze zwyczajowo po kazdorazowym powrocie do Polski,
byly im dostownie ,,dyktowane” przez pracodawce wnioski o udzielenie urlopu bezplatnego, ktory okresowi na jaki
byl udzielany odpowiadal naleznemu pracownikowi czasowi wolnemu od pracy, kazdorazowy okres tegoz urlopu
przypadal bezposrednio po zakonczeniu pracy w ramach tzw. budowy eksportowe;j.

Zatem de facto owa instytucja z cala pewno$cia nie byla ,zwyklym” urlopem bezplatnym, ale odpowiadala funkcji
urlopu wypoczynkowego - czy tez czasu wolnego od pracy w zwigzku

z praca $wiadczona ponad obwigzujace pracownika normy czasu pracy, czy tez nadgodziny. W dalszej kolejnosci nalezy
wskazadé, ze po zakonczeniu takiego urlopu wnioskodawca jak

i Swiadkowie powracali do wykonywania pracy. W okresie po powrocie do kraju (w trakcie trwania urlopu) zeznajacy
swiadkowie nadal pozostawali w stosunku pracy, otrzymywali

w tym czasie wynagrodzenie za prace - ekwiwalent. Wydaje sie by¢ oczywistym, ze okres za jaki wyplacane
jest wynagrodzenie za prace jest okresem zatrudnienia. Sam fakt skladania wnioskéw o urlop bezplatny przez
ubezpieczonego w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie §wiadczy, ze 6w urlop byl w rzeczywisto$ci urlopem
bezplatnym o jakim mowa

w Kodeksie pracy.

W ocenie apelujgcego Sad I instancji nie uzasadnil rowniez dlaczego nie dal wiary zeznaniom $wiadkow jak i
wnioskodawcy, w sytuacji kiedy mialy one zasadnicze znaczenie dla niniejszej sprawy, byly jednoczesnie zeznaniami
spdjnymi i logicznymi.

Apelujacy nie zgadza sie rowniez z przyjeciem, ze okresu od 17 pazdziernika 1978r. do 14 listopada 1978r. nie
nalezy uwzglednié¢ do okresu sktadkowego. Wskazany okres dotyczy czasu pomiedzy zakonczeniem zasadniczej shuzby
wojskowej, a okresem ponownego podjecia pracy. Odwolujacy podnidsl, ze juz nastepnego dnia po zakonczeniu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j zglosil on swoja gotowos$¢ do pracy u pracodawcy - stawit sie

u pracodawcy, jednakze z przyczyn organizacyjnych faktycznie podjal on prace w dniu

15 listopada 1978r.

Tym samym, w ocenie wnioskodawcy, w przedmiotowym okresie podlegal on ubezpieczeniom spotecznym, a
okoliczno$é faktycznej niemoznosci §wiadczenia pracy wynikala z przyczyn lezacych wylgcznie po stronie pracodawcy;
taka tez okolicznoé¢ wynika z zeznah wnioskodawcy.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 11 ust. 1

ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalny pracownikéw i ich rodzin

w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 lutego 1994r. do 1 marca 1994r. oraz w okresie od 25 kwietnia 1996r. do 2
czerwcea 1996r. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze okres pozostawania w stosunku pracy, w czasie w ktérym
pracownik pobieral wynagrodzenie nie jest okresem zatrudnienia wymaganym do uzyskania Swiadczen emerytalnych.

Okolicznosci i zasady na jakich byl apelujacemu udzielany urlop bezplatny we wskazanych okresach pozwalaja uznac,
ze zostaly wypelnione przestanki do uznania, ze



w tym czasie, wnioskodawca byt zatrudniony i za ten okres pobieral wynagrodzenie.

Okres ten zatem nalezy wliczyé do stazu pracy zaliczanego na potrzeby uzyskania $wiadczen emerytalnych.
Odwolujacy we wskazanych powyzej okresach byl zwigzany stosunkiem pracy, udzielony mu urlop bezplatny stuzyt
odebraniu przez niego dni wolnych od pracy, a co najistotniejsze pobieral on za ten okres wynagrodzenie - ekwiwalent.

A contrario zatem nalezy wskazaé, ze opisane okolicznos$ci, zwlaszcza sytuacja prawna apelujacego z cala pewnos$cig
odbiegala od sytuacji pracownika, ktéry przebywal na urlopie bezplatnym udzielonym w oparciu o przepisu Kodeksu
pracy. Z cala pewno$cia ten urlop nie spelnial funkeji instytucji typowego urlopu bezplatnego, tym samym apelujacy
nie moze sie zgodzié z przyjeta przez Sad I instancji interpretacja okoliczno$ci tej sprawy.

W ocenie apelujacego Sad dokonal tutaj swoistej wykladni literalnej zgromadzonych

w sprawie dowodow, zwlaszcza z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego, pomijajac sens i
istote urlopu dewizowego jaki byl de facto udzielany ubezpieczonemu.

Nalezy sobie tutaj zada¢ podstawowe pytanie, czemu mial stuzyé¢ urlop bezplatny udzielany po kazdorazowym
powrocie z budowy eksportowej zaréwno wnioskodawcy

jak i $wiadkow, jaki miatoby sens skladanie kazdorazowo wnioskéw o urlop bezplatny

w rozumieniu Kodeksu pracy i to bezposrednio po powrocie z tzw. budowy eksportowej

i w wymiarze naleznego pracownikowi czasu wolnego od pracy. Odpowiedzig na tak zadane pytanie, zdaje sie by¢
stanowisko wyrazone przez apelujacego w niniejszej apelacji oraz

w odwolaniu.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia przepisow prawa materialnego - § 10 ust. 4

w zwigzku z § 10 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974r.

w sprawie niektérych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy za

granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwiazanych z eksportem - dalej rozporzadzenie, poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze okres urlopu udzielonego od

1 lutego 1994r. do 1 marca 1994r. oraz w okresie od 25 kwietnia 1996r. do 2 czerwca 1996r., nie byl okresem urlopu
dewizowego, w ktérym to ubezpieczony byl zwiazany stosunkiem pracy oraz otrzymywal wynagrodzenie.

§ 10 ust. 4 rozporzadzenia stanowi: jezeli z przyczyn organizacyjno-produkeyjnych nie jest mozliwe udzielenie czasu
wolnego w okresie zatrudnienia za granicg, urlop

bezplatny w macierzystym zakladzie pracy ulega przedtuzeniu odpowiednio do wymiaru nieudzielonego czasu
wolnego od pracy. W tym wypadku pracownikowi przystuguje,

w zamian za czas wolny od pracy, od jednostki kierujacej ekwiwalent pieniezny w walucie, obliczony jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy. Ekwiwalent pieniezny ustala sie na podstawie wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi
w czasie zatrudnienia za granica.

Opisane w ust. 4, powyzszego paragrafu prawa i obowiazki pracownika w zakresie przekroczonych w czasie pracy
norm czasu pracy odpowiada sytuacji w jakich wlatach
1994-1996 znalazl sie odwolujacy.

Apelujacy podniosl, ze orzeczenie Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia

23 wrze$nia 2013r. wydane w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IV U 884/13 wskazuje,

ze ratio legis przedtuzonego urlopu bezplatnego przewidzianego w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 27 grudnia
1974r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug zwiazanych z eksportem za ktéry wyplacano ekwiwalent byly bardziej zblizone do
urlopu wypoczynkowego (a ekwiwalent stanowil odpowiednik wynagrodzenia urlopowego), a nie

do klasycznego urlopu bezplatnego. Fakt, zZe okres ten na mocy przepiséw rozporzadzenia wliczano do uprawnien
pracowniczych jedynie potwierdza te teze.

Co do zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 184 w zw.



z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego btedna wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie przez przyjecie, ze wnioskodawca pomimo speliania wszystkich ustawowych warunkéw nie nabywa
prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach apelujacy podniosl, ze zarzut ten jest
skutkiem

naruszen procedury poprzez dokonanie ustalen faktycznych, ktore nie maja odzwierciedlenia

w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, a co w efekcie skutkuje niezastosowaniem wlasciwych
przepisbw prawa materialnego.

Wnioskodawca osiagnal wymagany staz pracy winien zatem by¢ uwazany za pracownika zatrudnionego w
szczegbOlnych warunkach, gdyz wykonywal zawdd o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci, a tym samym spelniajgcy kryteria ustawowe wskazane w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS konieczne do uznania pracy za wykonywana w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zastuguje na wwzglednienie.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c. jezeli

sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych sagdu pierwsze;j
instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawierac jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku

7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji z uwagi na brak podstaw ku temu, dokonujac jedynie oceny stanu faktycznego ustalonego przed Sadem I
instancji oraz prawidlowoéci subsumpcji, albowiem apelujacy nie kwestionowal ustalen, a ocene ustalonego stanu
faktycznego.

Stad kwestia sporna byla jedynie ocena zgromadzonego materialu dowodowego.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a to wobec trafnoéci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji,
zawartych w obszernym i precyzyjnym pisemnym uzasadnieniu, wyjasniajacym podstawe prawna wyroku.

Prawidlowo wywiodt Sad I instancji, ze okresy skltadkowe i nieskladkowe

podlegajace uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczenia emerytalnego wymienione sg enumeratywnie w art.
6 i 77 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Okres przerwy

w wykonywaniu pracy pomiedzy zakonczeniem odbywania stluzby wojskowej, a powrotem do pracy (w ciaggu 30 dni)
nie jest wymieniony w powolanych przepisach, a zatem nie moze zostac zaliczony do okresu zatrudnienia, od ktérego
zalezy prawo do emerytury. Stanowisko takie potwierdza jednoznacznie orzecznictwo (wyrok Sadu Najwyzszego z 10
lutego 2012r., IT UK 125/11 oraz pozostale orzeczenia powolane w odpowiedzi organu rentowego na odwolanie).

Prawidlowo réwniez uznal Sad Okregowy, ze stosunek pracy laczacy powoda

z macierzystym zakladem pracy w okresie urlopu bezplatnego nie stanowil okresu skladkowego ani niesktadkowego.
Z kolei stosunek pracy z tytulu umowy o prace zawartej

na czas skierowania do pracy ustal z dniem zakonczenia tej pracy (24 kwietnia 1996r.).

Z uwagi na niewykorzystanie, w okresie tego zatrudnienia, czasu wolnego w zamian za prace ponadnormatywna (§
10 ust. 4) oraz urlopu wypoczynkowego (§ 15 ust. 7) ubezpieczonemu przystugiwal ekwiwalent pieniezny, a urlop
bezplatny w macierzystym zakladzie z tego tytulu odpowiednio ulegal przedluzeniu. Nadal byl to jednak urlop
bezplatny, ktory nie jest ani okresem skladkowym ani nieskladkowym. Natomiast ekwiwalent pieniezny z powyzszego
tytulu nie stanowi i nie stanowil w spornym okresie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.



Przedstawione przez apelujacego argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci faktycznych ani
prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia wylacznie polemike z dokonang
przez Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowodéw interpretacja przepiséw ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekt
o oddaleniu apelacji jako bezzasadne;j.
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