Sygn. akt ITT AUa 682/17

III AUz 152/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwotania T. B. (T. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.iT. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
z dnia 4 stycznia 2017 r. sygn. akt IV U 1057/16

oraz na skutek zazalenia ubezpieczonej T. B.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
z dnia 23 lutego 2017 r. sygn. akt IV U 1057/16

1. oddala apelacje organu rentowego;

2. umarza postepowanie apelacyjne w zakresie apelacji ubezpieczonej;
3. umarza postepowanie zazaleniowe.

/-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski



Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 682/17

Sygn. akt ITT AUz 152/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2016r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. przyznatl T. B. prawo do
emerytury od dnia

1 maja 2016r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 1.657,43 zl oraz
zawieszajac jej wyplate, poniewaz jest ona §wiadczeniem mniej korzystnym od pobieranego dotychczas.

Przy ustaleniu wysoko$ci $§wiadczenia organ rentowy dokonat odliczenia sumy kwot emerytur dotychczas pobranych.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczona zarzucila, ze organ rentowy w zaden sposdb - takze poprzez komunikaty
na oficjalnej stronie internetowej ZUS - nie informowat swoich Swiadczeniobiorcow o treéci ustawy z dnia 11 maja
2012r. przed jej wejSciem w zycie i w ten sposéb nie stworzyt okazji emerytom urodzonym w roku 1952, aby wniosek
o przyznanie emerytury zlozyli przed koncem 2012 roku bez koniecznosci jej uszczuplenia. Odwolala sie takze do
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2015r. sygn.

VIU 2161/13.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017r. sygn. IV U 1057/16 Sad Okregowy — Sad Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,

ze przyznat T. B. prawo do emerytury od dnia 1 maja 2016r. na podstawie art. 25 ustawy o FUS w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 25 wrzeénia 2015r., tj. bez pomniejszenia emerytury o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skltadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Sad ustalil, ze T. B., urodzona w dniu (...), prawo

do wcze$niejszej emerytury nabyla od dnia 1 grudnia 2007r. - na mocy decyzji z dnia

27 grudnia 2007r. Wyplata §wiadczenia zostata podjeta od dnia 1 stycznia 2008r. Wysoko$¢ tego Swiadczenia ustalona
na dzien 1 wrzeénia 2016r. wyniosla 2.395,77 zt brutto.

W dniu 12 maja 2016r. ubezpieczona wniosta o przyznanie jej prawa do emerytury

z powszechnego wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury ustalona na podstawie art. 25 przy uwzglednieniu ust. 1b,
tj. przy pomniejszeniu o sume pobranych emerytur w lacznej kwocie 195.346,93 zl, wynioslta 1.657,43 zl, czyli jest
nizsza od $wiadczenia dotychczas wyplacanego.

Sad wskazal, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy o FUS zostal do niej wprowadzony ustawa z dnia 11 maja 2012r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012r. poz. 637), a jego skutkiem jest
zroznicowanie wysoko$ci §wiadczen w zaleznoSci od daty urodzenia.

Przytaczajac tres$¢ tego uregulowania uznal Sad I instancji, ze jego zdaniem przepis nie moze mie¢ zastosowania do
ubezpieczonej, ktora jako osoba urodzona w roku 1952 powszechny wiek emerytalny uzyskala w roku 2012, a zatem
przed wejéciem w zycie wskazanej nowelizacji. W konsekwencji bez znaczenia jest data, w ktorej zlozyta wniosek

o przyznanie $wiadczenia, gdyz decydujace znaczenie ma data, w ktérej spelnila warunki

do przyznania prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego.

Odwolal sie Sad w tym zakresie do pogladu Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 3 listopada 2015r. sygn. P 11/14 (OTK-A 2015/10/167).



Uznal Sad, ze z wywodu Trybunalu wynika, iz przepis art. 25 ust. 1b ustawy o FUS ma zastosowanie wylgcznie do oséb,
ktore uprawnienia do emerytury spehily po dniu

1 stycznia 2013r., natomiast ubezpieczona wszystkie przestanki do uzyskania prawa

do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spehita przed dniem 1 stycznia 2013r.,

a jedynie wniosek o to $§wiadczenie zlozyla po wskazanej dacie.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Apelacja ubezpieczonej zostala odrzucona przez Sad I instancji postanowieniem
z dnia 23 lutego 2017r. z powodu nieuzupelnienia w terminie jej brakéw formalnych
(por. k. 44 a.s.).

Ubezpieczona na postanowienie to wniosla zazalenie, w ktérym jednak stwierdzila,

ze fakt, iz wyrok jest dla niej korzystny, stanowil wielkie zaskoczenie, a apelacja byla

zbyt pochopna i bezzasadna z uwagi na nieznajomos$¢ przepiséw prawa w tym temacie. Dodala, ze gdyby wnioskowala
w ustawowym terminie o uzasadnienie wyroku i znalaby jego tresé¢ to apelacja i zazalenie nie mialyby miejsca (por.
k. 55-56 a.s.).

Na wezwanie Sadu Apelacyjnego o sprecyzowanie swego stanowiska procesowego podala, ze nie podtrzymuje apelacji
oraz ze przyznaje, iz gdyby nie bylo apelacji, ktora wniosla bezpodstawnie, to nie byloby zazalenia na postanowienie
Sadu z dnia 23 lutego 20017r., bo nie byloby tego postanowienia.(por. k. 74 a.s.).

Wobec cofniecia apelacji przez T. B., na mocy art. 391 § 2 kpc, Sad Apelacyjny umorzyl postepowanie apelacyjne w
zakresie nig objetym, a postepowanie zazaleniowe umorzyt na mocy art. 355 kpc jako bezprzedmiotowe (por. pkt 2
i 3 wyroku)

Apelacgje wniosl takze organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajgc naruszenie przepiséw art. 25
ust. 1tbwzw. zart. 100 ust. 1, art. 129 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 ustawy o FUS poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do
emerytury od dnia 1 maja 2016r. na podstawie art. 25 ustawy o FUS w brzmieniu obowigzujacym w dniu 25 wrze$nia
2012r., tj. bez pomniejszenia emerytury o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur

w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osoéb fizycznych i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Powolujac sie na powyzszy zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania w wysoko$ci wedtug norm przepisanych.

Apelujacy podkresdlil, ze samo spehlienie wszystkich warunkéw wymaganych

do nabycia prawa do emerytury, o ktérym mowa w art. 100 ustawy o FUS, nie stanowi podstawy do podjecia wyplaty
Swiadczenia, gdyz w tym celu niezbedne jest zlozenie wniosku (art. 116 ust. 1 ustawy), a $wiadczenie wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa

do $wiadczenia, lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w ktdrym zgloszono wniosek o wyplate §wiadczenia.

Uwzgledniajac tres¢ art. 25 ustawy o FUS, wysoko$¢ §wiadczenia obliczana jest
na dzien spelienia przez strone warunkéw do wyplaty danego Swiadczenia, poniewaz zwigzana jest bezposrednio z
data zadania wyplaty $wiadczenia.

Podkreslil organ rentowy, ze rowniez w przypadku emerytur obliczanych wedlug ,starych zasad” data zlozenia
wniosku miala zasadnicze znaczenie, poniewaz decydowala

o wysokosSci kwoty bazowej, jaka nalezalo zastosowac. Jednocze$nie zastosowanie kwoty bazowej aktualnej na
dzien zlozenia wniosku decydowalo o odniesieniu sie do przepiséw dotyczacych ustalenia wysokoéci §wiadczenia,
aktualnych w dacie zlozenia wniosku.



Zdaniem apelujacego, ustawa o FUS w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. nie zawierala regulacji, ktora
pozwalalaby na przyjecie, ze emerytura, warunki dla ktérej ubezpieczony spehil przed wejSciem w zycie nowelizacji
ustawy, powinna by¢ obliczana wedlug innych zasad niz w stosunku do os6b, ktore takie prawo nabeda w okresie
p6zniejszym. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw prawnych do obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonej
wedlug zasad obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2013r., skoro wniosek o przyznanie Swiadczenia ztozyla po tej
dacie.

Ponadto ustawa o FUS okreéla przypadki, w ktérych organ rentowy zobowigzany jest dzialaé z urzedu, natomiast
generalna zasada postepowania emerytalno-rentowego jest zasada wnioskowo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil bezsporny w istocie stan faktyczny i dokonat jego subsumcji, a wyciagniete wnioski
s3 zgodne z obowiazujacym stanem prawnym.

Sad Apelacyjny w pelni podziela zardwno poczynione ustalenia faktyczne, jak i wyciagniete

z nich wnioski.

Zagadnienie wplywu zrdéznicowania stanu prawnego, do jakiego doszlo pomiedzy data spelnienia wszystkich
przeslanek do uzyskania prawa do konkretnego $wiadczenia a data zlozenia wniosku o to Swiadczenie, na prawo
do pobierania Swiadczenia lub jego wysoko$¢ stanowilo przedmiot rozwazan w orzecznictwie zaré6wno sadow
powszechnych jak i Sagdu Najwyzszego.

I tak w uchwale z dnia 20 grudnia 2000r. sygn. III ZP 29/00 (OSNP z 2001r. nr 12 poz. 418), wypowiadajac
sie pozytywnie co do prawa do zrekompensowania utraty wzrostow lub dodatkéow z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach dla osob, ktore na podstawie przepiséw wymienionych w art. 1 ustawy z dnia 17.10.1991r. o rewaloryzacji
emerytur i rent (...) (Dz.U. nr 104, poz. 450 ze zm.) uprawnione byly do nabycia prawa do wzrostéw lub dodatkow z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jednakze nie ztozyly wnioskéw o przyznanie
tych $wiadczen, Sad Najwyzszy, wskazujac

na rozréznienie pomiedzy prawem do $wiadczenia oraz prawem do jego pobierania wskazal, ze prawo do $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego powstaje ex lege z momentem spelienia warunkéw, z ktorymi przepisy prawa wiaza jego
powstanie, natomiast decyzje organdéw rentowych maja jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie
warunkow koniecznych do nabycia prawa do $wiadczenia. Z tego wynika, iz prawo

do $wiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyplaty
Swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja. Zanegowanie prawa w stosunku do oséb, ktore spelnialy warunki do
uzyskania $wiadczenia, a wiec byly do tych Swiadczen uprawnione, lecz prawo to nie zostalo zrealizowane wobec
niezlozenia odpowiednich wnioskdow - stanowiloby naruszenie charakteru decyzji organu rentowego, nadajac jej
charakter konstytutywny, ktorego decyzja ta nie posiada.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy powolat sie m.in. na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
lutego 1992r. sygn. K 14/91 (OTK 1992r. poz. 7),

w ktoérym Trybunal, uznajac za niezgodne z Konstytucja niektore z przepisow w/w ustawy

z dnia 17.10.1991r. i wyrazajac poglad, ze prawo do Swiadczen nabywa sie z chwilg spelnienia ustawowych warunkéw
niezaleznie od dnia wystgpienia z wnioskiem

o $wiadczenie, uznal, iz zasada ochrony praw nabytych w taczno$ci z zasada zaufania zostala naruszona przez przepisy
ocenianej w orzeczeniu ustawy, poniewaz odbieraja one juz przyznane, a takze nabyte, lecz jeszcze nie stwierdzone,
uprawnienia do $§wiadczen wyliczonych w oparciu o inne, obowiazujace przed zmiana, podstawy (podkr. SA).

Przywolac takze trzeba poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2014r. sygn.
IT UK 100/14 (LEX nr 1567460), w ktorym Sad stwierdzil, ze moment nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci



do pracy okresla art. 100 ust. 1 u.e.r.f.u.s., ustanawiajacy generalng zasade, zgodnie z ktéra prawo do $wiadczen
okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.
Nabycie prawa do $wiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady

nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia)
tego prawa decyzja organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116 ust. 1
u.e.r.f.u.s. wniosek o §wiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz przestanki
tego prawa okresla art. 57 u.e.r.f.u.s., lecz stanowi jedynie zadanie realizacji §wiadczenia nabytego z mocy prawa.
Whiosek o rente ma natomiast znaczenie dla powstania prawa do wyplaty $wiadczenia rentowego, co wynika wprost
z art. 129 ust. 1 u.e.r.f.u.s., zgodnie z ktéorym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Oznacza
to, ze zmiany w przepisach, ograniczajace dotychczasowe uprawnienia czy tez wprowadzajace dodatkowe warunki
nabycia prawa do renty, nie majg wplywu na istnienie prawa nabytego (powstalego) przed tymi zmianami, niezaleznie
od tego, kiedy zostal zlozony wniosek o §wiadczenie (jego realizacje).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wskazany wyzej poglad mozna odnie$§¢ wprost

do sytuacji ubezpieczonej, ktéra przestanki do emerytury spehita przed dniem 1 stycznia 2013r., tj. przed zmiang
regulacji ustalania zasad wyplaty Swiadczen w przypadku osoéb uprawnionych do wezeéniejszych emerytury, a jedynie
zlozenie wniosku oraz wyplata tego $wiadczenia nastapila po tej dacie.

Powinny zatem do niej mie¢ wprost zastosowanie regulacje obowigzujace w dacie spelnienia przez nia warunkéw do
powszechnej emerytury, tj. w dniu 25 wrze$nia 2012r.

Nowa ustawa nie moze bowiem, jak wskazal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

14 wrze$nia 2014r. sygn. I UK 19/14 (LEX nr 1511131), pozbawi¢ ubezpieczonej prawa, ktére nabyla ona na mocy
poprzedniej regulacji (ustawy). Z tego tez wzgledu nie jest uprawniona wykladnia, ze rozstrzygajace znaczenie ma stan
prawny z chwili wniosku albo wydania decyzji przez organ rentowy, gdyz rOwniez organ rentowy zwigzany jest zasada
z art. 100 ust. 1 ustawy o FUS.

Ponadto, zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z 4 stycznia 2000r.

sygn. K 18/99, w sferze praw emerytalno-rentowych zasada ochrony praw nabytych objete sa zar6wno prawa nabyte
w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych §wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto, zgodnie z ustawa
przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie (zob. takze orzeczenia Trybunatu z 11 lutego 1992r. sygn. K 14/91, z 23
listopada 1998r. sygn. SK 7/98, oraz z 22 czerwca 1999r. sygn. K 5/99).

Przywola¢ takze w tym miejscu wypada dalsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, potwierdzajace zasade stosowania
przepisow prawa obowiazujacych w dacie powstania prawa do $wiadczenia (por. np. wyroki z dnia 12 czerwca 2013r.
sygn. I UK 9/13, OSNP 2014/4/58; 28 sierpnia 2013r. sygn. I UK 54/13, LEX nr 1555249; z dnia 13 listopada 2013r.

sygn.
I UK 138/13, LEX nr 1555106; 14 stycznia 2014r. sygn. II UK 222/13, LEX nr 1424851).

Jak juz zauwazy} Sad I instancji, na kanwie stanu faktycznego analogicznego
do wystepujacego w niniejszej sprawie wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 listopada 2015r. sygn. P 11/14 (OTK-A 2015/10/167).

Przedmiotem analizy dokonanej przez Trybunal bylo pytanie dotyczace sytuacji osob, ktére przed dniem 1 stycznia
2013r. korzystaly z prawa do wczedniejszej emerytury, przed tym dniem nabyly prawo do emerytury w wieku
powszechnym, ale do tego dnia nie zlozyly wniosku o to §wiadczenie.

Trybunal Konstytucyjny wprawdzie umorzy! postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1.08.1997r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997r. nr 102 poz. 643 ze zm.) w zw. z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25.06.2015r. 0
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015r. poz. 1064) ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku, uczynit tak



jednakze z uwagi na fakt, ze uznal, iz przedmiotem postawionego przez sad pytania prawnego w przywolanej sprawie
nie jest de facto konstytucyjno$¢ przepisu art. 25 ust. 1b ustawy

o FUS, lecz watpliwo$¢ zwigzana z wykladnia tego przepisu i to w sytuacji, gdy brak jest podstaw do przyjecia, aby
przyjety w orzecznictwie i utrwalony sposéb rozumienia tego przepisu pozostawal w sprzecznosci z unormowaniami
zawartymi w akcie hierarchicznie wyzszym.

Odwolujac sie do cytowanych juz przez Sad I instancji pogladéow Sadu Najwyzszego, wyrazonych w uzasadnieniach
wyrokow z dnia 4 listopada 2014r. sygn. I UK 100/14 oraz

z 14 wrze$nia 2014r. sygn. I UK 19/14, a takze do pogladéw doktryny wskazal Trybunal,

ze przyjecie stanowiska, iz wniosek o Swiadczenie emerytalne podlega rozpoznaniu wedlug stanu prawnego
obowiazujacego w dniu jego zlozenia, chyba Ze co innego wynika

z przepisow szczegolnych, powodowaloby, Ze mimo nabycia okre$lonego uprawnienia

ex lege, brak wniosku o jego ustalenie skutkuje tym, ze pdzniejsza, niekorzystna zmiana tresci norm prawnych,
uniemozliwia domaganie sie wydania decyzji ustalajgcej prawo

do $wiadczenia na podstawie przepiséw prawa dawnego. Oznaczaloby to, ze ,prawo nowe wywieraloby skutek
retrospektywny, to znaczy nakazujacy zmiane prawnej kwalifikacji stanéw faktycznych rozpoczetych i zrealizowanych
pod rzadami prawa dawnego, a trwajacych

w chwili zmiany prawa. W takim przypadku dochodziloby do naruszenia prawa nabytego

w starym rezimie prawnym”.

Odwolujac sie takze do swego dorobku orzeczniczego, dotyczacego zasady ochrony praw nabytych, wyrazonej w
przepisie art. 2 Konstytucji RP, wskazal Trybunal, ze zasadg ochrony praw nabytych objete sa takze ekspektatywy,
zwlaszcza ekspektatywy praw

z zakresu ubezpieczen spolecznych. W szczegélnoéci, zdaniem Trybunalu, ochrona przystuguje prawom
podmiotowym nabytym in concreto, a takze nabytym in abstracto oraz maksymalnie uksztaltowanym ekspektatywom
tych praw. W odniesieniu do nabycia uprawnien w sensie spelienia wszystkich przewidzianych prawem warunkow,
lecz przed wydaniem stosownej decyzji, uznal Trybunatl za dopuszczalne dokonanie zmian warunkéw waloryzacji
naleznych Swiadczen czy sposobu ich wyplaty. Wskazal natomiast

na dopuszczalno$é zmiany warunkéw nabycia prawa do emerytury dla tych wszystkich, ktorzy prawa tego nie nabyli
przed wejsciem w zycie przepisOw zmieniajacych te warunki. Przypomnial takze, ze swoboda ustawodawcy co do
zmiany warunkéw nabycia §wiadczen emerytalnych jest wieksza, jesli perspektywa spelienia owych warunkéw jest
odlegta

iistnieje jaka$ mozliwo$¢, by sie do zmienionych warunkéw dostosowaé. Maleje natomiast wraz ze zblizaniem sie do
momentu spelienia warunkéw, zwlaszceza osiggniecia granicy wieku emerytalnego.

Uznal zatem Trybunal Konstytucyjny, powolujac sie dodatkowo na zgodne w tym zakresie stanowisko zar6wno Sejmu
RP jak i Prokuratora Generalnego, ze uzasadniony jest inny niz przyjety przez pytajacy sad rezultat interpretacyjny
rozwazanych przepiséw,

a mianowicie taki, iz art. 25 ust. 1b ustawy o FUS nie obejmuje osoéb, ktére przed 1 stycznia 2013r. korzystaly z
wezedniejszej emerytury i przed tym dniem nabyly prawo do emerytury

w wieku powszechnym (spelily warunki do jej uzyskania), niezaleznie od tego, czy odpowiedni wniosek zlozyly przed
czy po 1 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny podziela w pelni przywolane wyzej poglady.

Ustalenie samej wysoko$ci §wiadczenia przy uwzglednieniu powyzszego pogladu
i poréwnanie jej z wysokoScia emerytury aktualnie pobieranej przez T. B. pozostaje
w gestii organu rentowego.

Od wydanej w tej sprawie decyzji (w przypadku zastrzezen do ustalonej wysoko$ci emerytury) ubezpieczonej bedzie
przystugiwalo wniesienie odwolania na og6lnych zasadach.



Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpe, Sad Apelacyjny orzekl
jak w punkcie 1 wyroku.

/-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

ek



