Sygn. akt ITT AUa 672/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. N. (M. N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ponowne ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji ubezpieczonego M. N.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Biatej

z dnia 9 stycznia 2017 r. sygn. akt VI U 369/16

oddala apelacje.

/-/SSA G. Pietrzyk- Cyrbus /-/SSA A. Grymel /-/SSA L. Jachimowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 672/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B., powolujac sie na art. 83a ust. 11 3, art. 83b i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz



art. 61aiart. 180 k.p.a., odmoéwit M. N. wszczecia postepowania wyjaéniajacego w sprawie ustalenia od 1 pazdziernika
2009r. ustawodawstwa wlasciwego w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci na wlasny rachunek na terytorium Polski
i robwnoczesnym posiadaniem uméw o prace zawartych

z pracodawcg na terytorium Wielkiej Brytanii wskazujac, iz nie przedstawit zadnych nowych okolicznoéci faktycznych
oraz zadnych nowych dowodéw w sprawie, ktére nie zostaly przeprowadzone przed organem rentowym oraz Sadem,
jak tez nie uprawdopodobnil okolicznoéci przedstawionych we wniosku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany w ten sposéb, iz zamiast odmowy wszczecia
postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego zostanie wydana decyzja merytoryczna
podnoszac, iz tego rodzaju decyzja moze by¢ jedynie decyzja okre$lajaca majace mieé¢ zastosowanie ustawodawstwo.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, powolujac
sie na okolicznoSci przytoczone
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 9 stycznia 2017r. oddalil odwotlanie oraz orzek} o kosztach procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzit ustaleniem, iz decyzja

z dnia 21 kwietnia 2015r. organ rentowy stwierdzil, ze w stosunku do M. N. poczawszy od 1 pazdziernika 2009r.
wlaéciwym jest ustawodawstwo polskie, w uzasadnieniu podajac, iz pismem z dnia 27 maja 2014r. zwr6cil sie do
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej z zapytaniem dotyczacym podlegania M. N. ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia u pracodawcow (...), (...), (...) oraz, czy istnieja podstawy do ustalenia wobec niego
ustawodawstwa brytyjskiego w zakresie ubezpieczen za okres od 1 listopada 2009r. do 31 grudnia 2013r. Brytyjska
instytucja ubezpieczeniowa pismem z dnia 12 sierpnia 2014r. poinformowala, iz M. N. nie przebywal na terenie
Wielkiej Brytanii i nie byl zatrudniony w podanych firmach, ktére maja charakter wirtualny, faktycznie nie prowadzac
zadnej dzialalno$ci na terenie Wielkiej Brytanii. Jednocze$nie brytyjska instytucja ubezpieczeniowa odmoéwila
wydania formularza E 101/A1 stwierdzajac,

iz M. N. nie podlega ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczenia spolecznego od 1 listopada 20009r., a
wszelkie sktadki z tytulu ubezpieczenia spolecznego znajdujace sie na jego koncie zostaly zaplacone omylkowo i
podlegaja zwrotowi.

Sad I instancji podal takze, iz odwolanie od powyzszej decyzji zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Bielsku-Bialej
prawomocnym wyrokiem z dnia
6 sierpnia 2015r. w sprawie sygn. akt VI U 659/15.

W dniu 3 marca 2016r. M. N. zlozyl wniosek z Zadaniem ponownego ustalenia, ze w okresie od 1 pazdziernika 2009r.
nie podlega ubezpieczeniom w Polsce, do ktorego nie dotaczyl Zadnych dokumentow.

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil wszczecia postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia wlaéciwego
ustawodawstwa.

Do odwolania ubezpieczony dolaczyl wydruki ze stron internetowych dotyczace (...), (...) LTD.,
(...) LTD.

W ocenie Sadu Okregowego, istota niniejszego sporu dotyczyla kwestii ustalenia, czy M. N. przystuguje prawo do
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja organu rentowego z dnia
21 kwietnia 2015r. o ustaleniu wlaéciwego ustawodawstwa.

W tym zakresie Sad przypomnial, iz zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja
ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po



uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie.

9+

Przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sa “nowe dowody” i “ujawnione okoliczno$ci” istniejace
przed podjeciem decyzji i majace wplyw na ustalenie prawa.

Odnoszac sie do pierwszej podstawy wznowienia postepowania Sad I instancji stwierdzil, iz wzruszenie takiego
rozstrzygniecia moze by¢ prowadzone w sytuacji przedstawienia nowych dowodéw podwazajacych wiarygodnoséc
uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego. W spos6b swoisty i szeroki ujmowana

jest przeslanka ujawnionych okolicznoéci istniejgcych przed wydaniem decyzji organu rentowego. Okoliczno$ci te nie
musza by¢ tylko faktami, na ktérych

strony realizacyjnego stosunku prawnego ubezpieczen spolecznych nie mogly sie powolaé w poprzednim
postepowaniu (wtedy ich nie znaly), lecz takze takimi faktami,

ktore powinny by¢ znane przy doloZeniu nalezytej staranno$ci, jednakze z uwagi na

skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia lub nieznajomosci przepiséw nie zostaly uwzglednione. Ujawnione
okoliczno$ci moga zatem wynikac¢ zaréwno ze zgloszenia nowych (nieznanych) dowodéw wplywajacych na odmienng
od dokonanej pierwotnie, ocene stanu faktycznego, jak i stanowi¢ podstawe do ponownego ustalenia prawa lub
zobowigzania. “Ujawnione okoliczno$ci” to m.in. okreslone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujace
powstanie uprawnien ubezpieczeniowych.

W zwiazku z powyzszym, wnioskodawca ma prawo zada¢ ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania, z tym, iz -
zdaniem Sadu I instancji - prawo to

jest ograniczone wykazaniem nowych dowodoéw, czy ujawnieniem okolicznoéci istniejacych przed podjeciem decyzji
i majacych wplyw na ustalenie prawa.

Sad podkreslil, iz przedstawione przez odwolujacego wydruki ze stron internetowych firm, nie dawaly podstaw do
wznowienia postepowania w sprawie ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego.

W ocenie Sadu Okregowego bowiem takim dokumentem bylby druk

E101/A1 wydany przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa, stwierdzajacy,

iz M. N. podlega ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie

zabezpieczenia spolecznego od dnia 1 listopada 2009r., jednakze brytyjska instytucja ubezpieczeniowa odmoéwila
wydania przedmiotowego druku i fakt ten

stal sie podstawa do ustalenia w decyzji z dnia 21 kwietnia 2015r., ze

wobec ubezpieczonego poczawszy od 1 pazdziernika 2009r. wlasciwym jest ustawodawstwo polskie.

Sad zaznaczyt przy tym, iz do dnia wydania wyroku ubezpieczony nie przedstawil powyzszego dokumentu.

Jednocze$nie zwrocit uwage, iz w kwestii legitymowania sie formularzem

A1 o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w panstwie czlonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej
wypowiadal sie Sad Najwyzszy i sady powszechne,

dla poréwnania powolujac sie na poglad prezentowy przez Sad Najwyzszy

w postanowieniu: z dnia 20 pazdziernika 2016r. (I UZ 22/16) oraz z dnia 27 wrze$nia 2016r. (I UZ 14/16, LEX nr
2159219) oraz stanowisko Sadu Apelacyjnego

w Gdansku wyrazone w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2016r. (III AUa 758/16,

LEX nr 2157825).

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdzil takze, iz zakwestionowanie przez brytyjska instytucje
ubezpieczeniowa wskazanych przez wnioskodawce pracodawcow i odmowa wydania mu druku A1 w zakresie
podlegania ustawodawstwu brytyjskiemu, nalezy oceni¢ w $wietle art. 5 rozporzadzenia wykonawczego 987/2009,
zgodnie z ktorym dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia
podstawowego stanowigce po$wiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych



zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak nie
zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

Zatem dokument o odmowie jest dokumentem wigzacym dla polskiej

instytucji ubezpieczeniowej do czasu jego wycofania. Dopoki znajduje sie on

w obrocie prawnym na terytorium Wielkiej Brytanii, musi by¢ respektowany przez polska instytucje ubezpieczeniowa.
Skoro zatem odwolujacy nie przedtozyl nowych dowodow, ani tez nie wskazal nowych okoliczno$ci w rozumieniu
powolanego wyzej przepisu, majacych wplyw na ustalenie ustawodawstwa wtaéciwego, organ rentowy byl uprawniony
do wydania decyzji odmawiajgcej uwzglednienia wniosku.

Na zakonczenie Sad I instancji uznal, iz organ rentowy, jak tez sady nie

moga spowodowac sytuacji, w ktorej osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza

iwykonujaca prace najemna w réznych panstwach cztonkowskich Unii nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu
lub bedzie podlegala ustawodawstwu wiecej

niz jednego panstwa. Taki skutek jest bowiem niezgodny z celem art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w teksScie
skonsolidowanym), ktérym jest zapewnienie, aby pracownicy, w rezultacie wykorzystania prawa do swobodnego
przeplywu, nie tracili korzyéci naleznych im z zabezpieczenia spolecznego na podstawie ustawodawstwa
danego panstwa czlonkowskiego. Stwierdzenie, iz odwolujacy nie podlega ubezpieczeniom na terytorium Polski
doprowadziloby do sytuacji, iz nie podlega on w ogoble ubezpieczeniom, skoro brytyjska instytucja ubezpieczeniowa
stwierdzila, ze nie podlega ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczenia spolecznego od dnia 1 listopada
2009r. i odmoéwila wydania druku A1.

Majac powyzsze Sad I instancji na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl

o oddaleniu odwolania, jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania powolujac art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwiazku z art. 99 k.p.c. i § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok w calo$ci.
Powolujac sie na zarzut:

1) naruszenia przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 217 § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. polegajacego na bezzasadnym oddaleniu wniosku

o dokonanie wywiadu w Wielkiej Brytanii zgloszonego na rozprawie w dniu

9 stycznia 2017r., co doprowadzilo do oddalenia odwolania wobec nieprzedstawienia nowych okoliczno$ci dajacych
podstawe do wznowienia postepowania,

2) naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych polegajacego

na jego blednej wykladni prowadzacej do przyjecia, ze jest zobowigzany przedlozyé nowe dowody ubiegajac sie o
wydanie nowej decyzji, podczas

gdy ustalenie nowych dowodéw mozliwe jest rowniez zaréwno przez organ rentowy, jak i Sad, ktory winien dzialac
rowniez z urzedu,

3) sprzecznoSci istotnych ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacej na przyjeciu, iz
koniecznym jest uzyskanie formularza A1 E101, celem ustalenia wlasciwego ustawodawstwa, podczas gdy formularz
A1 E101 jest wymagalny tylko woéwczas, gdy osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w jednym kraju Unii jest
zatrudniona w dwoch innych

krajach Unii jedynie wowczas, gdy zachodzi konieczno$¢ ustalenia, ktore

z ustawodawstw krajow, w ktorych osoba ta jest zatrudniona nalezy stosowaé, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca
bowiem w spornym okresie pracowal wylacznie w Wielkiej Brytanii,



4) sprzecznodci istotnych ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacej na przyjeciu, iz nie
przedlozyl zadnych nowych dowodow, ani okolicznoéci dajacych podstawe do wznowienia postepowania podczas, gdy
takie dowody zostaly przedlozone wraz ze stosownymi ttumaczeniami,

- skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w pierwszej kolejnoéci na podstawie art. 380 k.p.c. wnoszac

o rozpoznanie wniosku z dnia 9 stycznia 2017r. o zwrdcenie sie do instytucji (...) o podanie, w jakim okresie zostaly za
niego uiszczone na terenie Wysp Brytyjskich sktadki ubezpieczeniowe, ktory to wniosek zostal oddalony.

W uzasadnieniu podniosl, iz Sad w istocie w inkwizycyjny sposob wydal rozstrzygniecie na podstawie tylko tych
dokumentow, ktore zgromadzil organ rentowy, w zaden sposéb nie analizujac mozliwo$ci prowadzenia przez niego
postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego, jako oczywiscie bezzasadna, nie zasluzyla na uwzglednienie.

Poza sporem pozostaje, iz decyzjg z dnia 21 kwietnia 2015r. organ rentowy stwierdzil, iz w stosunku do M. N. poczawszy
od dnia 1 listopada 2009r. wlasciwym ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen jest ustawodawstwo polskie.

Bezspornym jest rowniez, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015r. w sprawie sygn. akt VI U 659/15 Sad
Okregowy w Bielsku-Bialej oddalit odwolanie od powyzszej decyzji.

Stosownie do tresci prawidlowo powolanego przez Sad I instancji art. 83a

ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz.
963 ze zm.), prawo lub zobowigzanie stwierdzone ostateczng decyzja Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedtozone nowe dowody lub
ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie.

Cytowany przepis zawiera regulacje dotyczaca ponownego ustalenia prawa lub zobowiazania, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po jej uprawomocnieniu sie zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo lub zobowigzanie, przy czym nie jest
wymagane ujawnienie nowych okolicznosci, lecz takich, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie zostaly przez
organ rentowy uwzglednione. Pojecie nowos$ci odnosi sie bowiem jedynie do dowodéw, ktére moga powstac

takze po wydaniu decyzji, jednak musza dotyczy¢ okolicznoSci istniejacych przed jej wydaniem.

Celem ponownego ustalenia w trybie omawianego przepisu jest

zatem ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktére powstaly ex lege przed

wydaniem weryfikowanych decyzji organu rentowego. Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakonczonego
prawomocna decyzja organu ubezpieczen spotecznych, wyznaczajacym jego cel, jest tym samym niezgodnos$é
zawartego

W niej rozstrzygniecia z uksztaltowana ex lege sytuacja prawng zainteresowanego, powstala na przyklad na
skutek popelnionych przez organ uchybiefi wobec norm prawa materialnego czy procesowego, za§ w ponowionym
postepowaniu organ rentowy dazy do ustalenia, czy popelnione uchybienia, przedtozone dowody

albo ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych wczeéniej ustalen. Bezposrednim celem ponownego
ustalenia jest rozstrzygniecie o prawach lub zobowiazaniach zainteresowanych, wedlug stanu faktycznego z chwili
wydania weryfikowanych decyzji. Innymi stowy, ponowne ustalenie w trybie wspomnianego art. 83a ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, stanowi nadzwyczajna kontynuacje poprzedniego postepowania przed organem
ubezpieczen spolecznych, zmierzajac do podwazenia decyzji tego organu, niezaleznie od tego, czy uprawomocnila sie
ona na skutek uplywu terminu odwolania, czy tez rozstrzygniecia sadu. To swoiste “wznowienie postepowania” w
takich sprawach w spos6b



oczywisty ogranicza bowiem prawomocno$¢ czy tez niewzruszalno$¢ decyzji organu rentowego.

Doda¢ takze wypada, iz ponowne ustalenie prawa lub zobowiazania

w trybie powyzszego przepisu nie stanowi wznowienia postepowania sagdowego (odwolawczego), w toku ktorego sad
rozstrzygnal w przedmiocie prawa lub zobowigzania, poniewaz zostaje wszczete ze wzgledu na przedlozenie nowych
dowoddw, z ktérych wynikaja fakty istniejace przed wydaniem decyzji lub

z powodu ujawnienia okoliczno$ci wtedy zaistniatych, i faktycznie zmierza do podwazenia decyzji sadu ubezpieczen
spolecznych, tylko posrednio odnoszgc sie do postepowania przed sadem.

Regulacja objeta komentowanym przepisem jest wynikiem przyjecia, iz decyzja organu ubezpieczen spolecznych nie
ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej rownej wyrokowi sadu. Wiaze sie to z charakterem uprawnien i zobowigzan
z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére moga by¢ nabywane lub nakladane po spelmieniu warunkéw okreslonych
przez prawo.

Prawomocny wyrok rozstrzygajacy o braku prawa do §wiadczenia nie jest tym samym przeszkoda do wystapienia
z ponownym wnioskiem o to samo $wiadczenie. Wniosek taki jest zawsze dopuszczalny w sytuacji, gdy po
uprawomocnieniu sie wyroku nastgpily nowe okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen. W takiej sytuacji
sprawa toczaca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku - wydania

nowej decyzji - nie jest sprawa o to samo roszczenie, ktére bylo przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie
poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2004r., III UK 119/04,
niepublikowany).

Nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia mogg bowiem spowodowac przeksztatcenie tresci
praw i obowigzkow stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spelnienie sie lub upadek
przeslanek materialnoprawnych prawa do Swiadczen. Zasada rzadzaca tymi stosunkami jest wlasnie mozliwo$é
wzruszenia ustalen stanowiacych podstawe faktyczng prawomocnych orzeczen sadu, takze przez wydanie nowej
decyzji organu rentowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996r., II UZP 18/96, OSNAPiUS 1997
nr 7, poz. 117, a poprzednio uchwale z 20 wrzeénia 1978r.,

II UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48, a takze postanowienie Sagdu Najwyzszego

z 19 stycznia 1984r., I URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177; wyrok

z 8 pazdziernika 1986r., II URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212; postanowienie z 14 stycznia 1997r., II UKN
50/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 328; wyrok

z 5 sierpnia 1999r., II UKN 231/99, OSNAPiUS 2000 nr 19, poz. 734 i wyrok z 8 lipca 2005r., I UK 11/05, OSNP 2006
nr 5-6, poz. 98). Zmiana okolicznoS$ci zawsze

otwiera droge do ponownego rozpoznania sprawy, jednak w kazdym przypadku bezwzglednym warunkiem
umozliwiajacym ponowne rozpoznanie sprawy jest przedlozenie nowych dowodéw lub ujawnienie okolicznoéci
istniejacych przed wydaniem decyzji, majacych wplyw na prawo lub Swiadczenie, za§ w sytuacji, gdy ponowne
ustalenie odbywa sie na wniosek osoby zainteresowanej, na osobie tej spoczywa przedlozenie owych dowodéw lub
ujawnienie okolicznoSci.

Jak stusznie uznal organ rentowy, a Sad I instancji rownie trafnie stanowisko to zaakceptowal, w rozpatrywanym
przypadku istotnie brak podstaw do ponownego ustalenia, iz we wskazanym w inicjujgcym niniejsze postepowanie
wniosku

z dnia 3 marca 2016r., okresie M. N. nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, albowiem do
przedmiotowego wniosku skarzacy nie dolgczyl jakichkolwiek nowych dowodéw, jak tez nie ujawnit zadnych
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem prawomocnej decyzji z dnia 21 kwietnia 2015r., potwierdzajacych, iz w
spornym okresie wlaSciwym dla niego bylo ustawodawstwo brytyjskie.

W szczeg6lnoéci za$ tego rodzaju przymiotéw nie sposob przypisaé dokumentom zlozonym wraz z odwolaniem od
kontrolowanej decyzji, z ktorych wynika jedynie, iz wskazane w nich podmioty w podanych okresach rzeczywiscie
funkcjonowaly.



Nie czyni takze zado§¢ omawianemu obowigzkowi zgloszony przed

Sadem I instancji, a nastepnie powtérzony w apelacji, wniosek odwolujacego dotyczacy zwrdcenia sie o stosowne
informacje do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra w pi$émie z dnia 12 sierpnia 2014r. stanowczo wskazala, iz
nie wydala M. N. formularza A1 stwierdzajacego zastosowanie ustawodawstwa brytyjskiego w zakresie zabezpieczenia
spolecznego, poniewaz,

nie daje wiary, iz byl on zatrudniony na terenie Wielkiej Brytanii w (...) Ltd., (...) Ltd. i (...) Ltd., skutkujgc rowniez
odmowg uwzglednienia wniosku przez Sad II instancji.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sagd Apelacyjny na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji, jako nieopartej na usprawiedliwionych podstawach.

/-/ SSA G. Pietrzyk - Cyrbus /-/ SSA A. Grymel /-/ SSA L. Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

MP



