Sygn. akt ITI AUa 646/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach z dnia 14 grudnia 2016r. sygn. akt X U 789/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 646/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony E. S. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z 18 marca 2016r.
odmawiajacej przyznania mu prawa

do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do tego
Swiadczenia. Podal, ze Swiadczyl prace w warunkach szczego6lnych

od 14 czerwca 1974r. do 22 sierpnia 1988r. i od 22 listopada 1989r. do 31 grudnia 2008r.

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Slusarza-gratowacza, czego organ rentowy nie uwzglednil.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na niewykazanie przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999r.
jakiegokolwiek okresu zatrudnienia

w szczegblnych warunkach. W spornych okresach wykonywal bowiem prace Slusarza

i kierowcy wozka, ktéra nie nalezy do wykonywanej w tych warunkach.

Wyrokiem z 14 grudnia 2016r. Sqd Okregowy w Katowicach zmienil zaskarzonq decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych, poczqwszy od
dnia 25 lutego 2016r.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony, urodzony (...), na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnal 26 lat i 15 dni okresow
skladkowych i nieskltadkowych.

W okresie od 1 wrzeénia 19771r. do nadal jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. (...) Oddzial w
K. (dawniej: Fabryce (...)). Od 1 wrzeénia 1971r. do 13 czerwca 1974r. byl uczniem.

Od 14 czerwca 1974r. do 31 marca 1990r. i od 1 maja 1990r. do 31 grudnia 2008r. wykonywal prace Slusarza, od 1 do
30 kwietnia 1990r. pracowal jako kierowca wozka,

a od 1 stycznia 2009r. do nadal - jako §lusarz-gratowacz, co potwierdza za$wiadczenie wydane przez pracodawce. Od
22 sierpnia 1988r. do 13 paZzdziernika 1989r. pracowal

na budowie eksportowej w NRD, a nastepnie do 21 listopada 1989r. korzystat z urlopu dewizowego. W czasie realizacji
kontaktu przebywatl na urlopie bezplatnym w (...). Pracodawca odméwil wydania mu §wiadectwa pracy w warunkach
szczego6lnych za okres

od 1971r. do 1999r., poniewaz w jego aktach osobowych brak informacji o wykonywaniu pracy w tych warunkach.

W okresie od 14 czerwca 1974r. do 31 marca 1990r. i od 1 maja 1990r. do 31 grudnia 1998r. ubezpieczony stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki Slusarza- gratowacza. Pracowal w 15-osobowej brygadzie
w Wydziale Hydrauliki Sitlowej. W jej sklad wchodzili spawacze, §lusarze i Slusarze-gratowacze. Do obowiazkow
ubezpieczonego nalezalo gratowanie, tzn. czyszczenie m.in. odlewéw pomp, korpuséw silnikdow, skrzyn aparatury
elektrycznej, kadlubéw zeliwnych i stalowych z rdzy, korozji oraz zgorzelin. CzynnoS$ci te wykonywal przy uzyciu
szlifierek pneumatycznych. Nadto myl w nafcie

i w benzynie ekstrakcyjnej detale w celu przygotowania ich do poézniejszego montazu. Jego praca wymagala
czyszczenia duzej iloéci sprzetu do stanu metalicznego potysku i byla zaliczana do najciezszych w wydziale, albowiem
panowal tam halas i silne zapylenie wynikajace z czyszczenia zeliwnych, stalowych elementéw. Ubezpieczony
otrzymywal dodatki z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Ustalenia te organ orzekajacy poczynil

w oparciu o zeznania Swiadkéw: S. K. - kierownika wydzialu ubezpieczonego w latach 1981 - 1985, R. J. - kierownika
jego brygady w latach 1982 - 1998, wspolpracownikéw ubezpieczonego z tej samej brygady, zatrudnionych na
stanowisku §lusarzy-gratowaczy - J. K. (1) i S. M. oraz akta emerytalne i akta osobowe ubezpieczonego.

Sad I instancji zwazyl, iz odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie. Powolatl sie przy tym na przepis art.
184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U.

7 2016r., poz. 187 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 32 tej ustawy przy zastosowaniu § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
szczegbOlnym charakterze

(Dz. U z1983r., nr 8, poz. 43 z pdézn. zm.).

Sad Okregowy podkreslil, iz praca, ktéra ubezpieczony wykonywal jako §lusarz- gratowacz jest zaliczana do
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie A, dzial III, pod poz. 78 cytowanego
rozporzadzenia, gdzie ujeto szlifowanie

lub ostrzenie wyrobdéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne. Tym samym, na dzien 1 stycznia 1999r.
wykazal on jej wykonywanie przez ponad 15 lat.



W ocenie Sadu I instancji, wbrew tresci zaswiadczenia pracodawcy, w spornym okresie od 14 czerwca 1974r. do 31
marca 1990r. i od 1 maja 1990r. do 31 grudnia 1998r. ubezpieczony pracowal na stanowisku §lusarza-gratowacza, a nie
Slusarza. Wykonywat prace szlifierka pneumatyczng - czy$cil z rdzy, korozji i zgorzelin m.in. odlewy, kadluby zeliwne
i stalowe do pomp, korpusy silnikdw, elementy kombajnu §cianowego w celu przygotowania ich do dalszego montazu.
Ponadto myl detale w nafcie i benzynie ekstrakcyjnej. Czyszczenie detali wymagalo doprowadzenia ich do stanu
metalicznego polysku. Do wykonania tych zadan uzywal szlifierek, frezéw i tarcz Sciernych. Realizowal swoje
obowiazki w duzym zapyleniu i halasie. Jego zatrudnienie na stanowisku §lusarza-gratowacza potwierdzaja

tez wyniki badan okresowych.

Sad Okregowy zauwazyl, ze (...) S.A. nie wystawil tez §wiadectw pracy

w warunkach szczegélnych wspolpracownikom ubezpieczonego - §wiadkom, tj. J. K. (1) i S. M., pracujacym z nim
w jednej brygadzie i wykonujacym obowiazki $lusarza-gratowacza. Obydwoje majg tymczasem ustalone prawo do
emerytury

z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.

Organ orzekajacy podniésl, iz zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa,

dla oceny czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach nie ma znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy i rzeczywiscie wykonywanych zadan. Okresy pracy w szczeg6lnych warunkach moga
by¢ wykazywane przed sagdem wszelkimi §Srodkami, a w szczego6lno$ci dokumentami z osobowych akt pracowniczych,
zeznaniami §wiadkéw i wyjasnieniami stron. W postepowaniu odwolawczym nie maja zastosowania ograniczenia
dowodowe, ktorymi zwigzany jest organ rentowy (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2 sierpnia 2012r., 111
AUa 2677/11, Lex nr 1213891).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy stwierdzil, ze stanowisko pracy ubezpieczonego ujete w jego w
dokumentacji pracowniczej ze spornego okresu, tj. Slusarz, nie ma decydujacego znaczenia dla ustalenia charakteru
wykonywanej przez niego pracy, skoro, jak wynika z zeznan Swiadkow i jego przestuchania, faktycznie wykonywat on
w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoSci w postaci szlifowania lub ostrzenia wyrobow i narzedzi
metalowych oraz polerowania mechanicznego, wymienione w dziale III, poz. 78 wykazu A stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.). Pomniejszajac sporny okres
przypadajacy od 14 czerwca 1974r. do 31 marca 1990r. i od 1 maja 1990r.

do 31 grudnia 1998r. o okresy korzystania przez odwolujacego z urlop6w bezplatnych, organ orzekajacy przyjal, ze
posiada on na dzien 1 stycznia 1999r. co najmniej 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach. Spelia przy tym
wszystkie pozostale przeslanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku: legitymuje sie ponad 25-letnim
stazem pracy, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a w dniu (...) ukoniczyt 60 lat.

Z tych wzgledéw, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad I instancji uwzglednit

odwolanie ubezpieczonego, zmieniajac zaskarzong decyzje i przyznajac mu prawo

do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, poczawszy od dnia
25 lutego 2016r.

Apelacje od wyroku wnioést organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w calosci, domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwolania. Zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego - art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. | ustawy emerytalnej i § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegb6lnych warunkach



lub w szczeg6lnym charakterze, poprzez jego niewladciwe zastosowanie skutkujace przyznaniem prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym w wyniku blednego uznania, ze ubezpieczony przez co najmniej 15 lat wykonywal
stale

iw pelnym wymiarze czasu prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w wykazie A, dzial III, poz. 78 - szlifowanie
lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych

oraz polerowanie mechaniczne na stanowisku $lusarza-gratowacza,

- naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw z
zeznan $wiadkow polegajacej na uznaniu za wiarygodne twierdzen, ze ubezpieczony jako $lusarz pracujacy w brygadzie
gratowaczy w okresie zatrudnienia w Fabryce (...) w Wydziale Hydrauliki Silnikowej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, faktycznie wykonywat

prace w warunkach szczegdlnych wymienione w wykazie A, dzial III, poz. 78 - szlifowanie lub ostrzenie wyrobdw i
narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne.

Apelujacy powolal sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z 12 listopada 2013r. (III AUa 220/13), ktory wskazal, ze w orzecznictwie sadowym ugruntowany jest poglad, ze prawo
do wcze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym
nie mozna poprzestac tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu shuza dokumenty.
Dlatego same zeznania §wiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych,

nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegélnych warunkach. Podobnie orzekl Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z 13 maja 2015r. stwierdzajac, ze same zeznania $wiadkow, z uwagi na szczeg6lny i wyjatkowy charakter
wcezedniejszej emerytury, nie moga przesadzac o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy w szczegdlnych warunkach,
gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych zgromadzonych w sprawie. Taka sytuacja

w ocenie apelujacego miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Apelujacy podkreslil, ze nastepca prawny pracodawcy ubezpieczonego -

(...) S.A. odmowil wydania mu §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, natomiast z jego zas§wiadczenia pracy z
11 stycznia 2016r. wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony

w spornym okresie na stanowisku §lusarza. Cala dokumentacja osobowa ubezpieczonego potwierdza jedynie jego
prace na tym stanowisku. Nadto opinia z 12 maja 1988r. wyrazZnie wskazuje, ze ubezpieczony zatrudniony jest na
stanowisku §lusarza i wykonuje typowe prace §lusarskie, ktore nie stanowia prac w szczeg6lnych warunkach. Dopiero
z zaSwiadczenia

z 9 lipca 2015r. wynika, ze ubezpieczony jest zatrudniony od 1 stycznia 2009r. jako §lusarz-gratowacz.

Apelujacy odwolal sie jednocze$nie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z 7 kwietnia 2016r. (III AUa 2174/15), gdzie w podobnym stanie faktycznym sprawy

Sad zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji i oddalil odwolanie wspo6lpracownika ubezpieczonego zatrudnionego
w (...) na stanowisku §lusarza w brygadzie gratowaczy, ktory wykonywal m.in. prace przy pomocy szlifierek
pneumatycznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonatl blednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Dokonana na jego podstawie
ocena prawna zasadno$ci odwolania ubezpieczonego nie moze by¢ uznana za prawidlowa, co trafnie podnosit
apelujacy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zastosowanie przepisOw prawa materialnego
do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwa subsumpcje tego stanu

do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalenn uzasadnia zarzut apelacyjny naruszenia prawa
materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie (tak wyroki Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2012r.; IVCSK 76/12;
Lex nr 122981, z 11 marca 2003r.,



VCKN 1825/00; Lex nr 784216, z 10 marca 2011r.; II PK 241/10; Lex nr 817524).

Prawo ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku wynika z prawidlowo powolanego prze Sad Okregowy art.
184 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 887

z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna, w mys$l ktérego ubezpieczonym urodzonym

po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego

wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami,
o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym,

niz okreslony w art. 27 ust. 1. W myél art. 32 ust. 2 ustawy, za pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Z mocy art. 32 ust. 4 ustawy wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktoérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych,

tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

(Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 z pd6zn. zm.). Stosownie do § 3 tego rozporzadzenia,

do uzyskania prawa do emerytury wymagany jest dla mezczyzn okres zatrudnienia

w wymiarze 25 lat. Przepis § 4 ust. 2 rozporzadzenia przewiduje, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa

prawo do emerytury, jezeli osiagnie wiek emerytalny, wynoszacy dla mezczyzn 60 lat

i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Z mocy § 2 ust. 1
rozporzadzenia, praca w warunkach szczegbélnych winna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

Jak stusznie zauwazyl organ orzekajacy, na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony wykazal 25-letni okres skladkowy
i niesktadkowy, w dniu (...) osiggnal 60 rok zycia i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Sporne pomiedzy stronami pozostawalo jedynie udowodnienie przez niego 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999r. Organ rentowy nie uznal mu zadnego okresu pracy

w tych warunkach, co Sad I instancji bezpodstawnie podwazyl.

Whbrew ocenie tego Sadu, nie sposob uznac, ze bedac zatrudnionym w Fabryce (...) S.A. w K. w spornym okresie od
14 czerwca 1974r. do 31 grudnia 1998r., z wylaczeniem okresow:

- od 1 do 30 kwietnia 1990r., kiedy pracowal jako kierowca wozka,



- od 22 sierpnia 1988r. do 21 listopada 1989r., kiedy wykonywal obowiazki na budowie eksportowej w NRD, a
nastepnie korzystal z urlopu dewizowego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczegblnych wymieniona

w wykazie A, stanowigcym zalacznik do wymienionego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
dziale IIT obejmujacym hutnictwo i przemyst metalowy, pod poz. 78, tj. prace polegajace

na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym.

Whiosek przyjety przez Sad I instancji o wykonywaniu przez ubezpieczonego

w spornych okresach wymienionych wyzej prac, nie znajduje zadnego oparcia w jego dokumentacji osobowej, ktora
w tym czasie potwierdza jedynie jego zatrudnienie

na stanowisku §lusarza. Dodatkowo wskazuje na to dobitnie znajdujaca sie w jego aktach osobowych opinia z 12 maja
1988r., z ktérej wynika, ze ubezpieczony zatrudniony jest

na stanowisku §lusarza i wykonuje typowe prace $lusarskie, ktére nie stanowia prac

w szczegblnych warunkach. Ponadto do zmiany jego stanowiska na §lusarza-gratowacza doszlo dopiero 1 stycznia
2000r., na co wskazuje porozumienie zmieniajace warunki pracy

i placy zawarte przez ubezpieczonego z pracodawcy. Gdyby ubezpieczony weze$niej wykonywal juz obowigzki na tym
stanowisku, wowczas takie porozumienie byloby zbedne. Do takiego wniosku, ze w spornym okresie ubezpieczony nie
Swiadczyt pracy w warunkach szczeg6lnych, doszed! tez nastepca prawny pracodawcy ubezpieczonego, ktory odmowit
wydania mu §wiadectwa pracy w tych warunkach, cho¢ musial zna¢ specyfike pracy

na stanowisku ubezpieczonego. Powyzsze dowody wykluczaly mozliwo$¢ przyjecia

przez organ orzekajacy, iz w spornych okresach ubezpieczony wykonywal jakiekolwiek

inne obowiazki, niz prace §lusarskie.

Przeciwne stanowisko w tym wzgledzie Sad Okregowy opart wylacznie na zeznaniach $wiadkéw i ubezpieczonego,
ktorym w pelni dal wiare, pomijajac zupelnie przemawiajace przeciwko temu dowody z dokumentow
niepotwierdzajace, by realizowal prace szlifierskie

i posiadal ku temu stosowane kwalifikacje. Zaden ze $wiadkoéw nie wyjaénil przy tym jakie mialy byé¢ powody
ewentualnego innego kwalifikowania przez pracodawce w dokumentacji pracowniczej pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego, tym bardziej, ze jeden

ze wspOlpracownikow ubezpieczonego - J. K. (2) uzyskal od pracodawcy §wiadectwo pracy w warunkach szczegolnych
dzieki temu, ze byl zatrudniony jako szlifierz, a nie - tak, jak ubezpieczony: §lusarz-gratowacz. Okoliczno$c te
wyeksponowal Sad Apelacyjny

w Katowicach w wyroku z dnia 7 kwietnia 2016r., wydanym w sprawie o sygn. akt

IIT AUa 2174/15 o analogicznym stanie faktycznym i prawnym, ktérym takze zmieniono zaskarzony wyrok i oddalono
odwolanie innego ze wspolpracownikow ubezpieczonego majacego, podobnie, jak on, wykonywac obowiazki §lusarza-
gratowacza.

Ponadto, jak stluszne zauwazyl skarzacy, praca Slusarza-gratowacza nie byla wymieniona w dziale 111, pod poz. 78
zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemys$lu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zaktadach pracy resortu
hutnictwa i przemyshi maszynowego (Dz. Urz. MG z 1985r., nr 1, poz. 1). Poza pracami szlifierzy-krajaczy metali tarcza
Scierng, wymieniono tam prace §lusarza-wyréwnywacza tarcz szlifierskich. Stanowisko gratowacza nie pojawia sie
nigdzie w tym zarzadzeniu,

chot jest to znany i stosowany w przemysSle metalowym rodzaj obrobki detali o charakterze prac wykonczeniowych.
Zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa, zarzadzenie to nie ma mocy normatywnej (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 marca 2012r.; I UK 403/11,

Lex nr 124549 i z 14 lutego 2008r.; I UK 313/07; Lex nr 842930). Jednakze nalezy przypisa¢ mu walor pomocniczy
przy ocenie, czy praca o danym charakterze stanowila prace

w warunkach szczeg6lnych. Tymczasem ubezpieczony nie tylko nie zajmowal Zadnego



z wymienionych w zarzadzeniu stanowisk, ale nadto nie §wiadczyl zadnej z wymienionych tam prac szlifierskich. Jak
wynika z zeznan $wiadkow, ani nie krajal metali tarcza Scierna,

ani tez nie wyréwnywat tarcz szlifierskich. Stad tez, calkowicie nieuprawnione bylo przyporzadkowanie przez Sad
I instancji wykonywanej przez niego pracy $lusarza do prac polegajacych na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobow i
narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje rowniez podstaw

do zakwalifikowania prac realizowanych przez ubezpieczonego do wymienionych

w wykazie A, stanowigcym zalacznik do wymienionego wyzej rozporzadzenia, dziale XIV obejmujacym prace rozne,
pod poz. 18, polegajacych na obstudze urzadzen i narzedzi wibracyjnych i udarowych. Brak bowiem jakichkolwiek
dowodow ich realizacji

w dokumentacji osobowej ubezpieczonego, a z zeznan Swiadkoéw nie wynika, by prace

te ubezpieczony mial $wiadczy¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro wykonywat

je przy uzyciu réznych narzedzi i urzadzen. Niezaleznie od powyzszego, godzi sie podniesé, ze zeznania $wiadkow, gdy
nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych,

nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegdlnych warunkach. Nie jest wiec dopuszczalne oparcie sie
wylgcznie na zeznaniach $wiadkdéw w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne. Emerytura
w obnizonym wieku emerytalnym jest bowiem dla powszechnego systemu Swiadczenn emerytalnych instytucja
wyjatkowsa, okreSlajaca szczegblne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow, wiec regulujace ja normy
prawne musza by¢ wykladane Scisle, a przeslanki warunkujace prawo do niej musza

by¢ ustalone w sposoéb pewny (tak wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu: z dnia

17 stycznia 2012r., II1 AUa 1482/11, Lex nr 1110006 i z dnia 22 lutego 2012r.,

IIT AUa 1734/11, Lex 1129735 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015r.,

I UK 212/14, Lex nr 1648699).

Tym samym, trafne sa zarzuty apelujacego, zgodnie z ktorymi zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal
Sadowi Okregowemu podstaw do uznania, iz ubezpieczony wykonywal w ogoble prace polegajace na szlifowaniu lub
ostrzeniu wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym, ujete w Dziale III pod poz. 78 wykazu A,
stanowigcego zalacznik do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r.,

a tym bardziej, ze czynil to stale i w pelnym wymiarze. Z tej przyczyny uznaé nalezy,

iz nie wykazal on, by przed 1 stycznia 1999r. §wiadczyt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzki w warunkach
szczegblnych, co stanowilo warunek sine qua non przyznania mu z tego tytulu prawa do emerytury. Przeciwne
stanowisko Sadu I instancji nie moglo sie ostaé.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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