Sygn. akt ITT AUa 613/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Krystyna Merker
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017r. w Katowicach

sprawy z odwolania W. M. (W. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego W. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 22 lutego 2017r. sygn. akt XI U 617/16

oddala apelacje.

/-/SSA K.Merker /-/SSA J.Ansion /-/SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 613/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonemu W. M. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen, poniewaz zaré6wno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska ZUS uznali go za zdolnego do

pracy.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, poniewaz jego stan zdrowia sie pogarsza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lutego 2017r. sygn. akt XI U 617/16,
Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony W. M. dnia 16 listopada 2015r. wystapil z ponownym wnioskiem o prawo do
renty z tytutu niezdolnosci

do pracy. W trakcie postepowania wyjasniajacego, orzeczeniem z dnia 31 grudnia 2015r., lekarz orzecznik stwierdzil, iz
ubezpieczony nie jest niedolny do pracy. Podobne stanowisko zajela komisja lekarska w orzeczeniu z dnia 29 stycznia
2016r., skutkiem czego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydal zaskarzona decyzje.

Powolujac tresé regulacji, art. 57 ust. 1, art. 12 ust. 1-3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Okregowy wskazal, ze sporng kwestia do ustalenia pozostaje,
czy ubezpieczony najpdzniej w dacie wydania zaskarzonej decyzji z 9 lutego 2016r., spehil konieczny warunek do
przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy z ogblnego stanu zdrowia.

Dla wyjasnienia spornej kwestii, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych, specjalisty choréb
wewnetrznych, specjalisty chor6b ukladu nerwowego, reumatologa, nefrologa, chirurga-ortopedy i traumatologa,
chirurga, medycyny pracy i choréb wewnetrznych i uznal, ze odwolanie W. M. nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Z opinii bieglych sagdowych: dr n.med. H. W. - specjalisty choréb wewnetrznych, reumatologa, nefrologa, dr n.med.
K. W. - chirurga ortopedy i traumatologa, dr. n.med. E. M. - specjalisty chor6b uktadu nerwowego, lek. med. W. P.
- chirurga,

lek. med. W. S. - bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy, jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony
nie jest czeSciowo, badz calkowicie niezdolny do pracy z ogdlnego stanu zdrowia zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami zawodowymi. Wystepujace u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowo- dyskopatyczne kregostupa,
zmiany zwyrodnieniowe II stawu §rodstopia prawej stopy, bole wielostawowe konczyn gérnych i dolnych, ptaskostopie
poprzeczne, ko§lawe paluchy, miazdzyca tetnic koficzyn dolnych, niedostuch lgcznie z szumami usznymi, nie czynia
go niezdolnym do pracy zgodnie z posiadanym wyksztalceniem zawodowym i umiejetnosciami murarza konserwatora
z og6lnego stanu zdrowia.

Sad Okregowy podzielil stanowisko bieglych, ze ubezpieczony zar6wno

pod wzgledem neurologicznym, ortopedycznym, reumatologicznym, jak i z ogdlnego stanu zdrowia, nie ma
przeciwskazan do podjecia pracy zgodnie z posiadanym

przez niego wyksztalceniem i kwalifikacjami. Sad uznal, Ze opinie te sa wiarygodne, kategoryczne i przekonywujaco
uzasadnione. Sad I instancji wzial pod uwage fakt,

iz ubezpieczony nadal pracuje na stanowisku murarza-konserwatora, co takze potwierdza fakt, ze ma mozliwoéc
wykonywania pracy zarobkowej na ogoélnym rynku zgodnie z posiadanym wyksztalceniem zawodowym i
umiejetnoSciami.

Sad I instancji wskazal, ze w przebiegu rozpoznania odwolania osoby ubezpieczonej od decyzji organu rentowego,
odmawiajacej jej prawa do $wiadczenia, bada sie wylgcznie stan zdrowia tej osoby istniejacy w dacie zlozenia wniosku
o to $wiadczenie oraz w dacie wydania kwestionowanej decyzji organu rentowego. Niezaleznie od powyzszego,
odwolujacy byl badany w toku postepowania

przez bieglych, ktorzy jednomy$lnie stwierdzili, iz ani w dacie wydania zaskarzonej decyzji, ani tez po tym dniu, nie
wystapily okoliczno$ci pozwalajgce na uznanie ubezpieczonego za niezdolnego do pracy.



Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Katowicach, w oparciu o przepis
art. 477'4§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku wnioést ubezpieczony.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci i domagal sie jego zmiany,
poprzez przyznanie prawa do $§wiadczenia.

Zdaniem apelujgcego, jego wielonarzadowe schorzenia nie pozostaja

bez wplywu na jako$¢ oraz na bezpieczenstwo wykonywania pracy zawodowej. Apelujacy uwaza, ze po przepracowaniu
48 lat w budownictwie i z tak wieloma schorzeniami narzadow rak, ndg ,czy kregostupa, powinna zosta¢ przyznana
mu renta inwalidzka. Apelujacy wskazal, iz, jezeli obecny stan zdrowia zostanie podtrzymany przez Sad, zmuszony
bedzie zrezygnowac z dalszej pracy zawodowej, z uwagi

na powazne konsekwencje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja ubezpieczonego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania orzeczenia Sadu
I instancji, ktéry przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe i na jego podstawie wywiod! trafne wnioski.

Zgodnie z trescig art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 887), zwanej ustawa emerytalng, renta z
tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje tylko takiemu ubezpieczonemu, ktory tacznie spelnia nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. jego niezdolno$¢ do pracy powstala w jednym z okreséw wymienionych
w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy albo nie p6zniej, niz w ciaggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Z kolei stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy, osobg niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest przy tym osoba, ktéra utracila zdolno§¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ustawy),

za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnoSci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoéci, na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy, nalezy za$ uwzglednia¢ miedzy innymi mozliwo$c
wykonywania dotychczasowej pracy

lub podjecie innej pracy oraz celowos$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac

pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne.

W przedmiotowej sprawie sporny byl stan zdrowia ubezpieczonego, jako przestanka stwierdzajaca jego niezdolno§é
do pracy najp6zniej w dacie wydania zaskarzonej decyzji z 9 lutego 2016r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy
w dacie wyrokowania przez Sad I instancji, pozwala na niebudzace watpliwosSci ustalenie, ze aktualny stan zdrowia
ubezpieczonego nie powoduje ani czesSciowej,



ani calkowitej niezdolnoSci do pracy.

W rozpoznawanej sprawie stan zdrowia ubezpieczonego w postepowaniu

przed Sadem I instancji byl przedmiotem oceny bieglych sadowych, dr n.med. H. W. - specjalisty choréb
wewnetrznych, reumatologa, nefrologa,

dr n.med. K. W. - chirurga ortopedy i traumatologa, dr. n.med. E. M. - specjalisty choréb ukladu nerwowego, lek. med.
W. P. - chirurga, lek. med. W. S. - bieglego sadowego

z zakresu medycyny pracy, ktorzy kategorycznie stwierdzili, ze z przyczyn neurologicznych, ortopedycznych,
reumatologicznych, jak i z ogblnego stanu zdrowia, ubezpieczony nie ma przeciwskazan do podjecia pracy zgodnie z
posiadanym wyksztalceniem i kwalifikacjami.

Prawidlowo Sad I instancji ocenil powyzsze opinie, jako logiczne, rzeczowe

i w caloéci zaslugujace na walor wiarygodnos$ci. Poprzedzil je dokladny wywiad, badania i opis stanu zdrowia
ubezpieczonego, a takze analiza dokumentéw medycznych. Badania zostaly przeprowadzone przez bieglych rzetelnie,
za$ wnioski opinii s3 jednoznaczne i logicznie wynikajace z opisu przebiegu badan.

W konsekwencji opinie te mogly stanowi¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia, ze ubezpieczony nie jest ani
czeSciowo, ani calkowicie niezdolny

do pracy z ogdlnego stanu zdrowia. Subiektywne przekonanie ubezpieczonego,

ze jest niezdolny do pracy, nie moze skutkowaé przyznaniem prawa do renty. Biegli powolani w toku postepowania
dysponowali pelng dokumentacja lekarska, z kt6ra sie zapoznali, zbadali ubezpieczonego i pomimo, stwierdzonych
schorzen uznali, Zze moze wykonywac prace zawodowa.

Opinia bieglego podlega ocenie, ktéra jednak nie moze wkraczaé¢ w zakres wymagajacy wiedzy specjalnej. Sad nie moze
orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych, moze i powinien poddaé je stosownej weryfikacji, lecz nie moze opieraé sie
wylgcznie na wlasnej wiedzy oderwanej od specjalistycznej wiedzy medyczne;j.

O niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen,
lecz ocena czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami.

Zdaniem Sadu II instancji, ocena schorzen pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze ubezpieczony nie jest ani cze$ciowo,
ani calkowicie niezdolny do pracy.

Nie bez znaczenia jest, ze ubezpieczony wykonuje prace na stanowisku murarza-konserwatora, co potwierdza
mozliwo$¢ wykonywania pracy na ogélnym rynku zawodowym, jak stusznie wskazat Sad Okregowy.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres rozpoznania

i orzeczenia jest wyznaczony przedmiotem zaskarzonej decyzji, za§ przedmiot sporu nie moze wykraczaé¢ poza jej
treéc. Skoro zaskarzong decyzja organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z ogbélnego stanu zdrowia,
niedopuszczalna jest ocena jakichkolwiek innych roszczen wykraczajacych poza tak okreslony przedmiot sporu.

Powyzsze oznacza, ze w razie pogorszenia stanu zdrowia po wydaniu decyzji przez ZUS, ubezpieczony moze wystapic
z nowym wnioskiem o przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny po mysli art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
/-/SSA K.Merker /-/SSA J.Ansion /-/SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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