Sygn. akt ITIT AUa 346/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Maria Malek-Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. F., obecnie K. K. (1) (K. K. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 10 listopada 2016 r. sygn. akt IX U 521/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasqdza od K. K. (1) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci zltotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA J.Ansion /-/SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt I AUa 346/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.04.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w R. stwierdzil brak podstaw do objecia K. K. (1) primo voto F. obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowym, wypadkowym

oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza od dnia
01.10.2014r., poniewaz, jak wynika z okolicznoéci sprawy, dzialalno$¢ gospodarcza nie byla prowadzona w celach
zarobkowych, a jedynie w celu uzyskania $§wiadczenia, jakim jest zasilek macierzynski i to od wysokiej podstawy
wymiaru skladek, wynoszacej 9.000 zl.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane, poprzez ustalenie, iz podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej od 01.10.2014r. W uzasadnieniu wskazala, iz miala prawo rozpoczaé
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w ciazy, dodatkowo, gdy stan jej zdrowia nie stanowil przeciwwskazania.
Ponadto, dzialalno$¢ ta bedzie kontynuowana po zakonczeniu urlopu macierzynskiego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie wskazujac, iz rzeczywistym celem dzialan
ubezpieczonej wcale nie byto prowadzenie w sposob zorganizowany, ciggly i zarobkowy dzialalno$ci gospodarczej,
lecz wylacznie uwiarygodnienie pozoréw jej wykonywania w celu uzyskania niewspétmiernie wysokich §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych, co bez watpienia stanowi obejécie przepisow prawa, a takie dzialania nie zasluguja na
ochrone prawna.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 listopada 2016r., sygn. akt IX U 521/15,

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku zmienil decyzje organu rentowego z
dnia 10 kwietnia 2015r. w ten sposoéb, ze stwierdzil,

iz ubezpieczona, jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq, podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia

1 pazdziernika 2014r.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca K. K. (1) primo voto F. urodzila sie w dniu (...) W trakcie pobierania nauki w
Zespole Szkol (...) w R. o profilu technik ustug reklamowych, zglosila do ubezpieczen wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza w
zakresie ustug reklamowych oraz udzielania korepetycji z jezyka angielskiego. W ramach tej dzialalnosci, ubezpieczona
sporzadzala projekty wizytowek, wykonala film reklamowy promujacy produkt ,,niezbednik kierowcy” dla powotanego
w sprawie §wiadka J. K., poprawiala szate graficznag jego strony na portalu ,,allegro” i prowadzonego przez niego sklepu
internetowego. Ubezpieczona udzielala rowniez korepetycji z jezyka angielskiego, dojezdzajac do doméw swoich
klientow, ktérych pozyskiwala oglaszajac sie

na portalu Fb. Ubezpieczona byla juz wowcezas w cigzy. W chwili rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci stan zdrowia
nie stanowil przeciwwskazania do jej prowadzenia. Zadeklarowata podstawe wymiaru skltadek w wysokos$ci 9.000 zl,
gdyz miala $wiadomo$¢, ze uzyska wysokie §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. Od 15.01.2015r. do dnia porodu
ubezpieczona przebywata na zwolnieniu lekarskim,

a nastepnie wystgpita z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego za okres

od 21.02.2015r. do 19.02.2016r.

Zaskarzong decyzja z dnia 10.04.2015r. organ rentowy stwierdzil brak podstaw do objecia odwolujacej
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, jako osoby prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza od dnia 01.10.2014r., z przyczyn opisanych

na wstepie.

Na rozprawie w dniu 09.05.2016r. ubezpieczona zeznala, ze po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego ma zamiar
kontynuowac dzialalnosé.

Powotujgc tre$¢ regulacji art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4, art. 36 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, Sad Okregowy wskazal,



ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczona w okresie objetym sporem faktycznie prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie ustug reklamowych

i korepetycji, a stan jej zdrowia nie stanowil tutaj przeciwwskazania. Powyzsze wynika ze zgromadzonych dowodow w
postaci dokumentow, jakie ubezpieczona ztozyla do akt sadowych, a takze zeznan §wiadka oraz zeznan ubezpieczone;j.

Zdaniem Sadu, podnoszona przez organ rentowy okoliczno$¢, ze dzialalnoéc

ta nie byla dochodowa, nie ma znaczenia w sprawie, poniewaz fakt ten nie daje podstaw do odmowy
objecia ubezpieczeniem spolecznym, ktére jest ubezpieczeniem obowigzkowym dla osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza. Nie ulega watpliwosci, iz zadeklarowana podstawa wymiaru skladek jest kwota bardzo wysoka, zwlaszcza
biorac pod uwage przewidywane dochody, koszty oplacenia skladek, brak jakiegokolwiek doswiadczenia zawodowego
oraz fakt, ze ubezpieczona mogla skorzystaé z przystugujacej jej, jako osobie rozpoczynajacej prowadzenie dzialalnoéci,
preferencyjnej skladki na ubezpieczenie spoleczne, jednak powyzsze nie stanowilo przedmiotu rozpoznania w
niniejszej sprawie.

W konsekwencji takiego stanowiska, Sad I instancji z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, iz ustalil, ze odwolujaca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu
oraz chorobowemu, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od 01.10.2014r.

Apelacje od wyroku wniést organ rentowy.
Apelujacy, zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tresScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia - tj. art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw
w sposéb niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego:

a) w zakresie, w jakim Sad nie nadal znaczenia okolicznoSci, ze odwolujaca dokonala zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej z bardzo wysoka podstawg wymiaru skladek

na krotki okres przed powstaniem dlugotrwalej absencji zwigzanej

z macierzynstwem;

b) w zakresie, w jakim Sad nie nadal znaczenia okolicznoéci, ze przychody, jakie odwolujaca miala osiagnaé z
prowadzonej przez siebie aktywnosci, byly zbyt niskie, zwlaszcza biorac pod uwage koszty tej dzialalno$ci, aby mozna
mowié

o zarobkowym charakterze dzialalnosci;

c) w zakresie, w jakim Sad nie nadat znaczenia okolicznosci, ze odwolujaca

nie przedstawila wiarygodnych dowod6éw na okoliczno$¢, ze podjeta przez nig dzialalnoS¢ miala charakter
zorganizowany i ciagly oraz ze na okres

od 31.10.2015r. do 30.09.2018r. dzialalno$¢ zostala formalnie zawieszona;

d) w zakresie, w jakim Sad uznal za rzeczywiste i prawnie doniosle,

ze odwolujaca, na niespelna 2 miesiace przed porodem, rzeczywiscie byla zainteresowana faktycznym prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - a wiec dzialalnoSci zarobkowej, prowadzonej w sposéb zorganizowany i ciagly

i mogla mieé, zwazywszy na przedmiot, charakter i rozmiar tej dzialalnosci, podstawy do przyjecia, iz dzialalno$¢ ta
bedzie na tyle dochodowa,

ze przyniesie przychody pozwalajace na oplacanie skladek od zadeklarowanej podstawy wymiaru, pozostalych kosztow
oraz przyniesie zysk (zarobek);

2. naruszenie prawa procesowego przez niewyjaSnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy - w szczegdlnoSci, czy stan zdrowia odwolujacej umozliwial jej podjecie dzialalnoéci



gospodarczej - w tym zakresie Sad naruszyt takze art. 278 k.p.c. przez bezzasadne pominiecie wniosku dowodowego
organu rentowego na te okolicznos¢;

3. bledne ustalenie stanu faktycznego przez przyjecie, ze odwotujaca w okresie
od 01.10.2014r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, tj. zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza, handlowa, ustugowa,
wykonywana w sposdb zorganizowany

iciagly;

4. naruszenie prawa materialnego - tj. art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2 ustawy
z dnia 02.07.2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przez przyjecie,
ze w stosunku do odwolujacej, spelnione zostaly przestanki do uznania jej

za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, podczas,

gdy w rzeczywisto$ci takie przestania nie istnieja;

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji dokonal oceny dowodéw w sposodb niewszechstronny w zakresie, w jakim nie
nadat znaczenia okoliczno$ci,

ze odwotujaca dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na
kroétko - na niespelna 2 miesigce przed absencja zwigzang z macierzynstwem i z bardzo wysoka podstawg wymiaru
skladek i to w sytuacji,

gdy wykazane przez odwolujaca przychody z dzialalno$ci byly znikome i bez watpienia zbyt niskie w poréwnaniu
do kosztow tej dzialalno$ci, zwlaszcza zwiazanych z deklarowaniem wysokiej sktadki na ubezpieczenia spoleczne.
Apelujacy podkreslil, ze przychody z dzialalnoSci byly znacznie mniejsze, niz koszty (zwlaszcza, gdy wzigé pod uwage
koszt skladki ubezpieczeniowej od zadeklarowanej przez odwotujaca podstawy) w sytuacji, gdy oczywistym jest, ze
racjonalny przedsiebiorca nie prowadzi dzialalnoSci po to, aby generowala straty, czy ditugi. Zwrocil réwniez uwage,
ze odwolujgca nie przedstawila wiarygodnych dowodéw na okolicznosé,

ze podjeta przez nia dzialalno$§¢ miala charakter zorganizowany i ciagly oraz ze na okres od 31.10.2015r. do
30.09.2018r. dzialalno$¢ zostala formalnie zawieszona. Przez caly okres aktywnos$ci w zasadzie jedynym i kluczowym
sKklientem” odwolujacej byt J. K. - prowadzacy dzialalnoé¢ o tozsamym przedmiocie - dziadek dziecka odwolujacej,
ktdérego zeznania na temat wspodlpracy z odwolujaca nie zostaly poparte jakimikolwiek wiarygodnymi materialnymi
dowodami. Nawet, gdyby odwolujaca rzeczywiscie wykonala na rzecz J. K. jakie$ czynno$ci (na co nie ma dowodow), to
itak przez caly okres aktywnosci nie podjela zadnych konkretnych dziatan, ktére prowadzilyby do poszerzenia grona
klientow i wskazywalaby

na rzeczywisty zamiar prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz jej zorganizowany charakter. Odwolujaca nie
ponosila takze w zwigzku z dzialalnoScig praktycznie zadnych kosztow, poza kosztami skladek i doladowaniem
telefonu. Nie zakupila

tez jakichkolwiek §rodkéw trwalych. Z kolei, skladajac w dniu 25.11.2014r. wniosek

o wydanie interpretacji indywidualnej, o§wiadczyla, ze dzialalno$é zarejestrowana

od 01.10.2014r. miala charakter eksperymentu edukacyjnego i nie miata celu zarobkowego, co uszto uwadze Sadu.

Organ rentowy stwierdzil, ze powolane okolicznosci jednoznacznie wskazuja, ze rzeczywistym celem dzialan
odwolujacej weale nie bylo prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w sposob zorganizowany, ciagly i zarobkowy, lecz
wylacznie uwiarygodnienie pozoréw jej wykonywania w celu uzyskania niewspétmiernie wysokich, w stosunku do
odprowadzonych skladek, §wiadczeni z ubezpieczenia spolecznego.

Zdaniem skarzacego, Sad naruszyl takze zasady do§wiadczenia zyciowego
w zakresie, w jakim uznal za rzeczywiste i prawnie doniosle, ze odwolujgca,



na niecale dwa miesigce przed porodem, rzeczywiScie byla zainteresowana faktycznym prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej - a wiec dzialalnoSci zarobkowej, prowadzonej w sposéb zorganizowany i ciagly i mogla mieé, zwazywszy
na przedmiot, rozmiar i charakter tej dzialalno$ci, podstawy do przyjecia,

iz dzialalno$é ta bedzie na tyle dochodowa, ze przyniesie przychody pozwalajace

na oplacanie sktadek od zadeklarowanej podstawy wymiaru, pozostalych kosztow

oraz przyniesie zysk (zarobek). Zwazywszy na poziom wykazywanych przez odwohujgcg przychodéw oraz ponoszonych
kosztow, nie moze by¢ mowy

o zarobkowym charakterze tej aktywnoSci. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze zaden racjonalny
przedsiebiorca rozpoczynajacy, czy nawet prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, nie maksymalizuje kosztéw i nie
deklaruje wysokiej skladki na ubezpieczenia spoleczne, zwlaszcza, jedli nie ma zagwarantowanych przychodow
wystarczajacych na pokrycie kosztéw dzialalnos$ci i cho¢by minimalnego zysku - przeciwne ustalenia Sadu sa nie do
pogodzenia z zasadami do$wiadczenia zyciowego

ipraktyka obrotu gospodarczego, a takze z sama istota dzialalnoéci gospodarczej, ktora z definicji musi mie¢ charakter
zarobkowy - stanowisko to wybrzmiewa tym bardziej w stanie faktycznym, w ktérym odwolujaca wypracowala
znikome przychody, czego jednak Sad w ogdle nie wzigl pod uwage. Odwotujgca nie wykazala zadnych racjonalnych
przeslanek, na ktorych mogtaby opiera¢ przekonania,

ze prowadzona dzialalno$é bedzie mie¢ charakter zarobkowy oraz ze ma charakter ciagly - jej zapewnienia w tym
zakresie byly goloslowne i sprzeczne z zebranym materialem dowodowym - niestety, jako takie zostaly w caloéci
bezkrytycznie zaakceptowane przez Sad.

Odnoszac sie do zarzutu niewlaéciwego zastosowania prawa materialnego, apelujacy podniodst, ze Sad I instancji
pominal w szczego6lnosci okolicznose,
czy prowadzona przez odwolujaca dzialalno$¢ miala charakter zarobkowy (byta dochodowa) i ciggly.

W ocenie organu rentowego, sekwencja dzialan odwolujacej, udokumentowana zapisami na koncie platnika oraz
pozostalymi dowodami w sprawie, pozwala

na dokonanie ustalenia, ze dzialania te mialy na celu jedynie upozorowanie podjecia dzialalnoSci gospodarczej i
uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, liczonych od maksymalnej podstawy wymiaru sktadek dla os6b
prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona, podzielajac stanowisko Sadu
I instancji, wniosla o jej oddalenie jako bezzasadne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona i spowodowala zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Zasadny jest podniesiony przez apelujgcego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy poczynil bowiem
prawidlowe ustalenia faktyczne, jednak na ich podstawie wywiodt nietrafne wnioski.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz.
1442 j.t.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 1 cyt. ustawy,
za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza

na podstawie przepisoéw o dzialalno$ci gospodarczej. W mysl art. 11 ust. 2, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.
6 ust. 1 pkt 5. Z kolei, w mysl art. 12 ust. 1 w/w ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym. Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é¢ - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,

z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnos$ci zostalo zawieszone



na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego, ze ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, bowiem postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze faktycznie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 02.07.2004r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2015r., 584 j.t.)
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany
iciagly.

W powolanym unormowaniu chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Na gruncie tej ustawy, tj.
art. 2, przyjmuje sie, ze wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposéb zorganizowany
i ciggly. W judykaturze formulowano znaczenie pojecia ,pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej”. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 06.12.1991r., sygn. akt III CZP 117/91, OSP 1992, z. 11-12,

poz. 235, sformulowano cechy dziatalno$ci gospodarczej, wskazujac na: zawodowy (zatem _nie amatorski, nie

okazjonalny) charakter dzialalno$ci; podporzadkowanie sie zasadom racjonalnego gospodarowania (regulom
optacalnoéci i zysku); powtarzalno$¢ dzialan (standaryzacja transakcji, seryjno$¢ produkeji, stala wspolpraca);
uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Podstawowa cecha dzialalno$ci gospodarczej jest jednak jej zarobkowy
charakter. W wyroku NSA w Warszawie z dnia 24.11.2011r., sygn. akt

IT GSK 1219/10, G.Prawna 2012/21/7, zostalo stwierdzone wprost, ze dla oceny,

czy dany podmiot wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, konieczne jest stwierdzenie zarobkowego charakteru tej
dzialalnoSci. A zatem, o zakwalifikowaniu danej dzialalnoSci, jako dzialalnoSci gospodarczej, przesadza kryterium
obiektywne, czyli ustalenie, czy dany podmiot prowadzi dzialalnos¢, ktora obiektywnie moze przynie$¢ dochod.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko skarzacego w kwestii faktycznego niewykonywania przez odwolujaca
dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie,
jest uzasadnione.

Pani K. F., obecnie K., ur. (...), bedac uczennicg Technikum Ekonomicznego, po ukonczeniu 18 roku zycia (...)
sporzadzila biznes plan dla firmy (...) K. F. (jak sama okre§lila - nieformalne narzedzie planistyczne - w/g definicji
z portalu firmy24) i dokonala wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej od dnia 01.10.2014r. W zakresie dzialan
przewidziala: projektowanie wizytéwek, loga, baneréw reklamowych, nadrukéw na kubek/koszulke, pozycjonowanie
stron internetowych, social media, tworzenie sklep6w internetowych (oraz ich administrowanie), montowanie
materialéw filmowych, prowadzenie sprzedazy internetowej i korepetycje z jezyka angielskiego. Nie skorzystata

z mozliwo$ci oplacania skladek od preferencyjnej podstawy, a zadeklarowala jej wysoko$¢ w kwocie 9.000 zl., a
wyjaénila te decyzje: ,zalezy mi na wysokoSci mojej przyszlej emerytury”. W pazdzierniku 2014r. ubezpieczona byla
w ciazy z N. K..

Od pazdziernika 2014r. do 15.01.2015r. zajmowala sie gléwnie dziatalnoscia pod katem reklamowym, poniewaz miala
mozliwo$¢ wykazania sie zawodowo

w zwigzku z naukg w Technikum, na kierunku technik organizacji reklamy, sporadycznie udzielala korepetycji.
W pismie z dnia 20.11.205r. ubezpieczona stwierdzila, ze jej dzialalno$¢ gospodarcza od 01.10.2014r. nie miala
celu zarobkowego, ale zostala zarejestrowana w ramach eksperymentu edukacyjnego. Dlatego — podniosla - Ze nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza od
01.10.2014r.

Z przedlozonej ksigzki przychodéw i rozchodow wynika, ze w okresie
od pazdziernika 2014r. do marca 2015r. poniosta wieksze wydatki, niz przychody.
Do odwolania ubezpieczona dolaczyla faktury:



-dla J. K. z tytulu aktualizacji sklepu internetowego na kwote 1.500 zl, opracowanie strategii sprzedazy i scenariusza
reklamy na kwote 1.900 zt - obie
Z 01102.10.2014r.;

- dla J. K. z dnia 02.11.2014r. za wykonanie filmu reklamowego
na kwote 3.400 zl.;

-dla J. K. z dnia 01.12.2014r. na kwote 2.400 zt za wykonie zdje¢
i szablonu do Allegro;

- oraz z 03.12.2014r. dla J. K. na kwote 1.100 zl, za przygotowanie thumaczenia instrukcji (jak wyjasnil J. K. - instrukeji
do obstugi
skanera OBD2).

Pozostale faktury dotycza drobnych kwot np. 45 zl dla M. G.

za projekt wizytowki i zbiorczej faktury za korepetycje z j. angielskiego, dla A. H. za okres od 07.10.2014r. do
16.12.2014r., podobnie korepetycji dot. A. S.,

a o$wiadczenie o udzielaniu korepetycji przez ubezpieczona zlozyt M. B.. Warto$¢ korepetycji miesiecznie nie
przekraczala - co jest bezsporne — 300 zl.

Slusznie zatem powzial watpliwo$é organ rentowy, ze w istocie jedynym powaznym odbiorca produktow pani K. F., a
obecnie K., byl bliski znajomy, bo dziadek jej dziecka J. K., ktory poznal ubezpieczona jako dziewczyne swojego syna.

W postepowaniu wywolanym wnioskiem ubezpieczonej z dnia 25.11.2015r.

w trybie art. 10 ust. 11 ust. 5 ustawy z dnia 02.07.2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej skierowanym do ZUS
Oddziat w L., z ktérego wynika,

ze ubezpieczona wprawdzie wykonuje faktyczne ushugi, jednak powodem zalozenia dzialalnoSci byt eksperyment
edukacyjny, dodatkowo wida¢ to na przedstawionych przez nia wynikach finansowych. Dzialalnoé¢ nie byta
prowadzona dla osiggniecia zysku - po ponad roku prowadzenia dzialalno$ci przyniosta 3.718 zt straty. Poniewaz
dzialalno$¢ nie miala charakteru zarobkowego, to nie mozna uznad, ze jej dzialalno$é byla dzialalnosScia gospodarcza.
(vide: uzasadnienie decyzji nr (...) z dnia 18.12.2015r. na k. 89-91 a.s.).

Ubezpieczona dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego chorobowego z
podstawa wymiaru 9.000 zl. Zgodnie z jej wyja$nieniami - zadeklarowala tak wysokie sktadki z my$la o przyszlej
emeryturze.

W spornym okresie ubezpieczona nie osiggnela pulapu wynagrodzenia 9.000 zl. Potwierdzaja to dokumenty zlozone
przez ubezpieczona, co przeczy tezie podniesionej w odwolaniu, ze dzialalno$¢ miala charakter zarobkowy, majac na
uwadze koszty tej dzialalnosci i fakt, ze mloda osoba, bez do$wiadczenia zawodowego i praktyki

w prowadzeniu takiej dzialalno$ci, nie korzysta z preferencyjnej ulgi w sktadkach

na ubezpieczenia spoleczne. Natomiast jest zgodne ze stanowiskiem ubezpieczonej

z dnia 25.11.2015r., Ze jej dzialalno$é nie miala charakteru zarobkowego.

W ocenie Sadu II instancji, ubezpieczona nie wykazala, ze faktycznie podjeta

i prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaoferowane dowody z dokumentacji
finansowej, wskazujace na sposob ich tworzenia (eksperymentalny i edukacyjny), budza nader istotne watpliwoéci
w kwestii ich rzetelno$ci, w zestawieniu z nieuczestniczeniem w obrocie gospodarczym, poprzez zawezenie ustug
do $cisle okres$lonego kregu (,,bliskich znajomych oraz tescia), niewskazania innych osobowych Zrédel dowodowych,
na okoliczno$¢ odparcia zarzutu pozorno$ci dzialalnoSci gospodarczej, nie uprawniaja do zaakceptowania dzialan
odwolujacej, jako rzeczywiécie wykonywanych przez nig czynnoéci

w charakterze przedsiebiorcy.



Nie bez znaczenia dla tej oceny jest takze fakt, iz kluczowych dla wyjasnienia sporu okoliczno$ci (zarobkowy charakter
dzialalnos$ci) ubezpieczona nie wyjaénila. Nie dazyt réwniez do wyjasnienia tej kwestii Sad Okregowy, braklo w tej
kwestii wszechstronnej analizy, przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawiony przez ubezpieczong material dowodowy nie przemawia za uznaniem, iz w
spornym okresie odwolujaca, bedac uczennicg Technikum Ekonomicznego oraz §wiadczac ustugi z zakresu korepetycji
i dzialalnoéci portali internetowych, faktycznie nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nie bez znaczenia jest, ze w trakcie cigzy ubezpieczona miala zlecenie

od lekarza odpoczywac, co niewatpliwie moglo utrudnié rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej, a po urodzeniu dziecka
ubezpieczona skupila sie na przygotowaniu

do matury i opiece nad dzieckiem oraz sporadycznie udzielala korepetycji, co sama podala.

Rozmiar dzialan, jakie podjela odwolujaca po zarejestrowaniu dzialalnoéci gospodarczej w pazdzierniku 2014r.
uzasadnia stwierdzenie, ze dzialania ubezpieczonej mialy jedynie na celu upozorowanie rozpoczecia i prowadzenia
tej dzialalnoéci. Rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej powinno byé dzialaniem konsekwentnym pod wzgledem
organizacyjnym, ekonomicznym, marketingowym

i finansowym. Tymczasem przez caly okres aktywnosci zawodowej ubezpieczonej

w zasadzie jedynym jej klientem byl dziadek dziecka odwolujacej - J. K., prowadzacy dzialalno$é o tozsamym, co
odwolujaca przedmiocie.

Zadeklarowana przez ubezpieczong podstawa wymiaru sktadek w kwocie
9.000 zl pozostawala w catkowitym oderwaniu od faktycznej wysokosci uzyskiwanych przychodéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zakres dzialan, jakie podjela ubezpieczona

po zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej nie mogl daé podstaw do przyjecia,

ze dzialalno$¢ ta miala charakter zarobkowy, co wynika z istoty dzialalnosci gospodarczej, a wiec osiagnie przychod
uzasadniajgcy wskazanie tak wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ubezpieczona powinna mie¢ §wiadomosé, ze na poczatku prowadzenia
dzialalnosci, dzialalno$¢ ta nie bedzie przynosita wysokich dochodéw i co wiecej, moze przyniesé straty. Jak slusznie
podnosil skarzacy, zaden racjonalny przedsiebiorca, rozpoczynajacy prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, nie
maksymalizuje kosztow i nie deklaruje wysokiej skladki na ubezpieczenia spoleczne, zwlaszcza w sytuacji, jesli nie ma
wystarczajacych przychodoéw pokrywajacych koszty dzialalnoéci.

W konsekwencji, nie sposéb przyja¢, aby dzialaniom odwolujacej, towarzyszacym zgloszeniu dzialalnoSci
gospodarczej, przypisac cel zarobkowy,

za$ deklarowanie wysokich podstaw wymiaru skladek nie bylo dzialaniem

ani oplacalnym, ani racjonalnym, z punktu widzenia obrotu gospodarczego.

Stusznie podnidst apelujacy, ze ubezpieczona zarejestrowata dzialalno$é gospodarcza na niespelna dwa miesigce przed
absencja zwigzang z macierzyhstwem, miala wiec §wiadomo$¢, ze ciezar oplacania wysokich skltadek poniesie przez
krotki okres, do czasu urodzenia dziecka.

Wprawdzie decyzja i zaskarzony wyrok maja za przedmiot sprawy tylko podleganie ubezpieczeniom spolecznym i nie
obejmowaly wysokoSci §wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego, jednak wysoko$¢ ustalonej przez ubezpieczona podstawy wymiaru skladki ma znaczenie
procesowe, bowiem zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek moze stanowi¢ jeden z elementéw
wskazujgcych na pozornoéé prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Wskazane okolicznoSci uzasadniaja ustalenie, ze ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 02.07.2004r.



o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i tym samym, nie uzyskala statusu przedsiebiorcy.

Zgloszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bylo czynnoécig pozorna

w rozumieniu art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i nastapilo wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Zasadnie zatem uznal organ rentowy,

ze ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza,

nie podlega od dnia 01.10.2014r. obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono po my$li art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
(Dz. U. z 20157, poz. 1804 j.t.).
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